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DE  PORPHYRE  A  L  EMPEREUR  JULIEN 


CHAPITRE  PREMIER. 

£TAT  DES  QUESTIONS  PHILOSOPHIQUES  APRfeS  PLOTIN. 


L'extase ,  la  Trinite ,  la  theorie  des  emanations  resument  tout  le  sys- 
teme  de  Plotin.  Sa  doctrine  sur  l'extase  est  vraie  en  ce  qu'elle  pro- 
clame  l'incomprehensibilite  de  Dieu ,  et  pose  des  bornes  a  la  raison 
humaine;  elle  est  fausse  1°  parce  qu'elle  admet  l'existence  des 
cette  vie  d'une  faculte  superieure  a  la  raison  humaine ;  2°  parce 
qu'elle  reduit  la  raison  a  une  valeur  relative.  La  doctrine  de  la  Tri- 
nite est  vraie  et  philosophique  en  ce  qu'elle  maintient  l'immobilite 
de  Dieu,  sans  detruire  la  force  expansive  et  creatrice;  elle  est 
fausse  en  ce  qu'elle  suppose  a  la  fois  1'identite  et  la  diversite  des 
hypostases  divines.  Enfin  la  theorie  des  emanations  est  vraie  en  ce 
.  qu'elle  admet  que  le  monde  est  produit  dans  sa  forme  et  dans  sa 
substance ;  elle  est  fausse ,  en  ce  qu'elle  est  fondee  sur  la  necessite  et 
about  it  au  pantheisme.  Les  successeurs  de  Plotin  furentrapidement 
entraines  a  chercher  dans  la  theurgie  des  moyens  materiels  de  pro- 
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duire  Textase,  a  exagtrer  leclacttfnie  jusqu'a  la  confusion  de 
toutes  les  doctrines ,  et  a  s'opposer ,  comme  defenseurs  dn  paga- 
nisme ,  aux  progres  de  la  religion  chretienne. 

La  philosophie  de  Plotin  avait  tout  embrassS.  A 
cet  ardent  g&iie,  toujours  pr6t  ji  la  mediUtion .,  pro- 
fond6ment  convaincu  de  Funiverselle  harmonie  des 
6tres ,  aucune  question  ne  semblait  trop  61evee  ,  ni 
trop  basse.  A  mesure  qu'un  doute  s'elevait  dans  l'es- 
prit  de  ses  disciples,  il  acceptait  le  sujet  qui  lui  £tait 
offer t  et  se  donnait  k  cette  recherche  comme  si  jus- 
que-14  il  n'avait  pas  eu  d'autre  pens£e.  Les  Stran- 
gers qui  entraient  dans  T£cole  ou  ceux  d'entre  ses 
disciples  qui  n'avaient  pas  le  secret  de  Tesprit  et 
des  habitudes  du  maitre,  se  plaignaient  de  1' absence 
de  m^thode  et  des  digressions  perp&uelles.  Dans  le 
fond,  Plotin  se  retrouvait  toujours  lui-m6me,  et  il 
n'Stait  indifferent  sur  le  theme  qu'on  lui  offrait,  que 
parce  qu'il  £tait  sur  de  le  ramener  k  la  recherche  de 
Tabsolu  et  k  la  conciliation  de  Tabsolu  avec  le  multi- 
ple. Aussi,  quoiqu'au premier  abord,  malgrS  les  efforts 
de  Porphyre,  tout  serableconfondu  dans  le&Ennfades; 
quoique  tous  les  probtemes  se  pressent,  que  les  r6pon- 
ses  se  contredisent,  que  la  pensSe  soit  comme  emportee 
dai*s  une  marchehardie,  mais  desordonnee,  et  que  tout 
cet  ensemble  doime  plut6tFid6e  desrfives  incoh^rents 
d'un  homiue  de  g6niet  que  d'un  systeme  organise  et 
r6gl6  par  une  pens^e  vigoureuse  et  maitresse  d'elle- 
m6me  ;  cependant  f  lorsqu'on  s'est  livr£  quelque 
temps  k  Plotin  pour  qu'ij  vous  inspire  et  vous  en- 
chante ,  comme  il  le  faisait  autrefois  dans  une  6cole 
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oil  les  Amelius  et  les  Porphyre  n'6taierit  que  des 
disciples ,  et  laissaient  sommeiller  leur  genie  pour 
obeir  k  une  impulsion  plus  haute ,  on  voit  dominer 
dans  ce  chaos  quelques  grands  principes  auxquels 
tout  se  rattache ,  et  qui  par  les  lueurs  dont  ils  dclai- 
rent  la  nature  de  la  raison ,  celle  de  Dieu ,  et  Tori- 
gine  du  monde,  donnent  £videmment  &  la  philoso- 
phic de  Plotin  le  caract6re  d'un  systfcme  r^gulier  et 
puissant,  capable  de  satisfaire  des  intelligences  61e- 
v£es,  et  de  servir  d'aliment,  pendant  des  stecles, 
k  Tesprit  philosophique. 

Plotin  n'est  pas  seulement  un  mystique ;  il  en  a 
r  amour  insatiable  et  les  ravissements;  mais  il  y  a, 
tlans  son  Ame ,  une  autre  puissance  :  la  puissance  de 
raisonner,  de  douter,  et  de  suivre  pas  k  pas  la  mair- 
che  lente  et  s6v6re  de  la  dialectique.  C'est  ainsi  qu'il 
r^pond,  avec  moins  de  mesure  et  de  sagesse,  k  tous 
les  traits  du  genie  de  Platon  ,  et  qu'il  laisse  aperce* 
voir,  dans  les  EnnJades,  k  c6t6  des  inspirations  dont 
le  souffle  vient  du  Phedre  et  de  la  Rfyublique,  une 
logique  serr^e  et  subtile,  qui  rappeHe  \eSophistei  le 
ThtetiU  et  le  Parmdnide. 

Certes,  son  dieu  n'est  pas  le  dieu  de  l'experience, 
cr6£  par  la  pens£e  humaine  sur  le  module  des  choses 
humaines,  plus  grand,  plus  parfait,  plus  puissant 
que  la  nature  entire ,  mais  engage  dans  le  temps  et 
dans  Fespace;  mobile,  subissant  la  reaction  de  sa 
creature ,  et  trop  semblable  k  notre  raison  et  k  notre 
6tre  pour  6tre  la  cause  £ternelle  et  indefectible 
de  F6tre  et  de  la  pens6e.  Mais,  tout  absolu  qu'il 
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est,  le  dieu  de  Plotin,  incomprehensible,  inef- 
fable ,  est  la  conqufite  de  la  raison ,  ou  plut6t  il  est 
la  raison  elle-m6me ,  non  pas  telle  qu'elle  nous  ap- 
parait ,  lumiere  empruntee ,  divis6e,  affaiblie,  mais 
la  raison  dans  sa  simplicity ,  dans  son  unite ,  dans 
son  eternite  m£me. 

11  est  vrai  que,  dfcs  ce  commencement,  Plotin 
montre  dans  Femploi  des  precedes  dialectiiques  une 
audace  et ,  pour  ainsi  dire ,  un  exc6s  de  rigueur  et 
de  consequence,  qui  doit  infailliblement  le  mener 
au  deli  de  la  v£rit£.  Au  lieu  de  s'arrfiter,  comme  Pla- 
ton,  devant  des  generalisations  trop  abstraites,  il 
marche  en  avant  jusqu'i  ce  que  d'eiimination  en 
elimination,  la  notion  m£me  de  F£tre  soit  sacri- 
flee.  II  ne  tente  une  conciliation  entre  des  prin- 
cipes  qu'apres  les  avoir  epuises.  Ses  analogues  dans 
Fhistoire  de  laphilosophie  sont  les  fiieates ;  et  qu'est- 
ce  que  reieatisme,  sinon  l'exces  de  la  dialectique, 
qui  n'est  elle-m6me  que  la  forme  la  plus  severe  des 
speculations  rationnelles  ? 

A  peine  parvenu  par  ce  chemin  k  Tabsolu ,  Plotin , 
dansce  dernier  terme  de  la  science,  reconnait  Fob- 
jet  de  ses  premieres  aspirations;  il  se  livre  alors 
tout  entier ,  il  s'abandonne ,  mais  apres  la  science 
accomplie  et  non  au  debut.  A  la  difference  de  tous 
les  mystiques,  il  ne  prend  pas  son  desir  pour  une 
preuve;  il  le  retient,  ill'ajourne,  jusqu'au  moment 
ou  sa  raison  prononce  et  le  rassure.  S'il  rejette  en- 
suite  la  raison ,  comme  un  marche-pied  desormais 
inutile  ,c'est  qu'il  est  parti  d'une  theorie  incomplete 
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dela  raison  humaine ,  et  qu'au  lieu  d'en  comprendre 
d'abord  la  nature  et  1' essence,  il  n'en  a  connu 
que  les  limites,  les  conditions  imposees  par  les 
n£cessit£s  de  cette  vie  imparfaite.  Que  la  theorie 
des  id£es ,  que  la  reminiscence  ne  se  placent  plus 
entre  lui  et  la  raison  veritable;  qu'il  etudie  en 
elle-m6mef  qu'il  connaisse  dans  son  fond  cette 
faculte  que  l*id6e  de  Dieu  constitue  en  la  depassant, 
et  qui,  loin  de  s'affaiblir  et  de  se  troubler  lors- 
qu'elle  s'attache  k  ce  principe  de  toute  science ,  se 
retrempe  au  contraire  chaque  fois  qu'elle  y  touche , 
et  tire  de  li  les  clart^s  dont  tout  le  reste  s'illu- 
mine;  aussit6t  cette  identification  du  fini  et  de 
Tinfini ,  qui  selon  lui  est  la  condition  de  1'extase , 
cesse  de  lui  paraitre  possible ,  parce  qu'elle  ne  lui 
parait  plus  n^cessaire  (1) ;  au  lieu  d'61ever  cette 
chim^re  au-dessus  de  la  raison ,  il  comprend  que  la 
connaissance  subordonn^e,  que  la  v£rit6  relative 
n'est  ni  la  v6rit6 ,  ni  le  chemin  de  la  verite  ;  il  voit 
enfin  resplendir,  dans  son  &me,  ce  qu'il  a  vaine- 
ment  cherch6  dansl'expiration  delapersonnalit^  hu- 
maine, la  grande  image  de  1' Unite  absolue,  de  cette 
Unit6  immobile ,  qui  n'en  est  que  plus  r6elle  et  plus 


(1)  Ce  qui  montre  bien  que  Plotin  avail  entrevu  la  veritable  theorie  de  la 
raison ,  et  que  son  raysticlsmc  est  ne*  en  partie  de  la  difficulty  de  concilier 
cette  ▼e'rlte'  qu'il  apercevait  avec  la  theorie  de  la  reminiscence  qu'il  acceptait, 
c'est  qu'on  trouve  quelquefois  dans  les  Enniades  la  doctrine  de  la  presence 
continuelle  de  Fide>  du  Bien,  ou  plutOt  du  Bicn  lui-meme  dans  noire  esprit, 
sans  Intervention  de  la  reminiscence ,  et  par  consequent  sans  1c  secours  de 
la  dialectique.  T6  6*  dfaOfcv ,  <2re  7caXou  itap&v  ei<  &peatv  ffujjwputov ,  xa\  xoiim*- 
jiivots  icdpeatt  xal  oO  0a(ju6eX  itoTe  l8oVca<; ,  8-ct  cuveanv  de(*  xatt  oOicore  ^  dvdji.- 
vriai?'  oO  uiv  6pu>aiv  ouir&  Art  xoijjkojjl^vok;  zdpeTrc.  Enn»  5 ,  1.  5 ,  c.  12. 
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puissante,  parce  qu'a  la  difference  da  reste  des 
choses,  elle  £chappe  6galement  au  temps,  k  l'espace 
et  au  mouvement. 

Mais  loin  de  corriger  ainsi  Tid6e  qu'il  a'etait 
faite  de  la  raison ,  en  voyant  de  plus  pr6s  les  r6- 
sultats  auxquels  la  raison  peut  nous  mener,  il  ne  veut 
ni  rien  aj outer  k  sa  th^orie  de  la  raison,  ni  rien 
retrancher  k  ses  conclusions  dialectiques.  De  14 
la  necessity  du  mysticisme.  Borner,  comme  il  le 
fait,  la  puissance  de  la  raison  k  la  perception  de 
Fidee  multiple  et  mobile ,  en  lui  laissant  seulement 
assez  de  force  pour  deviner  ou  entrevoir  au-des- 
sus  d'elle-m6me  ce  Solide ,  cet  Inebranlable ,  vers 
lequel  tend  tout  essor,  c'est  quitter  la  realite  pour 
son  ombre,  et  se  tenir  dans  une  sorte  de  mi- 
lieu entre  les  sensualistes ,  qui  ne  connaissent 
que  le  mouvement  et  ne  veulent  en  apercevoir  ni 
le  but ,  ni  la  cause ,  et  les  rationalises  veritables , 
qui  savent  que  l'6tre  seul  est  analogue  k  Intelli- 
gence, et  que  c'est  par  la  perception  de  I'immuaWe 
que  la  raison  percoit  le  mobile.  Lk  est  la  premiere 
erreur  de  Plotin ,  et  pour  avoir  demande  k  l'extase 
ce  que  la  raison  toute  seule  lui  donnait,  on  peut  dire 
qu'il  a  plutot  su  distinguer  Dieu  de  la  creature  qu'il 
ne  Fa  connu  en  lui-m6me.  S'il  avait  porte  dans  ses  Etu- 
des theologiques  la  severite  de  conception  et  de  lan- 
gage  que  comporte  une  doctrine  fondee  sur  la  raison  et 
r6glee  par  elle,  aurait-il  accepte  toutesceschimeres 
empruntees  k  V Orient  et  aux  plus  obscures  traditions 
du  pythagorisme,  sur  la  trinite  ,  les  hypostases  et 
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l'imit6  substantielle  d'une  nature  multiple?  Aurait-il 
jet6  son  6cole  dans  cette  voie  ou  elle  s'est  perdue? 
Rien  n'est  faux  dans  le  mysticisme  que  la  volont£ 
d'6riger  des  aspirations  en  doctrines,  et  de  prendre 
des  pressentiments  pour  des  v^rites  assumes.  La  rai- 
son  sans  doute  ne  parle  pas  seule ;  tout  en  nous  a 
une  voix  pour  nous  apprendre  notre  origine;  et  nos 
d6sirs,  nos  passions  m&nes  nous  rendent  capables 
de  saisir,  ou  d'entrevoir  du  moins,  des  v£rit6s  que 
la  pens^e  plus  calme  et  plus  precise  ne  d^couvre  pas 
par  elle-m6me.  Rejeter  au  nom  des  m&hodes,  et 
mepriser  ces  impressions  vagues,  effaces  ou  confu- 
ses, c'estnier  le  pressentiment  ou,  comme  dirait 
Platon,  le  souvenir  d'urie  autre  vie ;  et  quel  misera- 
ble orgueil ,  d'exalter  ce  present  au  point  d'en  faire 
notre  tout,  et  de  lui  sacrifler  toutes  nos  esp^rances? 
Non ,  sous  cette  r6alit6  que  nos  mains  &reignent , 
derriere  ces  v6rit6s  que  notre  raison  d^couvre ,  il  y 
a,  il  doit  y  avoir  une  v6rit6  plus  haute,  la  vraie  v£- 
rh£,  celle  que  contemple  et  respire  Tlntelligence 
affranchie,  lorsque  de  ce  monde  demouvementet  d'a- 
nalyse  elle  s'est  £lanc£e  Alalumiere.  Est-ce  pour  rien 
qoe  Tamour  a  plus  d' aspirations  dans  nos  cceurs  que 
notre  pensee  n'a  de  puissance?  Pourquoi  s'obstineri 
faire  le  monde  et  Dieu  lui-m6me  4  notre  ressem- 
blance  ?  Quand  il  serait  vrai  que  nous  sommes  en  petit 
un  abr6g6derUniversel,  savons-nous  ce  que  nous 
sommes  ?Etn'y  a  t-il  pas  pour  chacun  denousautant 
de  ctecouvertes  k  faire  dans  son  propre  coeur  que  s'il 
pouvait  sonder  les  abimes?Ces  rfrves  brillants  de  Tex- 
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tase  n'exercent  sur  les  &mes  un  cbarme  si  puissant  que 
parce  qu'ils  ont  leur  source  secrete ,  inconnue,  dans 
les  profondeurs,  et  comme  dans  les  entrailles  de  la 
r^alite.  Platon  disait  que  les  songes  viennent  du  del ; 
et  pourquoi  non?  Pourquoi,  si  le  ciel  nous  appar- 
tient,  si  en  definitive  nous  sommes  faits  pour  lui, 
n'y  aurait-il  pas  d6s  k  present  des  lueurs  de  l'avenir , 
des  espaces  entrevus,  des  delices  pressenties?  L'ex- 
tase,  m£me  quandses  resultats  nous  trompent,  n'en 
est  pas  moins  un  sentiment  reel ,  un  etat  r£el  de  no- 
tre  dme.  Si  elle  n'est  pas  1' exaltation  de  notre  puis- 
sance affective  et  intelligente ,  comme  le  croient  les 
mystiques,  elle  est  du  moins  la  marque  d'une  origine 
et  d'un  avenir  que  ne  sauraient  embrasser  les  6troi- 
tes  limites  de  notre  condition  pr&ente.  C'est  une 
maladie  pour  le  sceptique ;  et  pour  le  croyant,  c'est 
la  seule  vie  veritable.  Qui  jugera?  Ce  monde  mdme 
des  id£es,  ou  la  raison  nous  introduit,  n'est-il  pas 
ni£  chaquejour  au  nom  de  la  sensation?  Caverne 
pour  caverne ,  qui  nous  dit  que  cette  premiere  ou- 
verture  que  nous  avons  franchie  l'&me  enivr£e,  ne 
nous  a  pas  introduits  seulement  dans  une  plus  vaste 
et  plus  brillante  prison?  La  raison  sans  doute  est 
divine;  et  de  cette  divine  lumfere  n'en  brille-t-il  pas 
une  parcelie  dans  la  sensation  elle-m6me?  Qu'est-ce 
que  les  sens  prives  de  la  lumtere  d'en  haut?  Aucune 
impression  ne  devient  pens6e ,  si  la  raison  n'est  pr£- 
sente.  Comme  il  n'y  a  point  d'etre  ind6pendant  du 
divin,  il  n'y  a  point  de  pensee  qui  ne  soit  divine, 
mais  pour  venir  de  Dieu ,  cette  lumtere,  dispensee 


Digitized  by 


Google 


KTAT  DES  QUESTIONS  APHES  PLOTIN.        9 

avec  mesure ,  n'est  pas  1'absolu  de  la  connaissance. 
La  fin  de  toute  intelligence  n'est-elle  pas  la  posses- 
sion pleine  de  l'intelligible ,  ou  plutAt  la  communion 
de  F6tre  et  du  connaitre?  Et  qu'est-ce  que  l'extase , 
telle  que  Plotin  la  concoit,  sinon  cet  accomplissement 
de  la  connaissance  et  de  l'existence  ?  Sa  faute  n'est 
done  pas  d'avoir  soutenu  que  Dieu  ne  peut  6tre  com- 
pris  que  par  une  intelligence  £gale  k  lui-m£me.  La 
raison  contient  en  soi,  si  je  Tose  dire ,  son  abdica- 
tion; et  quand  elle  se  replie  avec  effort  sur  ce  prin- 
cipe  de  contradiction  qui  est  sa  premiere  forme ,  elle 
voit  au  deli  de  lui  le  principe  unique  dont  les  con- 
traires  sont  sortis,  et  par  qui  les  contraires  sont  rd- 
conciltes.  Ce  Dieu ,  cet  Ineffable ,  pour  qui  le  oui  et 
lenon  subsistent  ensemble,  sinon  dans  l'ordre  de  la 
v£rit£,  du  moins  dans  celui  de  l'6tre,  e'est  le  Dieu 
mystique,  et  e'est  aussi  le  Dieu  de  la  raison.  La  faute 
de  Plotin  est  de  croire  que  nous  puissions  sortir  des 
limites  que  la  conscience  nous  impose',  et  affranchis 
de  notre  n£ant  et  de  nous-m&nes,  respirer,  com- 
prendre,  possgder  l'infini ;  son  unique  faute  est  d'a- 
voir  d6crit  l'ineffable  et  l'incompr&iensible,  et  par  14 
mis  l'intelligence  parfaite  et  la  v6rit6  absolue  en  con- 
tradiction avec  la  raison  humaine  et  les  concep- 
tions de  la  raison  humaine. 

Singulifere  folie  qui  prend  aux  esprits  les  plus  gra- 
ves, de  croire  qu'ils  vont  tout  mesurer  et  tout  con- 
naitre ,  en  partant  de  cette  unite  infmiment  petite , 
qu'ils  connaissent  a  peine,  1'ame  humaine!  Les  uns 
ravalent  tout  k  la  sensation ,  les  autres  k  la  raison. 
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Les  mystiques  connaissentmieux  la  superiority  que 
Dieu  a  sur  nous,  mais  leur  ambition  n'est  satisfaite 
que  s'ils  entrent  en  communion  de  la  perfection  in- 
finie.  Pareil  egarement  de  tons  cdt£s,  soit  qu'on  ou- 
blie  les  idfes  pour  la  matiere  et  Dieu  pour  le  monde , 
ou  qu'on  sacrifie  la  conscience,  la  liberty,  la  per- 
sonne  humaine  a  de  vagues  aspirations ,  ou  qu'enfin, 
dans  l'orgueil  de  la  raison  et  d'une  vaine  discipline, 
on  veuille  soumettre  Dieu  lui-nifcme  k  cet  instru- 
ment borne  que  nous  tenons  de  lui.  Quoi!  si  tout 
n'est  pas  connu ,  rien  n'est  connu?  Ce  sera  ignorer 
Dieu  que  de  savoir  qu'il  est,  et  qu'il  est  la  perfection 
m£me,  sans  pouroir  comprendre  la  nature  de  sa  per- 
fection? Si  j'ai  une  fois  prononce  que  Dieu  est  in- 
comprehensible, je  ne  pourrai  plus  ni  r aimer,  ni 
r  adorer ,  ni  le  oonnaitre?  Si  je  ne  sais  pas,  avec  mes 
yeui  mortels,  avec  ma  penste  debile,  soutenir  1*6* 
clat  de  sa  gloire  et  de  sa  puissance ,  il  ne  me  sera  pas 
permisde  constater  part  out,  dans  le  monde  et  dans 
moi~m£me,  les  efiets  decette  puissance  triomphante, 
infaillible  et  mysterieu&e ,  source  inconnue  de  tons 
les  biens  que  je  connais  et  que  j'admire !  Qu'est-ce 
done  que  la  raison,  sans  un  premier  principequ'eHe 
ne  peutni  mesurer,  ni  juger?  Et  quel  aveuglement 
de  ne  pas  voir  quesi  rien  n'est  au-dessus  de  la  raison, 
la  raison  elle-m6me  n'est  rien! 

Des  obscurit6s  dans  lesquelles  s'enveloppe  Plotin 
quand  il  s'abandonne  au  mysticisme ,  se  d£gage  le 
dogme  de  rincomprehensibilite  de  Dieu ,  plus  soli- 
dement  etabli  par  lui,  dans  la  guerre  qu'il  croit  faire 
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k  la  raison ,  que  par  lea  £coles  rationalisles  qui  Font 
pr6c£d6  et  qui  Font  &uivi.  Seulement,  quand  il  a  de- 
montre  en  maitre  que  nos  facultes  et  nos  m&hodes , 
qui  ne  sont  rien  sans  Fidee  de  Dieu ,  et  qui  abon- 
dent  en  preuves  pour  d^montrer  F existence  de  Dieu 
et  sa  perfection  absolue ,  ne  peuvent  rien  pour  p£n6* 
trer  sa  nature  intime ,  il  declare  audacieusement  que 
toute  induction  qui  va  de  l'homme  ou  du  monde  k 
Dieu  etant  par  n^cessite  fausse  et  impuissante ,  rien 
de  ce  qui  appartient  k  l'homme ,  au  monde,  au  mul- 
tiple, au  mobile,  ne  saurait  se  retrouver  en  Dieu, 
pas  m6me  F£tre ,  pas  m£me  la  pensee  :  inconsequent 
dans  cette  rigueur  apparente ,  car  nous  savonsqueU 
que  chose  de  la  cause  lors  m6me  que  sa  nature  nous 
echappe,  parcela  seul  que  nous  savons  avec  certitude 
les  effets  qu'elle  a  produits.  J'ai  beau  ignorerla  na- 
ture de  Fintelligence  divine ,  je  puis  dire  que  Dieu 
est  intelligent,  puisque  je  le  suis  moi-m&ne,  moi,  aa 
creature,  et  que  penser  vaut  mieux  que  ne  pas  pen- 
ser ;  ou  du  moins,  s'il  n'est  pas  intelligent,  ce  n'est 
pas  par  la  privation  de  Fintelligence ,  c'est  au  con- 
traire  par  la  possession  d'un  attribut  plus  parfait, 
qui  en veloppe  Fintelligence  comme  une  moindre  per- 
fection dans  le  mfime  ordre.  Toute  Fessence  d'une 
montre  consiste  dans  la  regular  it6  de  ses  mouvements ; 
n'est-il  pas  6galement  absurde  de  supposer  que  Fou- 
vrier  qui  Fa  produite  ne  posside  pas  de  quelque  fa- 
$on  la  r6gularit£  qu'il  lui  a  donnee,  ou  qu'il  la  pos- 
s6de  telle  qu'elle  est  dans  la  montre ,  et  qu'il  n'y  a 
nulle  part  d'unitd  et  d'harmonie ,  si  ce  n'est  aux  me- 
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mes  conditions?  Dieu  sans  doute  est  intelligent,  mais 
il  Test  comme  un  Dieu ,  et  moi  comme  un  homme  (1) . 
Tout  incomprehensible  que  Dieu  est,  je  ne  risque 
done  pas  de  m'egarer  en  declarant  que  dans  la  per- 
fection infinie  toute  perfection  se  trouve  d'une  ma- 
nure incomprehensible  et  divine.  Je  puis  et  je  dois 
croire,  avec  Malebranche  et  avec  Tfiglise  chr^tienne 
tout  entifere,  que,  comme  il  renferme  en  lui-m6me 
les  perfections  de  la  mati&re  sans  £tre  materiel ,  puis- 
qu'il  est  certain  que  la  mature  a  rapport  k  quelque 
perfection  qui  est  en  Dieu ,  il  comprend  aussi  les 
perfections  des  esprits  cr66s  sans  6tre  esprit  de  la 
manure  que  nous  concevons  les  esprits.  Si  Plotin 

(1)  «  On  ne  doit  pas  toutefols  assurer  qu'il  n'y  ait  que  des  esprits  et  des 
corps,  des  ttres  qui  pensent  et  des  toes  etendus,  parce  qu'on  s'y  peut  trom- 
per.  Car  quoiqu'ils  suffisent  pour  expliquer  la  nature ,  et  par  consequent  que 
Ton  puisse  conclure,  sans  crainte  de  se  tromper,  que  les  choses  naturelles 
dont  nous  avons  quelque  connaissance ,  dependent  de  l'etendue  et  de  la  pen- 
see,  cependant  il  se  peut  absolument  faire  qu'il  y  en  ait  quelques  autres  dont 
nous  n'ayons  aucune  idee  et  dont  nous  ne  voyons  aucun  effet. 

»  Les  hommes  font  done  un  jugement  pretipite  quand  ils  jugent  comme  un 
principe  indubitable  qne  toute  substance  est  corps  ou  esprit.  Mais  ils  en  tirent 
encore  une  conclusion  pr&ipitee,  lorsqu'ils  concluent  par  la  lumiere  de  la 
raison ,  que  Dieu  est  un  esprit.  II  est  vrai  que  ,  puisque  nous  sommes  crees  a 
son  image  et  a  sa  ressemblance ,  et  que  l'lkriture  sainte  nous  apprend  en 
plusieurs  endroits  que  Dieu  est  un  esprit,  nous  le  devons  croire ,  et  l'appeler 
ainsi ;  mais  la  raison  toute  seule  ne  nous  le  peut  apprendre.  Elle  nous  dit  seu- 
lement  que  Dieu  est  un  6tre  infiniment  parfait ,  et  qu'il  doit  6tre  plutot  esprit 
que  corps ,  puisque  notre  ame  est  plus  parfaite  que  notre  corps ;  mais  elle  ne 
nous  assure  pas  qu'il  n'y  ait  point  encore  des  etres  plus  parfaits  que  nos  esprits... 
...H  ne  faut  done  pas  s'imaginer  avec  precipitation  que  le  mot  d'esprit  dont 
nous  nous  servons  pour  exprimer  ce  qu'est  Dieu  et  ce  que  nous  sommes ,  solt 
un  terme  univoque ,  et  qui  signifie  les  memes  cboses  ou  des  choses  fort  seni- 
blables.  Dieu  est  esprit,  il  pense,  il  veut;  mais  ne  l'humanisons  pas,il  ne 

pense  et  ne  veut  pas  comme  nous et  on  ne  doit  pas  tant  appeler  Dieu  un 

esprit  pour  montrer  positivement  ce  qu'il  est ,  que  pour  slgnifier  qu'il  n'est  pas 
materiel ,  etc.  »  Malebranche,  Recherche  de  Iq,  V&riti,  iiv.  3,  seconde  par- 
tic  ,  ch.  10.— Cf.  Plotin,  Enn.  5 ,  1.  5,  c  1  et  c.  ft. 
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avait  reconnu  que  la  raison  discursive  n'est  pas  toute 
la  raison  humaine,  qu'elle  est  en  nous  par  Impli- 
cation de  la  raison  pure  k  Fexp^rience,  et  que  la  rai- 
son n'est  au  fond  que  Tintuition  de  Dieu ,  directe- 
ment,  mais  imparfaitement  communique,  ilauraitpu 
lutter  encore  contre  cette  barrtere  importune  de  la 
personnalit6  humaine  qui  FempGchait  d*6galer  son 
amour  et  sa  pens£e  au  desirable  et  k  l'intelligible ; 
mais  au  lieu  de  refuser  k  Dieu  T6tre  et  Intelligence, 
il  aurait  compris  qu'il  estF6tre  m6me,  l'intelligence 
m6me,  dont  P6tre  et  l'intelligence  que  poss&lent  les 
creatures  ne  sont  que  des  degr6s  emprunt^s ;  comme 
le  soleil  n'est  pas  la  lumi&re ,  mais  la  source  d9ou  la 
lumi&re  jaillit. 

Ainsi  Plotin  ne  se  trompe  sur  Dieu  que  parce  qu'il 
s'est  tromp6  sur  l'homme.  Ses  erreurs  s'enchainent  lo- 
giquement,  preuve  qu'il  domine  toute  sa  pens£e,  etne 
se  laisse  point  entrainer  hors  de  sa  route.  Elles  tien- 
nent  k  des  v6rit6s  imparfaitement  aper^ues ,  et  profi- 
tent  k  la  philosophic,  qu'elles  6clairent  sur  sa  condi- 
tion veritable ,  par  ses  chutes  comme  par  ses  succes. 

M6me  dans  tout  Femportement  du  mysticisme, 
Plotin  ne  perd  pas  de  vue  les  conditions  de  la 
science,  II  a  trouv6  Dieu ,  il  Fa  montr6  ineffable  et 
immobile;  il  reste  k  Fexpliquer  comme  cause  du 
monde.  Plus  Dieu  est  grand,  plus  le  monde semble 
indigne  de  lui.  Le  moyen  d'introduire  une  imperfec- 
tion dans  la  volontS ,  ou  dans  la  sagesse ,  ou  dans  la 
puissance  divine!  Et  si  Dieu  n'a  voulu ,  n'a  con?u , 
n'a  produit  que  ce  qui  est  sans  d£faut ,  comment  le 
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monde  est-il  imparfait?  Comment  n'est-il  pas  la 
perfection  m6me,  et  1'egal  de  Dieu?  On  dit :  Dieu  ne 
pouvait  faire  son  £gal ;  le  principe  aurait  eu  plus  de 
force,  si  Ton  disait  qu'il  ne  pouvait  faire  son  supe- 
rieur;  mais  enfin,  je  l'avoue,  rien  n'est  parfait, 
qui  ne  le  soit  de  tout  point ,  et  ce  qui  est  absolument 
parfait  n'a  pas  de  cause ;  done  le  monde ,  puisqu'il 
est  produit,  ne  peut  pas  6tre  parfait,  et  voili  pour- 
quoi  Timperfection  des  effets  laisse  subsister  intacte 
rinfinie  perfection  de  la  cause.  Gependant ,  ce  monde 
parfait  ou  imparfait ,  quand  m6me  il  serait  £gal  a 
Dieu ,  pourquoi  le  cr^er  ?  Est-ce  par  caprice?  ou  par 
besbin?  ou  par  amour  pour  le  multiple,  ce  qui  est 
en  definitive  l'amour  du  n£ant  ?  De  tout  c6te,  on  ne 
voit  que  defaut :  la  nature  de  Dieu  s'amoindrit  si , 
selon  l'expressiou  deMalebranche ,  que  Ton  compare 
h  Platon ,  et  qui  est  bien  plus  pr6s  des  Alexandrine , 
il  prend  la  condition  basse  et  humiliante  de  createur. 
Voilidouc  la  perfection  m&me  de  Dieu  qui  estun  pre* 
mier  obstacle  k  la  creation.  Les  philosophes  s'6crient 
depuis  des  siecles:  le  monde  est  si  beau  et  si  grand 
qu'un  ouvrier  parfait  peut  seul  l'avoir  tire  dun£ant; 
mais  si  cet  ouvrier  est  parfait,  il  semble  qu'il  ne  peut 
avoir  fait  le  monde ,  le  monde  fut-il ,  par  impossi- 
ble ,  un  second  exemplaire  de  la  perfection  absolue. 
Avant  Plotin,  les  filiates,  Platon,  Aristote, 
avaient  connu  la  perfection  immobile  de  Dieu ;  cha- 
que  ecole  avait  vu  l'abime,  et  chacune  l'avait  franchi 
k  sa  maniere  :  les  fileates  en  faisant  deux  parts  de 
de  la  science,  l'uae  veritable,  la  science  de  Dieu, 
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Tautre  subordonnee  et  hypothetique ,  la  science  du 
monde,  a  jamais  separee  de  la  premiere.  C'est 
dter  &  la  philosophic ,  des  trois  questions  dont  elle  se 
compose ,  savoir :  Dieu ,  le  monde ,  et  legr  rapport, 
celle  qui  fait  l'unite  m£me  de  la  science ,  et  en  rat- 
tache  Tune  a  l'autre  les  deux  extremity  :  Plotin  ne 
pouvait  abdiquer  ainsi ;  ce  n'6tait  pas  pour  aboutir 
a  cet  aveu  d'impuissance  qu'il  avait  permis  a  sa 
pens£e  de  parcourir  1'ordre  entier  des  questions  phi- 
losophiques,  sans  reculer  devant  aucun  problfcme, 
jjon  pas  m6me  devant  rincompr£hensibilit6  demon- 
tree  etl'ineffabilitede  Dieu.  Platon ,  suivant  jusqu'au 
bout  JLa  diatectique,  Al'exemple  des  fileates,  ou  re- 
venant  avec  Socrate  au  spectacle  du  monde  f  tantdt 
meditait  sur  l'Essence,  et  tantot  decrivait  en  termes 
magnifiques ,  ce  poen*e  du  Demiourgos,  qui  f  par  sa 
volonte,  tire  Fordre  du  chaos  et  la  vie  de  la  mort; 
entre  Taction  de  Dieu  et  son  ioimobilite  6galement 
necessaines ,  il  affiruiait  le  rapport  sans  I'approfon- 
dirf  ni  le  coroprendre;  tour  h  tour  absorb^  par  les 
conceptions  severes  de  la  dialectique ,  ou  ramen£ 
par  les  n£cessites  de  la  science  vers  une  r^alite  plus 
humble ;  effray£  des  conclusions  que  la  rigueur  de 
la  m^thode  lui  arrachait,  reposant  volontiers  sa 
pensee  sur  un  ordre  d'idees  plus  accessible ,  et  sen- 
taut  v£ritableraent  dans  son  &me  ce  trouble,  cette 
inquietude  qu'il  exprime  si  souvent,  et  qui  montre 
moins  la  faiblesse  de  sa  doctrine  que  la  perspicacity 
de  son  g£nie,  Sorti  de  cette  briltynte  et  po&ique 
6cole ,  sans  avoir  rien  perdu  de  sa  vigueur  crir 
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tique ,  Aristote  suivait  son  maitre  jusqu'&  Tabsolu ; 
mais  entre  l'absolu  et  le  Demiourgos,  il  refusait 
d'admettre  une  identite  qu'on  semblait  afflrmer  ou 
supposer,  et  dont  on  ne  donnait  pas  la  demonstra- 
tion. Au  lieu  d' accepter  ces  deux  elements  de  la  so- 
lution et  de  chercher  k  les  concilier,  il  affectait  de 
les  isoler  Tun  de  l'autre  pour  accabler  Platon  sous  le 
poids  d'une  double  critique ,  et  lui  reprocher  tantdt 
le  dieu  incomplet  des  £coles  physiques,  et  tant6t  le 
dieu  solitaire  de  r£l6atisme.  Peut-fitre  une  appre- 
ciation plus  Equitable  eAt-elle  distingue  la  speculation 
sur  la  nature  m£me  de  Dieu,  et  la  description  que  Pla- 
ton a  donn£e  du  gouvernementde  Dieu  dans  lemonde 
et  des  lois  par  lesquelles  sa  puissance  se  manifesto  Si 
toute  force,  qui  produit  un  effet,  se  d^veloppe  et  tombe 
en  se  d6veloppant  dans  le  ph^nomeneet  dans  le  mul- 
tiple, est-ce  done  un  obstacle  &l'unit£  substantielle 
et  radicale  de  la  force?  Et  parce  que  nous  ne  com- 
prenons  pas  ce  mystere  de  l'£nergie  multiple ,  qui  se 
deploie  dans  une  force  simple ,  faut-il  nier  ce  que  la  spe- 
culation et  rexp£rience  d&nontrent  invinciblement , 
chacune  dans  sa  sphere?  II  est  vrai,  cette  force 
cr£atrice  est  d£j&  engagee  dans  le  temps  et  Tespace 
qu'elle  produit ,  et  Platon  n'a  ni  su ,  ni  voulu ,  ni  os6 
peut-etre  expliquer  cette  evolution  du  dieu  immo- 
bile qui  sort ,  en  quelque  sorte ,  de  son  repos ,  pour 
produire  le  monde.  Aristote  est-il  plus  heureux? 
Reste-t-il  davantage  dans  les  conditions  dela  science, 
lorsqu'i  une  hypothese  que  Platon  aurait  pu  justi- 
fier  par  la  conscience  humaine  et  par  tous  les  ph£- 
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nomenes  de  la  vie  universelle ,  il  substitue  son  dieu 
vraiment  et  absolument  immobile ,  qui  ne  peut  ni 
connaitre  le  monde,  ni  agir  sur  lui  sans  dechoir,  et 
dont  toute  Taction  a  sa  cause  hors  de  lui ,  puisqu'il 
n'agitpas  comme  principe  efficient,  mais  seulement 
coQime  cause  finale?  Ce  Dieu  concentre  en  lui- 
mSme  explique  sans  doutel'unit6  et  Fharmonie  dans 
le  multiple;  mais  ii  n' explique  pas  1' existence 
du  multiple ;  il  donne  la  regie  du  mouvement ,  et 
n'en  donne  pas  Torigine ;  tout  existe  en  dehors  de 
lui  et  sans  lui  en  vertud'une  n6cessit6  qu'il  n'a  point 
produite.  Si  Ton  accorde  une  fois  cette  large  hypo- 
these,  Aristote  pourra  ensuite  6tudier  les  faits  et  les 
appuyer  Tun  sur  r  autre  dans  un  vaste  systeme  de 
lois  qui  toutes  naissent  d'un  principe  unique ;  mais 
sous  ces  lois ,  le  mouvement  qu'elles  gouvernent ,  et 
dans  ce  mouvement ,  l'6tre  qui  le  produit  et  qui  le 
contient ,  il  les  a  places ,  par  le  premier  mot  de  sa 
doctrine ,  en  dehors  des  conditions  de  la  science.  Un 
seul  principe  demeure  Stranger  et  superieur  au 
monde ,  c'est  la  caus£  finale ;  encore  faut-il  suppo- 
ses sans  preuves  et  sans  vraisemblance ,  que  le  mo- 
teur  mobile  est  capable  de  la  comprendre  et  de  rai- 
nier. Aristote  croit  avoir  assez  fait  pour  donner  k  son 
dieu  la  r6alit6  et  la  grandeur  qui  manquent  aux  ab- 
stractions 616atiques,  en  lui  laissant,  aveccet  em- 
pire qu'il  exerce  h  son  insu ,  la  conscience  de  sa  per- 
fection infinie.  « Si  Dieu  ne  pense  pas,  dit  Aristote, 
commentTadorer?»Mais  aussi  comment  Taimer,  s'il 
n'aimepas?  Entre  ces  hypotheses  diverses,  que  fera 
n.  2 
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Plotin?  Admettra-t-il  que  le  monde  existe  par  lui- 
m&me ,  et  fera-t-il  cette  concession  k  la  nature  du 
multiple,  lui  dont  la  raison  s'indigne  contre  le 
temps  et  l'espace  oil  il  se  trouve  enferm£ ,  et  dont 
Fame  se  r6  volte  contre  cette  prison  de  la  chair? Sa- 
crifice pour  sacrifice ,  loin  de  donner  au  monde  une 
substance  propre,  il  en  ferait  plutdt  un  pur  pheno- 
ra&ne ;  il  le  reduirait  k  n'£tre ,  comme  le  monde  des 
fixates  ^  qu'une  apparence ,  une  vaine  ombre.  Mais 
que  peuvent  gagner  les  filiates  k  s'indigner  ainsi 
contre  le  monde,  k  le  m^priser,  k  l'oublier?  II 
rentre  par  force  dans  leur  philosophic,  et  cette  om- 
bre meme  il  faut  Fexpliquer.  Si  le  monde  n'&ait 
qu'un  atome,  Fexistence  de  cet  atome  serait-elle 
moins  merveilleuse ,  que  tant  de  soleils  semes 
dans  les  abimes,  d'une  main  liberate  et  inepui~ 
sable?  Plotin  ne  veut  doncni  ex  alter,  comme  Aris- 
tote,  la  r6alite  du  monde,  ni  la  dedaigner,  avec 
les  filiates,  d'une  fa^on  absolue;  il  aime  mieux,  h 
Fexemple  dePlaton,  laisser  l'inexplicable  en  Dieu, 
qui  nous  depasse,  et  rattacher  tout  F6tre  et  toute  la 
vie  du  monde  k  une  cause ;  mais  arretant  la  pensee 
flottante  de  Platon,  et  donnant  une  forme  k  ses  r6ves, 
il  soutient  que  lem&ne  Dieu ,  absoht  et  incomprehen- 
sible en  soi ,  devient  puissant  et  fecond  quand  on  le 
considere  dans  ses  effets ;  qu'il  enferme  dans  son  unite 
des  formes  diverses,  etque,  par  de  premieres  trans- 
formations qui  coexistent  dans  la  simplicity  de  son 
6tre,  il  entre  par  degres  en  communion  avec  le  mul- 
tiply. Simple  et  absolu  dans  le  dernier  sanctuaire  de 
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sa  <Jiyinit6,  il  engendre  de  luinndrae  una  intelli* 
gence ,  et  de  cette  intelligence  une  volonte.  Ce  ne 
sont  pas  trois  etres,  mais  trois  formes  6ternelles  et 
n6cessaires  d'un  6tre  unique  et  parfait;  l'unit6  ab- 
solue  repond  a  la  dialectique,  la  puissance  ou  P&me 
aux  n6cessit&  de  l'existence  du  monde,  rintelli- 
gence  est  le  lien  qui  les  attache  Tune  k  l'autre  dans 
l'unite  du  Ternaire  supreme.  C'est  ainsi  que  Plotiu 
donne  a  l'hypoth6se  de  la  trinity  une  origine  scien- 
tifique  f  et  emploie  pour  ainsi  dire  le  mysticisme  aux 
besoins  de  la  philosophie  platonicienne. 

Voili  done  un  seul  Dieu  en  trois  hypostases;  ce 
dieu  est  unique ,  car  la  multiplicity  de  Dieu  est  la 
negation  m6me  de  Texistence  d'un  premier  principe 
et  de  toute  philosophie;  il  est  l'Unit6 ,  parce  que  la 
dialectique  led&nontre,  I'lntelligence ,  parce  qu'ung 
intelligence  est  le  lieu  naturei  et  n^cessaire  des  id^es , 
et  rintelli gence  immobile,  parce  que  Intelligence 
immobile  est  seule  une  intelligence  parfaite  ;  il  est 
r&me  enfin  ou  la  source  du  mouvement,  parce  qu'il 
y  a  du  mouvement,  et  qu'il  est  cause  de  tout  ce  qui 
est.  Ainsi  la  perfection  de  Dieu ,  et  en  m£me  temps 
son  action  semblent  sauv^es ;  la  puissance  deDieu, 
qui  apparait  d'abord  k  notre  Ame  a  mesure  qu'elle 
s'eleve  vers  lui  (1) ,  n'est  que  son  6clat  eiterieur  { 
c'est  l'unite  qui  est  le  fond,  mais  elle  ne  ge  d^ 
cou?re  qu'ii  l'extase.  Oublions  un  instant  ce  nombre 
trois,   ces  doctrines    myst&ieuses,   tant  d'effbrt* 

(1)  Kal  0$o«  aOrrj  ifj  cp6<rt<;  (xou  vou) ,  xat  0i6<;  fefoepos  itf  Of  *ivo>v  tawfcv  f  *p\V 
6p«v  ixetvov.  Etin.  5 ,  l.  5  ,  c.  3. 
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perdus  pour  expliquer  ce  que  c'est  qu'une  hypo- 
stase;  le  vrai,  l'61£ment  philosophique ,  c'est  £vi- 
demment  cette  immobility  de  Dieu  et  cette  expan- 
sion ;  c'est  cette  unit£  sans  puissance  et  sans  vie , 
source  de  toute  vie  et  de  toute  puissance ,  qui,  lors- 
qu'elle  va  au  multiple ,  d£genere  de  Dieu  et  domine 
encore  cependant ,  de  toute  la  divinity  qui  lui  reste, 
les  mondes  et  les  sifecles  dont  elle  est  la  maitresse  et  la 
cause.  Qui  pourrait  dire  que  sous  des  formes  chim6- 
riques,  au  milieu  d' assertions  inutiles,  hasard£es, 
fausses  ,  il  n'y  ait  pas  14  au  moins  une  hypoth^se  qui 
explique  l'union  dans  un  m6me  6tre  de  l'immobilit6 
avecla  Providence?  La  substance  simple ,  lamonade 
que  je  suis  moi-m6me ,  se  divise  et  s'6panouit  en  fa- 
culty di verses  et  en  phenom£nes  multiples,  sans 
perdre  son  inalterable  unite ;  et  si  le  multiple  est  la 
marque,  et  en  quelque  sorte  la  participation  du 
n£ant,  comment  Dieu  ne  semblerait-il  pas  multiple , 
lorsqu'on  cherche  dans  le  monde  les  traces  de  sa 
volonte ,  tandis  qu'on  le  retrouve  immobile  et  indi- 
visible, lorsqu'on  l'£tudie  en  lui-m6me,  et  qu'on 
oublie  la  creation  pour  s'abfmer  dans  la  contempla- 
tion du  cr6ateur? 

A  cette  premiere  difficult^  :  Comment  pouvons- 
nous  connaltre  la  nature  de  Dieu ,  qui  ne  peut-6tre 
connue  par  la  raison,  Plotin  arepondu  par  l'extase ; 
k  cette  autre  :  Comment  se  peut-il  qu'un  Dieu 
parfait  et  immobile  concoive  et  produise  le  monde, 
il  a  repondu  par  la  Trinity  et  les  hypostases.  Le 
monde  est  desormais  possible,  pourvu  qu'il  puisse 
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exister  dans  la  substance  m6me  de  Dieu,  ou  que 
Faction  de  tirer  l'6tre  du  neant  ne  soit  pas  une  chi- 
m6re.  Entre  ces  deux  alternatives,  Plotin  n'hesite 
pas ;  il  etablit  que  le  monde  existe  dans  la  substance 
m6me  deDieu,  distinct  et  non  s6par£ ;  qu'il&nanesans 
cesse  du  sein  de  Dieu ,  et  que  sans  cesse  il  y  retourne. 

Si  Ton  cherche  ce  que  contiennent  de  vrai  et  de 
faux  la  th6orie  des  Emanations  et  la  theorie  de  Inspi- 
ration universelle,  il  ne  faut  pas  s'appesantir  sur  ce 
terme  d' emanation.  Le  mot  n'est  rien,  et  sur  le 
comment  de  la  production  du  monde  les  systemes 
religieux  et  les  systemesphilosophiques,  dansl'an- 
tiquit6,  dans  les  temps  modernes,  n'ont  que  des 
mots ,  et  ne  peuvent  avoir  rien  de  plus  :  dure  sen- 
tence  il  est  vrai ,  et  que  l'orgueil  philosophique  ne 
supporte  pas  moins  impatiemment  que  l'incompr6- 
hensibilite  divine.  Mais  n'est-cepas  ser^volter  contre 
la  nature  humaine  et  ses  limites  necessaires ,  que 
d'aspirer  k  la  pleine  comprehension  de  Tinfini , 
ou  de  cet  acte  de  la  toute-puissance  dans  lequel  se 
met,  pour  ainsi  dire,  1'infinite  tout  entire? 

Won ,  quel  que  soit  le  mot  que  Ton  emploie  pour 
exprimer  Facte  de  Dieu  par  lequel  il  devient  cause 
de  tout  ce  qui  existe ,  ce  mot  n'explique  rien ,  et  ne 
contient  point  de  doctrine.  II  designe  cet  acte,  et  ne 
F6claire  point ;  rien  ne  peut  F6clairer.  Nous  pouvons 
rechercher  si  Dieu  a  produit  le  monde  librement ,  s'il 
Fa  produit  hors  de  lui-m£me  ou  dans  sa  propre  sub- 
stance ;  mais  nous  ne  pouvons  approfondir  l'acte  par 
lequel  il  Fa  produit.  Cherchons,  pourFexprimer,  des 
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metaphores  empruntees  &  notre  propre  vie ,  ou  par 
un  progrfcs  au  moins  bizarre ,  repudions  led  mots  de 
cr6er  et  de  produire  4  pour  demander  des  cotfiparai- 
sons  k  la  nature  inanimee ;  la  lumi£re  qui  jaillit  de 
son  foyer,  le  trop  plein  qui  s'^couled'un  vase,  disent 
autre  chose  k  mon  imagination,  et  ne  disent  rien  k 
mon  esprit. 

Je  sais  ce  que  c'est  que  vouloir,  C'est  fitre  libre ; 
je  sais  ce  que  c'est  que  produire,  C'est  6tre  cause : 
cause  de  mouvement,  cause  de  ph&iom&ne,  etnon 
de  substance.  Malebranche  m6tae  ne  veut  pas  que 
je  puisse  causer  un  mouvement;  et  si  sa  th£orie 
6tait  admise,  et  avec  elle  le  principe  panth&ste  que 
ce  qui  n'a  point  d'analogue  dans  1'homme  ne  se  re- 
trouve  pas  en  Dieu ,  il  faudrait  nier  le  mouvfcment. 
A  la  rigueur,  ni  les  lois  du  monde,  ni  son  harmonie, 
ne  sufflsent  pour  prouver  l'existence  de  Dieu;  si 
Descartes  a  pu  dire  qu'avec  de  la  matiere  et  du 
mouvement,  il  ferait  le  monde,  c'est  qu'en  effet, 
pour  transformer  l'6tre ,  pour  1' Organiser,  pour  le 
gouverner,  il  ne  faut  que  de  rintelligeftce,  et  cette 
esp6ce  de  puissance  dont  1'homme  dispose;  mais 
pour  cr6er >  fut-ce  m6me  un  atome,  il  ftiut  6tre  Dieu. 
La  creation  est  done  incomprehensible,  parce  qu'elle 
est  l'exercice  d'une  puissance  infinie.  Creer,  c'est 
donner  l'6tre  sans  doute ,  et  l'£tre  mfime,  qu'est-il  en 
soi?  Je  l'ignore  ,  je  l'ignore  a  jamais,  ettous  les  d&* 
guisements  que  peut  prendre  mon  ignorance  ne  la 
gu^riront  pas. 

II  n'y  a  pas  ici  trois  doctrines ,  il  n'y  en  a  que  deux. 
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On  soutient  que  Facte  primordial  de  la  production 
du  monde  est  comprehensible  &  notre  esprit ,  ou  Ton 
confesse  qu'il  ne  Test  pas;  et  quiconque  veut  qu'il 
le  soit  1  est  panth&ste  dans  son  fond ,  qu'il  le  sache 
ou  qu'il  Fignore ,  et  quand  m$me  sa  conscience  se 
revolterait. 

A  quelle  condition  l'acte  de  produire  le  monde 
sera-t-il  comprehensible  s'il  Test?  A  une  seule ;  c'est 
que  nous  trouvions  en  nous  son  analogue.  Le  moyen 
de  le  nier !  Ce  que  votre  conscience  6prouve,  ce  que 
vos  mains  6treignent ,  ce  que  voit  votre  raison,  vous 
le  connaissez.  Hors  de  Ik ,  que  pouvefc-vous  ,  sinon 
allier  ensemble  des  idees?  mais  en  produire  9  est-ce 
possible?  Donnez  a  une  intelligence  qui  ne  sera  pas 
cause,  Fidee  de  cause  I  Vous  apprendries  plus  aisd- 
ment  &  un  aveugle  ce  que  c'est  que  la  couleur.  Done 
si  rhomme  ne  fait  que  disposer  du  mouvement  et 
transformer  F£tre ,  il  ne  peut  comprendre  la  pro- 
duction m6me  du  mouvement  et  de  l'6tre ;  et  pour 
qu'il  lui  reste  un  moyen  de  p6n6trer  dans  la  nature 
m£me  de  Faction  primordiale  par  laquelle  Dieu  fait 
le  monde ,  il  faut  que  cette  production  ne  soit  aussi 
qu'une  transformation ;  il  faut  qu'il  n'y  ait  pas  pro- 
duction de  F&tre,  mais  organisation  et  developpe- 
ment;  il  faut  que  l'homme  soit  en  Dieu,  et  avec 
l'homme,  le  monde ;  il  faut  bien  plus  encore,  il  faut 
que  la  raison  humaine  soit  une  mesure  capable  de  tout 
contenir,  et  qu'entre  le  tout,  et  cette  partie  du  tout  que 
nous  sommes,  la  difference  ne  soit  qu'en  degr£s  (1). 

(1)  Spinoza  dit  bien  que  Dieu  differe  du  monde  en  nature ;  mais  cela  slgnile 
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De  quel  droit  veut-on  soutenir  cet  insolent  axiome 
que  ce  qui  est  impossible  ii  coin  prendre  est  impossible 
k  croire?  Comme  si  nous  pouvions  jamais  ou  ne  pas 
croire  k  Dieu,  ou  le  comprendre !  Ce  Dieu  que  nous 
ne  comprenons  pas  a  des  vertus  et  des  efflcaces  que 
nous  ne  comprenons  pas.  Demontrez  qu'il  n*en  peut 
avoir! 

Que  le  rien  devienne  quelque  chose,  cela,  dit-on, 
est  une  contradiction  dans  les  termes.  Que  le  par- 
fait  contienne  necessairement  en  soi  toutes  les  im- 
perfections, que  lMmparfait  soit  necessaire  au  parfait 
pour  qu'il  soit  parfait,  et  absolument,  que  l'impar- 
fait  soit  necessaire,  est-ce  une  contradiction  moindre? 
Mais  qui  a  jamais  fait  du  rien  la  matiere  de  l'6tre? 
Le  n£ant  ne  devient  pas ,  car  on  n'en  peut  rien  dire, 
et  on  ne  peut  pas  mfime  le  penser ;  quand  nous  di- 
sons  que  Dieu  a  fait  le  monde  de  rien ,  cela  veut  dire 
seulement  que  le  monde  n'est  pas  Dieu ,  et  que  le 
monde  n'est  pas  sans  la  volont6  libre  de  Dieu ;  et 
en  effet ,   qu'il  y  ait  une  volont6  efflcace  et  sub- 
stantifiante  par  elle-m6me ,  cela  est  incomprehen- 
sible, et  cela  est  aussi  certain  qu'incomprehensible. 

En  resulte-t-il  qu'il  faut  etudier  Dieu  et  le  monde 
s^parement ,  ou  tout  au  plus  le  gouvernement  de  Dieu 
dans  le  monde ,  sans  jamais  sonder  le  probl6me  de 
Forigine  du  multiple?  La  raison  humaine  n*a-t-elle 
rien  k  dire  sur  la  production  du  monde,  parce  que 

seulement  que  le  phenomena  n'est  pas  une  espece  de  la  substance ,  et  n'em- 
peche  pas  Spinoza  de  soutenir  que  la  creation  ex  nihilo  est  impossible ,  parce 
qu'clle  est  incompre'hensiblo,  e'est-a-dire,  parce  qu'elle  n'a  pas  danalogue  dans 
i'homnie 
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1'acte  m&ne  producteur  lui  £chappe?  Autant  vaudrait 
soutenir  que  nous  ne  devons  pas  £tudier  les  lois  de 
l'attraction ,  parce  que  ni  la  cause  ni  la  nature  de 
l'attraction  ne  nous  est  connue.  Entre  un  panth&ste 
et  un  d£iste ,  par  exemple ,  n'y  a-t-il  pas  de  diffe- 
rence? Et  cette  difference,  a  quoi  tient-elle?  Au  mot 
de  creation,  substitu6  a  celui  d' emanation?  Comme 
si  les  deistes  pretendaient  savoir  ce  que  c'est  que 
cr6er!  Comme  si  les  pantheistes  croyaient  s6rieuse- 
ment ,  que  le  monde  d£coule  de  Dieu  comme  l'eau 
ddcoule  de  la  source!  II  y  a,  entre  ces  deux  doc- 
trines, une  autre  difference  que  l'epaisseur  d'une 
metaphore.  Celui  qui  affirme  la  creation  sans  la  com- 
prendre,  ne  dit  gufcre  autre  chose  par  ce  mot, 
sinon  que  le  monde  est  separ£  de  Dieu ,  qu'il  n'est 
point  n^cessaire  4  Dieu ,  qu'il  n'est  pas  son  d6- 
veloppement ,  son  £nergie  naturelle ,  sa  vie ;  qu'il  a 
une  existence  propre,  une  substance  propre,  une 
destin£e  ind^pendante  du  bonheur  supreme  et  de  la 
supreme  perfection  de  Dieu.  Tout  cela  peut  fitre 
entendu  et  compris ;  et  tout  cela  rend  possibles  la 
morale ,  la  religion  naturelle ,  tout  ce  que  le  pan- 
th&sme  trouble  et  confond  h  jamais. 

Le  monde  sans  doute  n'est  pas  Dieu,  dans  l'opinion 
des  pantheistes ;  car  la  doctrine  de  l'identit£  de  Dieu 
et  du  monde ,  c'est  la  negation  m6me  de  Dieu.  Ce- 
pendant ,  quand  on  parle  de  Dieu ,  on  l'appelle  l'fltre 
absolu,  celui  qui  est;  et  Ton  croit  avancer  quelque 
chose  en  disant  qu'il  communique  son  propre  fitre , 
et  qu'il  fait  le  monde  de  sa  substance.  Tant  s'en  faut, 
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cela  ne  se  peut;  si  Dieu  se  donne  selon  ce  qu'il  est 
lui-m6me,  si  c'est  son  6tre  m6me  qu'il  communique, 
Dieu  n'est  plus  parfait,  il  n'est  plus  l'Eltre  absolu, 
et  ce  nom  ne  convient  qu'&  1'unite  collective  qui  se 
forme  deDieu  et  du  monde  reunis.  Ainsil'onretombe 
dans  l'ath&sme;  et  voila,  dans  sa  nudite»  i'hypo- 
th£se  que  Bayle  ne  voudrait  pas  defricher  avec  ses 
ongles(l)- 

Selon  Plotin ,  le  monde  6mane  de  Dieu ; .  c'est  le 
mot  dont  il  se  sert ,  c'est  sa  langue  ,  qui  n'importe 
pas  h  Thistoire  de  son  syst£me ;  mais  selon  Plotin , 
Dieu  fait  le  monde  necessairement  et  le  produit  en 
lui-m6me ;  done  Plotin  est  panth&ste. 

PouvaiMl  ne  pas  l'6tre ,  lui ,  mysti  ue  ♦  et  qui  fat- 
sait,  comme  tel,  bon  marche  de  la  personne  et  de 
l'existence  individuelle?  En  presence  de  ce  grand 
Dieu  dontl'id^e,  quand  je  la  medite,  envahitet  ab- 
sorbe  toute  idee,  la  sauvegarde  de  ma  substance  indi- 
viduelle ,  de  mon  existence  propre ,  c'est  ma  liberte, 
etma  conscience  qui  £claire  ma  liberty  et  la  rend  pos- 
sible. Otez  la  liberte,  otez  la  conscience,  oudu  moins 
rendez-la  d^fectible  ;  le  panth&sme  est  tout  pr6s. 

Au  moins  dans  cette  hypoth£se  panth&ste,  que 
Bayle  trouvait  si  aride,  et  Malebranche  si  inf&me,  et 
qui  tente  h  present  tantd' intelligences,  plus  empres- 


(1)  Le  mot  des  livres  Juifs  pour  exprimer  la  creation  est  sublime  auwi  tn 

philosophic  «Dieu  dit  :  que  la  lumiere  soit  faite,  et  la  lumiere  fut  faite.  »  Je 
ne  demande  que  ces  seules  paroles.  Quelle  fut  Taction  de  Dieu ,  on  ne  le  dit 
pas.  On  indique  la  cause ,  la  volonte'  de  Dieu ,  et  1'efifet ,  la  naissance  de  la 
lumiere.  La  volonte*  de  Dieu  e*tait  necessaire ,  et  elle  suffisait;  voila  tout  cc 
qu'on  peut  dSmontrer. 
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sees  de  signaler  les  difficultes  d'une  opinion  long* 
temps  admise,  que  d'avouer  cellesdu  systdme  qu'elles 
preferent ,  Plotin  s'entend  et  se  suit  lui-m6me.  II  est 
encore  pbilosophe  quand  il  tombe.  Puisque  lemonde 
est  distinct  de  Dieu  et  n'en  est  pas  s6par£ ,  il  faut 
qu'il  en  sorte  sans  cessp ,  et  qu'il  y  rentre  sans  cesse; 
que  ce  soit  la  sa  condition ,  sa  loi,  son  essence.  Les 
deux  grands  courants  dont  parle  Plotin ,  et  dont  les 
flots  kernels  constituent  le  monde,  ne  sont  pas  de 
pures  chimeres ;  l'fitre  en  effet  sort  de  Dieu  et  tombe 
au  neant ;  il  y  tombe  par  la  multiplicity  et  le  dfoor- 
dre,  il  y  6chappe  par  l'ordre  et  par  l'harmonie. 

Descendons  en  nous-mdmes.  Que  sonimes*nous? 
Intelligence,  affection,  volonte.  PartoUt cette double 
loi  de  la  generation  et  de  l'  amour  nous  suit ;  partout 
nous  voyons  se  combattre  en  nous  Fappetit  de  l*6tre, 
qui  nous  vient  de  notre  fond,  et  l'appetit  du  neant 
oudu  multiple  qui  nous  vient  de  nos  limites*  Les  sens 
et  la  raison,  Tamour  de  Dieu  et  la  concupiscence,  For* 
dre  moral  et  le  caprice,  telles  sont  les  puissances  qui 
nous  perdentou  nousrelevent,  soit  que  nous  aspirions 
k  l'unite,  c'est-i-dire  6  l'ordre,  au  durable,  au  solide, 
ou  que  nous  livrions  notre  pensee,  notre  cceur  et  tout 
notre  6tre  au  hasard,  et  que  nous  dispersions  k  tous  les 
vents  la  force  qui  nous  est  donnge  pour  accomplir  une 
tdche  que  nous  tenons  de  la  Providence.  Ainsi  la  lutte 
6ternelle  qui  r^sulte  pour  le  monde  entier  de  son  ori- 
gine  et  de  sa  condition,  se  livre  aussi  en  nous-mdmes ; 
et  s'il  est  vrai,  comme  la  speculation  et  l'experience 
tendentegalement  ale  prouver,  que  tout  est gouvern^ 
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dans  le  monde  par  des  lois  analogues,  et  que  les 
m£mes  lois  qui  se  manifesffent  k  la  pens6e  de  l'homtne 
et  gouvernent  sa  liberte ,  se  retrouvent ,  n6cessaires 
et  aveugles,  dans  le  reste  de  la  nature  ,  l'amour 
triomphe  done  de  la  hainedans  une  lutte  incessante, 
depuis  l'origine  du  monde  et  jusqu'&  safin;  et  la 
sagesse  antique ,  regime  et  reduite  en  systeme  par 
Plotin ,  est  confirmee  par  la  science  moderne. 

II  est  vrai  que  14  encore ,  comme  partout,  comme 
toujours ,  Plotin  n'a  touche  le  but  que  pour  le  d6- 
passer  aussitdt.  Si  nous  tendons  vers  Dieu ,  ce  n'est 
pas,  comme  ilFa  cru,  pour  nous  absorber  en  lui,  e'est 
pour  l'imiter,  pour  le  connaitre  de  plus  pr6s ,  pour 
en  mieux  jouir.  Le  monde  est  sorti  de  Dieu  ,  il  n'y 
rentrera  pas.  II  est  sorti  de  sa  volonte,  non  de  sa 
substance.  Dieu  ne  peut  rien  absorber.  II  n'y  a  pas 
de  mouvement  en  lui ,  il  n'y  a  pas  de  multiple.  II 
vaut  mieux  pour  la  pensee  admettre  la  creation  sans 
la  comprendre ,  que  d' admettre  la  multiplicity  ind6- 
finie  des  phenom6nes  dans  un  dieu  unique ,  et  de 
comprendre  qu'il  y  a  Ik  une  contradiction. 

Au  milieu  de  ces  fautes  on  voit  se  d^velopper  un 
systeme  complet,  bien  ordonne  :  la  raison  d£passee 
par  l'extase ;  un  dieu  inaccessible  a  la  raison ,  ac- 
cessible k  l'Ame  dans  l'extase  par  la  communion  et  l'i- 
dentit6 ;  en  Dieu ,  tout  k  la  fois  l'immobilit6  impos6e 
par  la  dialectique ,  et  la  multiplicity  exigee  par  l'ex- 
perience;  la  contradiction,  sauvee  ou  palltee  parl'in- 
troduction  du  dogme  de  la  trinity ;  l'unit6  dans  la 
multiplicity  transport^  de  Dieu  au  monde,  et  la  m6me 
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hypoth£se  expliquant  partout ,  dans  le  monde 
corame  en  Dieu ,  la  coexistence  n^cessaire  de  Tun 
et  du  multiple.  Si  Ton  peut  reprocher  k  Plotin  de 
n'avoir  entrevu  le  vrai  caractfcre  de  la  raison  que 
pour  Fdter  k  la  raison  et  Fattribuer  k  Fextase,  si  Fhy- 
pothese  de  la  trinity  d^pare  ce  qu'il  y  a  de  grand  et 
de  vrai  dans  la  conciliation  du  principe  sp^culatif  et 
du  principe  experimental ,  si  par  la  doctrine  de  F6- 
manation  et  par  la  fatality  qui  domine  et  r6gle,  selon 
lui,  la  production  du  monde,  il  a  pour  ainsi  dire 
aneanti  la  liberty  de  Dieu  et  rendu  celle  de  Fhomme 
inutile  et  impossible;  sa  gloire  est  dans  cette  intui- 
tion immediate  de  la  nature  divine  consid^ree  comme 
le  fond  et  la  cause  de  toute  science,  dans cette  im- 
mutability de  Dieud6montree  avec  plus  de  force  que 
jamais  et  dans  cette  reduction  des  lois  qui  r^gissent 
le  monde ,  k  deux  principes  simples  qui  expriment 
tous  les  autres  et  qui  sortent  avec  Evidence  des  616- 
ments  memes  de  Fhypothese  premiere. 

Apres  lui ,  une  ample  carri6re  restait  ouverte  a 
ses  successeurs.  II  avait  effleur6  tous  les  probtemes 
et  jet6sur  quelques-uns  une  vive  lumiere;  mais  plu- 
sieurs  points  demandaient  k  6tre  creus6s  de  nou- 
veau ,  et  les  Merits  de  Plotin  avaient  plus  pour  efifet 
de  provoquer  la  discussion  que  de  la  fermer,  et 
d'exciter  la  pens6e  que  de  la  calmer. 

Quel  devait  6tre  pr6cis6ment  dans  la  science  le 
role  de  la  raison?  La  rejeter  absolument,  c'6tait  re- 
noncer  a  tout  F6difice  de  Plotin ,  qui  repose  d'abord 
sur  la  dialectique,  et  repudier  du  m6mecoup  Fh6- 
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ritage  de  Platon  et  les  traditions  de  la  chaine  sa- 
cree.  Cependajit  si  on  la  conservait,  l'embarras 
n'etait  pas  moindre.  Quelle  autorit6  pouvait  avoir 
desormais  une  faculty  &  laquelle  on  refusait  la  con- 
naissance  de  Tabsolu ,  tandis  que  toute  la  doctrine 
reposait  sur  cette  connaissance  ?  Non-seulement  la 
raison  ne  foisait  qu'entrevoir  au~dessus  d'elle-m6me 
l'idee  de  Dieu  sans  Tembrasser  ni  la  comprendre ; 
mais  ses  resultats  les  plus  clairs,  ses  donn^es  les 
plus  precises,  se  trouvaient  contredites  par  les  in- 
tuitions de  Textase ,  et  par  consequent  les  ¥6rit£sra-* 
tionnelles  n'avaient  plus  qu'une  valeur  relative  et 
subordonn£e,  ou  plutdt  elles  perdaient  toute  valeur 
et  tombaient  au  rang  d'apparences  chimeriquesf 
faites  pour  abuser  les  esprits  grossiers  attaches  k  la 
terre,  et  dont  les  mystiques  connaissaient  le  neant, 
Ainsi  la  secoode  partie  de  la  philosophic  ne  pouvait 
subsister  que  par  la  ruine  de  la  premiere ,  et  d6s  qu# 
la  raison  avait  d^montre  que  Textase  etait  au-dessus 
d'elle-meme,  il  deveuait  evident,  en  vertude  Textase, 
que  la  raison  ne  peut  rien  demon trer,  pas  m6rae  sa 
propre  faiblesstf*  Quel  parti  choisir  ?  II  semble  qu'ac* 
cepter  k  la  Ms  la  raison  et  Textase,  c'etait  se  con- 
damner  k  une  contradiction  palpable  ou  au  scep- 
ticisms 

La  nature  de  Dieu,  quoi/jfue  6clair6e  k  de  grandes 
profondeurs  par  la  peculation  de  Plotin ,  apparais- 
sait  sous  ce  double  caractere  d' unite  absolue  et  de 
puissance  cr^atrice  et  providejitielle ,  comme  une 
nouvelle  contradiction  dont  la  science  devait  cher- 
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cher  le  secret  Y  avait-il  riellement,  dans  une  seule 
substance ,  plusieurs  natures  distinctes  et  subordon- 
nees  entre  elles  ?  Ou  fallait-il  admettre  la  pluralit6 
des  dieux?  Ou  enfin,  ce  mystere  de  l'expansion  des 
forces  simples,  qui  constitue  l'6tre  et  la  vie  dansle 
monde  cr6£ ,  devait-on  le  transporter  jusqu'en  Dieu 
et  soumettre  k  cette  loi  du  d£veloppement  universel 
celui-la  m6me  &  la  substance  ou  k  la  volontE  duquel 
toutes  les  lois  sont  attaches? 

Plotin  avait  expliqu£  la  production  du  monde  par 
la  th^orie  de  l'emanation ,  qui  au  fond  n'expliquait 
rien  et  laissait  tout  en  suspens.  Quelle  6tait ,  dans 
cet  epanchement  du  trop  plein  de  la  divinity ,  la  part 
de  la  nee es site  et  celle  de  la  Providence?  L'Ame  du 
monde  le  produit  fatalement  et  aveugl6ment,  en 
yertu  de  la  loi  des  Emanations ;  et  pourtant  elle  le 
connait ,  elle  le  dirige ,  etexerce  sur  les  EvEnements 
une  salutaire  influence.  Fallait-il  distinguer  la  pro- 
duction de  la  substance  accomplie  par  la  force 
deschoses,  et  l'ordre,  1'harmonie  du  monde  orga- 
nisee  par  une  puissance  intelligente?  Quelle  6tait 
d'ailleurs  la  nature  propre  du  monde?  fitait-il  pure- 
nient  et  simplement  l'ensemble  des  ph£nom&nesqui 
eonstituaient  la  vie  de  Dieta?  Mais  que  devenait  alow 
cette  theorie  de  la  progression  continue ,  qui  4ta- 
b&  une  succession  h  l'infini  des  natures  hyposta- 
tiques?  Et  si  le  monde  Etait  compost  d' hypostases 
diterses  t  la  generation  des  phEnom&nes  dans  chaque 
fcypostase  etait-elle  ind^pendante  de  l'emanation? 
QufiUe  itait,  cntre  l'emanation  *t  i'amour,  la  place 
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de  la  liberte?  que  restait-il  h  l'existence  individuelle 
au  milieu  de  ces  alternatives  incessantes  de  repro- 
duction et  d'expiration? 

Le  mot  d'hypostase ,  dont  Piotin  s'etait  servi ,  etait 
lui-m£me  obscur  et  indetermine.  L'hypostase  est-elle 
l'essence  d'un  etre,  ce  qui  fait  l'objet  de  sa  definition  ? 
s'il  en  est  ainsi,  l'hypostase  n'est  en  definitive  qu'un 
attribut ,  qui  bien  qu'essentiel  h  l'6tre  ne  constitue 
pasl'6trelui-m6me,  et  k  ce  compte  la  generation  hy- 
postatiquene  peut  avoir  lieu  que  dans  une  substance 
anterieurement  donnee.  Si  l'hypostase  au  contraire 
se  dit  de  la  realite  m£me,  jusqu'i  quel  point  est-il 
vrai  de  dire  qu'il  y  a  sous  les  phenomenes  et  dans  le 
monde  sensible  autant  d'hypostases  que  d'individus 
distincts?  Cette  expression  designe-t-elle  la  m£me 
conception  lorsqu'on  s'en  sert  en  parlant  de  Dieu  et 
des  idees ,  des  idees  et  des  choses  sensibles  ?  A  coup 
stir  elle  ne  designe  pas  la  matifcre  informe,  Yvlrl9 
qui  n'est  que  potentielle ,  tandis  que  l'hypostase  est 
en  acte ;  mais  si  ce  mot  doit  6tre  entendu  dans  le 
sens  de  substance  actuelle  et  determinee,  il  reste  la 
difliculte  d'accorder  la  separation  effective  des  hypo- 
stases avec  le  pantheisme.  La  substance  m£me ,  en 
tant  qu'elle  fait  le  fond  de  chaque  6tre,  comment 
doit-elle  fitre  entendue?  Est-ce  un  pur  substratum, 
un  quelque  chose  inintelligible ,  indefinissable ,  qui 
sert  passivement ,  et  par  une  alliance  mysterieuse , 
de  support  aux  qualites?  Est-ce  une  force  qui  se  de~ 
veloppe  elle-m6me  et  dont  les  attributs  etles  modes 
ne  sont  que  les  conditions  de  l'existence  interne ,  ma- 
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nifestees  par  la  vie  ext^rieure?  Cette  force  n'est-elle 
que  la  totality  des  possibles  contenus  dans  la  defi- 
nition d'une  espece,  ou  n'embrasse-t-elle  pas  en 
outre  l'energie  necessaire  pour  actualiser  ces  possi- 
bles ,  conformement  aux  lois  g6n6rales  du  monde , 
des  que  l'occasion  en  est  fournie  ?  Tout  ce  c6te  de  la 
metaphysique  restait  entier,  et  Plotin ,  qui  avait  em- 
prunte  surtout  k  Aristote  sa  th^orie  des  principes 
constitutifs  de  F6tre ,  avait  n6glig£  de  les  mettre 
d'accord  avec  sa  propre  doctrine  de  Fidentit6  de  tous 
les  6tres  au  sein  de  Dieu ,  et  des  Emanations  hypo- 
statiques. 

Non-seulement  on  avait  k  concilier  la  theorie  de 
l'&me  du  monde  et  la  doctrine  des  emanations ,  la 
Providence  et  la  fatalite ,  la  reality  hypostatique  des 
fetres  contingents  et  leur  absorption  dans  le  sein  de 
Dieu,  seul  fond  de  toutes  les  existences,  mais  la 
pensee  de  Dieu  et  sa  puissance,  quoique  inferieures 
k  T  unite  absolue,  tenaient  de  trop  pr£s  k  sa  nature 
pour  qu'il  fut  ais6  de  concilier  leur  immobilite  ne- 
cessaire avec  la  connaissance  et  la  production  du 
multiple,  Le  systEme  d' Aristote,  qui  rend  l'intelli- 
gence  premiere  indifferente  k  tout  ce  qui  se  regie  et' 
se  modele  sur  elle-m6me ,  etait  abandonn6  pour  la 
doctrine  de  Platon ,  qui  fait  de  Tintelligence  le  lieu 
des  id6es ,  et  en  attribuant  au  J^iovpyos  Tamour  de 
sa  creature  ,  6tablit  une  reaction  du  monde  sur  son 
auteur.  Comment  cette  reaction  pouvait-elle  ne  pas 
alt&rer  TimmobilitE  divine? Comment  n'en  r^sultait- 
il  pas  un  amoindrissement,  une  degradation  de 
u.  3 
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Dieu  m£me  ?  L'action  n'6tait-elle  pas  finie  et  limitee 
comme  son  principe?etau  contraire  la  resistance  du 
dieu  auquel  elle  aboutissait,  infinie  ?  Une  resistance 
infinie  ne  saurait  6tre  vaincue  par  une  action  finie. 
Dieu  ne  pouvait  done  ni  connaitre  le  monde ,  ni 
agir  sur  lui ,  ni  subir  une  reaction  partie  de  si  has. 
Le  culte,  la  prtere,  4es  evocations  si  cbers  aux 
Alexandras ,  et  jusqu'4  un  certain  point  la  morale 
elle-meme ,  semblaient  par  \k  compromis  en  m6me 
temps  que  la  Providence.  Les  deux  tendances  prin- 
cipals de  recede,  Tune  en  m&aphysique ,  vers  la 
constatation  de  plus  en  plus  nette  et  determinee  de 
1' unite  immobile  de  Dieu,  l'autre  en  morale,  vers 
les  pratiques  d'un  culte  exterieur  et  rilluminisme , 
se  trouvaient  ainsi  en  opposition  directe ;  et  des  ef- 
forts de  l'ecole  pour  concilier  sa  metaphysique  et 
ses  instincts  reiigieux ,  devaient  naitre  des  recher- 
ches  sur  la  nature  de  Taction  divine ,  sur  ses  rap- 
ports dans  Fordre  physique  avec  leslois  etablies,  dans 
Tordre  moral  avec  la  volonte ,  enfin  sur  l'efficacite 
du  culte  et  des  ceremonies ;  aussi  voyons-nous  les 
premiers  disciples  de  Plotin  d£couvrir  par  avance  la 
th6orie  des  causes  occasionnelles ,  et  tout  le  systeme 
developpe  plus  tard  par  le  P.  Malebranche  dans  son 
Traite  de  ta  nature  et  de  la  grace  (1) . 

II  etait  d'ailleurs  naturel  qu'une  ecole  mystique, 
fond£e  par  un  esprit  tel  que  Plotin ,  et  qui ,  des  1'ori- 
gine,  enseignait,  avec  le  respect  des  traditions  et  la 
n6cessite  d'un  culte  exterieur,  le  m£pris  du  monde, 

(1)  Foyez  cl-apr*s,  1.  3,  c.  5. 
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et  des  plaisirs  que  le  monde  petit  donner,  il  6tait 
naturel  qu'une  pareille  6cole  en  vint  promptement  k 
chercber  des  regies  d'une  Tie  plus  parfaite  et  d'un 
culte  plus  6pur6 ,  et  h  relever ,  ou  k  recomttiencer  le 
c61&bre  institut  pythagorique ,  dont  Apollonius  de 
Tyane ,  deux  s&cles  auparavant ,  s'etait  d£clar6  le 
continuateur.  11  etait  dans  les  conditions  dece  si£cle, 
rel*ch4  dans  les  moeurs  et  dans  les  doctrines,  que  les 
femes  <T61ite  s*6prissent  de  la  vie  austfcre  et  recueillie ; 
et  tandis  que  le  christianisme  organisait  dans  l'figypte 
ses  legions  de  moines  qui  plus  tard  couvrirent  le 
monde,  Porphyre  £crivait  son  traits  de  I1 Abstinence, 
et  Fauteur  des  Mystifies  r&tuisait  en  preceptes  pra- 
tiques les  doctrines  metapbysiques  et  morales  de 
I*£coIe.  Cette  tendance  vers  la  vie  spirituelle  appor- 
tait  dans  les  6tudes  des  Alexandrins  un   616ment 
nouveau,  la  connaissance  du  ceeur  bumain,  et  toute 
cette  partie  de  la  psychologie  qui  nous  6claire  sur 
rorigine  et  la  valeur  de  nos  sentiments  et  nous  mon- 
tre  comment  on  peut  les  discipliner  ou  les  dompter. 
Les  mystiques,  dont  la  premiere  erreur  est  une  erreur 
psychologique,  qui  entrafne  une  ignorance  complete 
de  la  nature  de  la  raison  et  de  ses  proc6des  reguliers , 
•bondentpresque  toujours  en  observations  ing6nieu- 
ses  et  tecondes  sur  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  plus  indivi- 
duel  etde  plus  intime ,  la  sensibility.  CTest  \k  un  fait 
dont  il  est  ai$6  de  se  rendre  compte.  lis  ont  beau  trans- 
former leur  imagination  en  intuition,  et  leurs  modi- 
fications affectives  en  ravissements  et  en  extases,  la 
sensibility  n'en  reste  pas  moins  ce  qurelle  est ,  et  c'est 
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elle  qu'ils  etudient  en  croyant  etudier  autre  chose. 
Tandis  qu'ils  croient  echapper,  non-seulement  a 
eux-m6mes ,  mais  au  monde ,  au  temps  et  a  l'espace, 
c'est  avec  eux-m6mes  qu'ils  vivent,  c'est  en  eux- 
m£mes  qu'ils  voient  tous  les  spectacles  dont  ils 
s'enivrent,  et  l'historien  qui  vient  derriere  eux, 
commc  le  philosophe  charg6  par  Platon  de  juger 
et  d'interpr^ter  les  poetes ,  recueille  au  milieu  de 
tous  ces  delires,  des  traits  d'une  psychologie  pro- 
fonde. 

Le  mysticisme  alexandrin  a  dur6  des  si&cles ;  il  a 
done  degen£re.  En  effet,  moins  d'un  demi-si&cleapr6s 
Plotin,  il  6tait  d6ji  devenu  l'flluminisme  :  triste  et 
necessaire  degradation  de  cette  philosophie  brillante, 
qui  ne  peut,  au  debut,  supporter  le  joug  salutaire  de 
la  raison  et  de  la  discipline ,  et  que  la  superstition 
finit  toujours  par  courber  h  son  niveau.  Comment 
le  mysticisme  pourrait-il  durer,  et  se  propager,  sans 
cette  transformation  ?  Tout  errone  qu'il  est ,  il  sup- 
pose dans  une  Ame  qui  s'y  livre  toute  seule ,  sans 
6tre  soutenue  par  des  pratiques ,  et  par  des  croyances 
acceptees ,  une  force  d'imagination ,  une  chaleur  de 
coeur,  et  en  quelque  sorte,  une  verve  d'enthousiasme 
qui  ne  sont  pas  des  dons  vulgaires.  Le  mysticisme  se 
propage  vite ,  comme  tout  ce  qui  parle  k  la  sensibility 
et  h  l'imagination ;  il  se  lasse  et  s'affaisse  prompte- 
ment ,  comme  tout  ce  qui  n'6tant  pas  appuy6  sur  la 
raison,  manque  de  stability  et  d'£ternit£.  La  raison, 
qui  fait  la  force  des  esprits  du  premier  ordre  et  leur 
permet  d'aller  en  avant ,  avec  security ,  est  aussi  la 
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sauvegarde  des  esprits  inferieurs  dans  les  regions 
moyennes  qu'ils  habitent,  et  si  elle  ne  leur  donne  pas 
Finitiative  qui  leur  manque,  elle  les  soutient  du  moins 
avecses  regies,  ses  methodes  et  ce  bon  sens  pratique, 
que  tout  homme  puise  dans  r&ablissement  de  la  so- 
ciety, pourvu  qu'il  ne  se  livre  pas ,  en  dehors  des  sen- 
tiers  frayes,  au  delire  de  Fimagination  et  de  la  sensibi- 
lite;  mais  quand  une  &me  abandonne  ce  guide  austere, 
et  se  jette  dans  les  champs  de  l'extase ,  ou  tout  est  libre 
et  sans  frein ,  parce  que  tout  est  sans  universalis , 
dans  ce  desert,  dans  cette -solitude  que  lui  cree  sur- 
le-champ  F  absence  d'une  regie,  il  lui  faut  quelque 
objet  factice  de  son  enthousiasme  ,  qui  Tempfiche  de 
sentir  trop  vite  son  n6ant ,  et  de  revenir  a  la  commu- 
nion de  Thumanite ,  en  rentrant  dans  les  veritables 
conditions  de  la  pensee.  Aussi  voit-on  constamment 
les  symboles  et  les  rites  apparaitre  dans  une  ecole 
mystique  k  mesure  que  la  force  s'en  retire.  Comme 
le  mysticisme  n'est  qu'une  affection  violente  d'une 
sensibiliteexaltee,  etqu'on  n'y  trouve  par  consequent 
que  ce  qu'on  y  pent  mettre  de  ses  propres  entrailles, 
il  n'y  a  que  les  grands  poetes  qui  soient  de  grands 
mystiques,  hardis,  r6v£lateurs,  inspires.  Ceuxqu'ils 
passionnent  et  qu'ils  entrainent ,  n'ont  plus  que  le 
deiire ,  et  manquent  d'originalite  et  de  po£sie.  II  leur 
faut  un  maitre  qui  donne  un  corps  k  leurs  rfives, 
une  nourriture  k  leur  ardeur  d£r£gl£e.  Quand  les 
Alexandrins  ne  sentirent  plus  croitre  ces  divines  ailes 
du  Phedre  qui  dispensent  de  tout  le  reste ;  quand  ils 
ne  surent  plus  evoquer  Dieu  danS  leur  &me ,  ils  furent 
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chercher  des  esp&rances,  des  emotions  et  des  mys- 
teres  dans  les  temples.  Aussitot  la  theurgie  remplaga. 
la  philosophic ;  Fhistoire ,  Fhistoire  credule  et  su~ 
perstitieuse ,  prit  la  place  des  speculations  originates, 
et  le  genie  philosophique  f  au  lieu  de  marcher  li- 
brement,  par  des  constructions  hardies,  k  la  con- 
quSte  de  la  verite,  s'epuisa  dans  de  steriles  efforts 
pour  interpreter  symboliquement  la  mythologie,  et 
transformer  enpenseurs,  ces  poetes  enfants,  qui 
repondaient  a  la  curiosite  naissante  de  Fesprit  hu- 
main ,  par  des  fables  ou  riantes  ou  terribles ,  et  des 
flots  d'etincelante  poesie. 

Aprfes  Plotin ,  la  lutte  contre  le  christianisme 
fait  seule  vivre  Fecole  :  etrange  clement  de  succes 
que  la  defense  obstinee  de  Ferreur ;  mais  enfin  Fan- 
cien  monde  ne  pouvait  pas  perir  sans  combattre9et  la 
lutte  soutenue  avec  devouement  et  courage  devait 
rehausser  m£me  les  vaincus  aux  yeux  de  Fhistoire. 
Du  reste  ,  on  se  combattait  sans  se  meler.  Les  philo* 
sophes  ne  faisaient  que  pen  d'emprunts  k  leurs  cn- 
nemis ,  et  si  quelques  dogmes  Chretiens  s'infiltraient 
dans  le  platonisme  f  c'etait ,  en  quelque  sorte  k  Finsu 
des  chefs  de  la  secte,  et  grdce  k  Fanalogie  des  doc- 
trines. L'figlise,  apres  le  concile  de  Nicee,  6taittrop 
ibrtement  constitute  en  hierarchie  et  en  doctrine, 
pour  rien  prendre  a  des  ennemis  decries  et  abattus ; 
avant  le  concile,  que  leur  aurait-elle pris?  Le  dogme 
de  la  Trinity ,  que  tant  de  defeuseurs  et  tant  d'en- 
nemis  de  la  foi  chr^tienne  ont  voulu  trouver  tout 
en  tier  dans  Plotin  el  ses  successeurs,  ne  s'y  trouve 
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pas,  cm  s'il  y  est,  c'est  sous  une  forme  tenement 
61oign6e  de  la  doctrine  chr&iemie,  qu'on  ne  peut 
dernier  d'autre  analogic  eatre  l'unfe  et  I'autre  que 
cette  triplicate  ramen&  a  1' unite.  Or,  quekjue  opinion 
que  Ton  adopte  d'ailleurs  sur  les  cfcractews  parti* 
culiers  du  dognte  de  la  Triuite  avant  le  symbole  de 
Nic6e,  ce  peu  se  rencontre  eridetninent  dans  les  ou- 
vrages  des  Peres  des  le  premier  sifccle  du  chris- 
tianisrae,  bien  atant  l'enseSgoement  de  Piotio  et 
d' Ammonius ;  et  cette  croyanoe  qui  remoote  dans 
l'Orient  et  dans  la  Judee  a  i'aatiquit^  la  plus  haute, 
n'aurait  pu  6tre  empruntee  ui  par  1'figlise  k  Tecote 
d' Alexandria,  hi  par  I'etote  d'Alexandrie  a  rfigiise, 
puisque  Tune  et  I'autre  la  trouvaient  dans  leurs  tra- 
ditions. L'int^ret  de  la  lutte  fc'est  done  pas  dans  Des 
eraprunts ,  imagines  apr6s  coup  pur  1'esprit  de  parti 
ou  rignoratiee,  mais  dans  cette  civilisation,  d^ji 
detruite  sur  la  surface  de  la  terre ,  conservde  mtacte 
dans  les  ecoles,  et  opposee  sans  cesse  par  les  pfaito~ 
sophes  h  r  influence  dontin&nte  du  christianisme.  La 
potemique  contre  la  religion  naissante  commence  a 
Porphyrfe ;  on  n'ea  trouve  nulle  trace  dans  Plotin , 
ni  dans  ses  condisciples  de  1'ecoie  d' Ammonias, 
£rennius ,  Loagin ,  Origtae. 

Le  debut  de  1'^cole  avait  ct&  tres-brillant :  le  d&> 
clin  fut  rapide*  Plotin,  4  la  ibis  rationaliste  et  mys- 
tique ,  s'&ait  roaintenu  dans  les  plus  bautes  regions 
sp6culati?es;  Porphyre ,  doui  et  noble  esprit,  fideto 
k  la  tradition  recue,  nourii  dans  la  Culture  des 
lettres,  ptein  de  afele  et  d'drudition,  rachetait  par 
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l'616gance  du  style  et  la  netted  des  vues ,  ce  qui  lui 
manquait  de  force  et  de  profondeur;  mais  Jambli- 
que,  son  disciple  et  bientot  sod  rival,  4  qui  ses  de- 
fauts  et  non  ses  merites  donnerent,  dans  T6cole 
m£me,  la  victoire  sur  Porphyre,  Jamblique  est  un 
esprit  de  decadence ,  que  les  dogmes  myst&ieux  at- 
tirent  plus  que  la  science ,  qui  prefere  les  traditions 
sacerdotales  au  libre  examen ,  qui  recoit  sans  cri- 
tique les  dogmes  les  moins  acceptables,  pourvu  qu'ils 
rebaussent  en  lui,  aux  yeux  de  la  secte,  la  quality 
de  pontife  et  de  supreme  initiateur  qu'il  s'arroge ;  sa- 
vant, mais  d'une  Erudition  plus  etendue  que  sure; 
amoureux  de  la  v6rit6,  mais  profond£ment  trouble 
par  les  superstitions  qui  le  d^bordent ;  esprit  sincere 
qu'un  incurable  aveuglement  transforme  en  impos- 
teur  de  bonne  foi;  subtil,  ingenieux  et  m£me 
profond,  quand  ses  vues  syst6matiques  le  laissent  4 
lui-m6me ,  mais  succombant  sous  le  poids  des  tra- 
ditions qu'il  veut  recueillir  et  concilier,  et,  malgr6 
son  origine,  plus  semblable  4  un  proph£te  de  l'Orient 
qu'4  un  disciple  de  Plotin  et  de  Porphyre.  Des  ex- 
positions synth&iques,  oil  la  philosophie  estreduite 
4  des  formules,  comme  s'il  etait  possible  de  la  Spa- 
rer de  ses  preuves ,  des  commentaires  sur  les  Merits 
des  anciens  et  sur  des  ouvrages  apocryphes  accep- 
ts sans  contr61e ,  des  Enumerations  de  dieux  et  de 
demons  pr6sent6es  avec  autorite,  sans  preuves  ni 
vraisemblance ,  les  doctrines  num&iques  de  Pytha- 
gore  et  de  l'lnde ,  remises  en  honneur,  sans  inter- 
pretation, sans  intelligence,  et  four nissant  des  sym- 
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boles  au  lieu  d'idees,  des  mystferes  au  lieu  de 
doctrines  :  voili  ce  que  produit  T6cole  apres 
Jamblique,  et  ce  que  ne  peuvent  sauver  ni  le  fond 
des  theories  platoniciennes ,  qui  se  retrouvent  sous 
ces  amas  de  superstitions  et  de  pu&ilit6s,  ni  quel- 
ques  commentaires  ou  des  explications  ing&iieuses 
etd'heureux  rapprochements  ne  dissimulent  point 
la  pauvrete  des  id6es  et  la  faiblesse  radicale  du 
dogme.  Proclus  seul  estun  philosophe  original,  au- 
quel  il  n'a  manqu£  que  de  venir  trois  stecles  plus 
tdt ,  ou  douze  stecles  plus  tard ,  pour  6tre  Plotin  ou 
Descartes ;  mais  Proclus  n'appartient  plus  4  1'^cole 
d'Alexandrie,  il  est  le  g6nie  de  l'6cole  d'Athenes, 
fille  et  rivale  de  la  premifere. 

Toute  FScole  d'Alexandrie  est  done,  pour  ainsi 
dire ,  concentre  dans  Plotin.  Lk  est  la  force ,  \h 
est  toute  la  doctrine  :  le  reste  n'a  de  valeur  que 
comme  un  6cho  affaibli  et  defigur6  de  la  pensee  de 
Plotin.  C'est  cette  pensee  du  chef  de  T£cole  que 
nous  allons  suivre  maintenant  dans  les  phases  di- 
verses  qu'elle  subit,  en  passant  de  Plotin  k  Por- 
phyre,  et  de  Porphyre  aux  Jamblique,  aux  fidesius 
et  aux  Maxime. 
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r  ,i.  i  ■  i 

CHAPITRE  IL 

fiRENMUS. — ORIGfiNE. — LONGIN. 


Distinction  des  deux  Origeaes.  »u  Mvre  d'Orig&ne ,  tta  fjuboc  itot^c 
6  paatXe^c.  Vie  de  Longin.  Son  enseignement  avait-il  pour  objet 
la  philosophic,  ou  les  lettres,  ou  la  philosophic  et  les  lettres?  Ses 
rapports  avec  Zenobie.  Sa  mort.  Ses  onvrages.  Le  traite  4m  Su~ 
Uime  doit-il  lui  etre  atlribue  ?  Philosophic  de  Loagin. 

Plotin  n'^tait  pas  seulement  le  plus  illustre  dis- 
ciple d' Ammonius.  Parmi  ceux  qui  avaient  frequente 
avec  lui  les  lecons  de  ce  premier  fondateur  de  F6clec* 
tisme ,  aucun  autre  n'avait  eu  au  merue  degre  cette 
vertu  de  propagation ,  qui  6tablit  ou  maintient  les 
traditions  d'une  ecole.  L'histoire  ne  nous  a  presque 
rien  appris  d' Ammonius,  sinon  qu'il  avail  entrepris 
de  concilier  Platon  et  Aristote ,  et  que  le  mysticisme 
6tait  leearact&re  general  de  sa  philosophic  C'estde 
lui  que  Plotin  apprit  k  rougir  de  son  corps  et  a  ca- 
cher,  par  une  sorte  de  pudeur,  le  lieu  et  l'epoque 
de  sa  naissance.  La  resolution  qu'il  avait  prise  de  ne 
point  6crire,  resolution  dont  Porphyre  eiit  tant  de 
peine  a  triompher,  montre  encore  mieux  son  d^dain 
pour  la  gloire  que  le  monde  donne  et  pour  le  monde 
lui-m6me.  Plus  fiddle  encore  k  la  vie  interieure ,  d6  - 
voue  h  la  philosophic  pour  la  posseder  et  non  pour 
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)a  r^pandre ,  Ammonius  n'avait  rien  laissg  que  les 
germes  de  sa  doctrine  d6pos&  dans  Ykme  de  Plotin ; 
et  pour  imiter  l'institut  pytbagorique ,  oil  la  loi  du 
silence  avertissait  les  philosophes  de  conserver  entre 
eux  le  depdt  de  la  doctrine ,  et  de  ne  pas  la  profaner  en 
lalivrant  au  vulgaire,  les  principaux  disciples  d' Am- 
monius, Plotin,  firennius  et  Origene,  s'oblig&rent 
a  ne  pas  r6v£ler  les  lemons  qu'ils  avaient  recues  (1). 
£rennius  manqua  le  premier  &sa  parole;  Orig^ne  le 
suivit ,  mais  Plotin  ne  les  imita  que  beaucoup  plus 
tard.  Que  devint  cet  firennius?  Quelle  fut  la  des- 
tinee  de  son  livre?  Quel  en  fut  le  sujet?  Toute  Tan- 
tiquite  se  tait,  et  nous  devons  conclude  de  ce  si- 
lence universel ,  qu'il  n'y  avait  &  ni  talent ,  ni  in- 
fluence (2),  Origene  est  mieux  connu  (3)  :  Por- 
phyre  nous  a  conserve  les  titres  de  ses  deux  ou- 
vrages  (4) ,  et  la  preuve  de  l'estirae  et  de  1'amitM 
que  Plotin  avait  pour  lui.  Un  jour  qu'ii  &ait  venu 
h  la  lecon  de  Plotin ,  celui-ci  rougit  et  voulut  se  le- 
ver, et  comme  Origene  le  pressait  de  con tinuer :  Non , 
dit-il ,  je  ne  saurais  parler  devant  un  auditeur  qui 
sait  d'avance  tout  ce  que  je  pourrais  dire  (6) .  On  serait 

(1)  Porph.,  y%e  de  Plotin ,  c.  3. 

f2)  Cet  ftremrfus  nc  doit  pas  fetus  confondu  arec  Erennt»s  Phflon,  firen- 
nius  SSverus,  et  on  autre  philosophe  de  ceitom,  qui  a  comment  Arfetat* 
d'aprts  Damascius  etdautres  platoniciens.  foyez  Creutzer,  Annot,  adpag.Wi 
Plot  trite,  aucU  Porph, 

(3)  Op^v7jv  x&v  x<j>  IlWrCvtf  x*k  auTffc  jj.s*awx©'vxa  icauS6(a4,  Prod.,  in 
Plat,  theol.  II,  4,  p.  90.  Cf.  Hterocl. ,  ap.  Photium,  cod.  214,  p.  173  a 
Bckkeri,  et  cod.  251,  p.  460  b.  Md7a<xxa  8k  xol?  Aptoxot?  twv  aux<j>  (A{J.atov.) 
auYYeyovcixcov  D'Xwxfvcp  xat  Qpiyevei  xa\  xoi$  e;7j<;  die'  auxwv, 

(4)  LI. 

(5)  lb. ,  c.  14. 
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porte  &  conclure  de  ce  r£cit  que  Fenseignement 
de  Plotin  n'etait  qu'une  reproduction  fidele  de  celui 
d'Animonius,  si  Fassertion  de  Porphyre  (1) ,  ce  que 
nous  connaissons  des  ouvrages  d'Origene  et  de  Lon  - 
gin ,  etla  lecture  m£me  desEnneades  n'assuraient  les 
droits  de  Plotin  au  titre  de  penseur  original. 

On  a  quelquefois  confondu  cet  Origene  avec  Orig&ne 
le  chr6tien ,  quoique  les  preuves  abondent  pour  les 
distinguer.  Origene  le  chr£tien  avait  quitte  Alexandrie 
pour  n'y  plus  rentrer  lorsque  Plotin  y  vint  frequen- 
ter Fecole  d'Ammonius;  Origene,  le  condisciple  de 
Plotin,  n'est  done  pas  FOrigene Chretien.  Porphyre, 
en  citant  un  ouvrage  d' Origene,  ajoutequ'il  futcom- 
pos6sous  Galien,  tandis  que  la  mort  d' Origene  le  Chre- 
tien avait  prec&te  celledes  empereurs  Galluset  Volu- 
sien(2).  Enfin  FOrigene  Chretien  est  auteur  d'un 
nombre  considerable  d' ouvrages ,  tandis  que  le  con- 
disciple de  Plotin  n'en  avait  compose  que  trois. 

Porphyre,  dans  la  Vie  de  Plotin ,  apres  avoir  dit 
qu'firennius  manqua  le  premier  k  la  parole  donnee, 
et  qu' Orig&ne  le  suivit,  ajoute  :  « Qu'au  surplus , 
Origene  n'ecrivit  point  autre  chose  que  son  livre  sur 
les  dimom,  et  sous  Fempereur  Galien  une  disserta- 
tion pour  prouver  qu'i/  vHy  a  point  d?  autre  crtateur 
que  le  roi.  »  Eypatpe  $k  ov$ev ,  kIyjv  to  rcept  twv  5aip6vwv 
ouyypa^a*  *at  enl  Tahfivov,  oti{/ovo<;  7roiy;T>7$  6  fiaaiktbs  (&)• 

II  semble  r£sulter  de  ces  expressions  que  ces  deux 


(1)  Fie  de  Plotin ,  c.  Ik. 

(2)  Euseb.,  Hist  eccl.y  1.  7,  c.  1. 

(3)  Porph.,  Fie  dePloL>  c.  3. 
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ouvrages  avaient  peu  <T Vendue  etpeu  d'importance ; 
et  nous  voyons  en  effet  que  Longin ,  dans  la  preface 
de  son  rapt  ts'Xou;  ,  confirme  eette  opinion  en  ces  ter- 
mes :  « Parmi  les  seconds  (c'est-i-dire  parmi  les  phi- 
losophes  qui  n'ont  point  ecrit) ,  il  faut  compter  les 
platoniciens  Ammonius  et  Origene  que  j'ai  beaucoup 
connus  Tun  et  1' autre ,  et  dont  F  intelligence  est  tr6s- 
superieure  k  celle  des  autres  philosophes  de  leur 
temps.  II  en  est  de  m£me  de  Th^odote  et  d'Eubulus 
qui  ont  dirige  l'^cole  d' Athenes.  S'ils  ont  laisse  quel- 
ques  morceaux ,  tels  que  le  livre  d'Orig^ne  sur  les 
demons ,  un  commentaire  d'Eubulus  sur  le  Philebe 
et  le  Gorgias ,  etc. ,  ce  ne  sont  que  des  productions 
sans  importance ,  6crites  dans  un  moment  de  loisir 
et  sans  dessein  arr6t6  de  se  faire  auteurs ,  et  nous  ne 
devons  pas  pour  cela  les  compter  parmi  les  6cri- 
vains  philosophes  (1).  » 

Le  sens  de  cette  phrase ,  on  fjtovo;  wownk  6  fi<zaikzv<; , 
a  6te  sou  vent  debattu  par  les  erudits.  Ficin  la  tra- 
duit  ainsi :  « Atque  sub  Galieno  librum ,  in  quo  re- 
gem  solum  effectorem  esse  probabat.  »  Le  P.  Valois, 
dans  ses  notes  sur  Eusfebe  (2) ,  l'interpr&te  tout  dif- 
teremment;  il  ne  s'agit  plus,  suivantlui,  d'un  ou- 
vrage  philosophique,  mais  d'un  discours  de  courti- 
san ,  dans  lequel  Orig6ne  se  serait  attach^  k  prouver 
que  Fempereur  Galien  (<5  fiotcilevc),  quiavait  eneflFet 
compose  des  vers,  6tait  le  seul  poete,  le  poete  par 
excellence  :  explication  tout  a  fait  invraisemblable, 

(1)  Porph. ,  Vie  de  Plot ,  c.  20.  Cf.  Longin.  Fragm. ,  £d.  Weiske,  p.  178. 

(2)  Pag.  41 
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qui  degrade  sans  n£cessit£  le  caract&re  d'Orig&ae, 
Orig6ne  6tait  un  philosophe  et  non  un  critique ;  il 
etait  Grec  et  juge  peu  competent  en  mature  de 
poesie  latine;  enfin  il  appartenait  a  une  ville  et  il 
sartait  d'une  ecole  oil  le  nom  d'Homfere  etait  ador£ , 
et  un  pareilouvrage,  quePorphyre  n'eiitpascit£sans 
exprimerson  indignation,  n'aurait  pas  seulement^te 
k  ses  yeux  une  honteuse  flatterie,  mais  un  sacrilege. 
Ruhnken  a  propose  de  lire  :  &n  >ou;  rcoiurt;  x«i  (3<*st- 
Xeu;  (1) ,  ce  qui  signifierait  que  r  Esprit  est  &  la  fois  le 
cr£ateur  et  la  Providence  du  monde.  M.  Creutier 
rejettecette  interpretation  pour  deux  raisons;  d'a- 
bord  parce  que  tous  les  manuscrits  sont  unanimes 
pour  donner  la  lecon  qu'ii  a  conserv6e  (cette  pre- 
miere raison  le  touche  peu  h  cause  des  nombreux 
changements  qui  ont  ete  faits  par  les  copistes  dans 
les  manuscrits  de  Plotin  et  de  Porphyre) ;  ensuite 
parce  qu'il  ne  peut,  dit-il,  se  resoudre  h  croire 
qu'Orig&ne  eut  differe  d'Ammonius ,  son  mattre ,  et 
4e  Plotin,  son  condisciple,  au  point  de  n'admetlre 
que  deux  principes  des  choses  au  lieu  de  trois  (2). 
Par  ces  motifs,  il  se  reunit  a  Topinion  de  Brucker, 
qui  rapporte  (iaotXsu;  k  Dieu  (3),  etil  ajoute  qu'Ori- 
gene  a  pu  6crire  ce  livre ,  ou  contre  les  gnostiques , 
ou  coiatre  Numenius,  qui  admettaient  plusieurs 
cr6ateurs.  C'est  en  effet  le  sens  le  plus  probable ;  il 
est  conforoae  aux  habitudes  des  Alexandrms  d'ap- 


(1)  Distort,  sur  Longin ,  &L  Weiske ,  p.  77. 

(2)  Awkou  in  nit.  Plot*,  adpag.  Ui 

(3)  Bruck. ,  Hist.  phil. ,  deSecU  eclecU,  p.  216. 
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peler  Dieu  |3a<jtXeiK; ,  quand  on  le  considfcre  comme  le 
souverain  de  la  creation  (1) ,  et  cette  opinion  des 
gnostiques  qu'il  y  a  eu  plusieurs  createurs ,  se  trouve 
en  outre  chez  la  plupart  des  n£oplatoniciens ,  qui  se 
fondaient  pour  Fadmettre  sur  les  veoi  dr^wupyoi  dont 
il  est  question  dans  le  Timfo  (2).  Seulement  on  ne 
voit  pas  pourquoi  M,  Creutzer  a  pens6  qu*Orig6ne 
ne  pouvait  attribuer  au  vov$  la  production  et  le  gou- 
yernement  du  monde ,  sans  r^duire  k  deux  les  pre- 
miers principes,  puisque  parmi  les  successeurs  de 
Plotin,  il  en  est  qui  ont  plac6,  dans  la  trinite,  la 
puissance  crdatrice  et  la  Providence  (3)  au-dessus  de 
F&me  du  monde. 


fl>  Cf.  Cvealzer,  Sympatic ,  toL  a,  p.  Mf ,  etdaos  IL  Gulgoiaiit,  Reli- 
gions de  VanHquit4%\.  7,  c.  3;  t.  3,  p.  218. 

(2)  Cf.  Cudworth. ,  Sytt.  intett,  IV,  36 ,  p.  636  sq.  :  «  Qui  accuratius  pliilo- 
sopbari  studebant,  iUi  tres  qvequ*  causa*  t  tria  initia  rerum ,  denique  trts 
opifices  nominabant  tres  illas ,  de  quibus  loquimur,  naturas.  Sic  Proclo  dogma 
hoc  :  fi  twv  Tptwv  teiiv  icopd8<xn<;  (tradltio  de  tribus  diis)  dlcitur.  Quo  pertinet, 
q*od  Ideal  de  Numenja  set  ibit ,  tpek  dvuuAnfaavra  8eo$<; ,  cum  tres  deos  cele- 
brare  vellet,  TpaytpSoOvTa  xa*Aetvt  tragice  eos  appelldsse  iwntitov,  Ixyo/ov, 
dic^rovov ,  atmm,  fit*wny  nepotem.  Alteram  enh»  istorum  deortim  ex  prin- 
ce deo  genitum  esse,  tertium  verb,  quern  propterea  prtncipis  nepotem  ap- 
pellabat ,  ex  utroque  tarn  primo ,  quam  secundo  prodiisse  deo ,  ex  illo  tan- 
quant  av© ,  ex  hoc  tanquam  parente ,  Momenta  judicare  stJebat.  Id  cMmb  de 
tribus  diis  sententtt,  Harpocrationem ,  Alticum^  et  Amelium  fuisse,  idem 
Proclus  memoriae  prodidit.  Quorum  quidem  ultimusnumina  ista  pacri>ia<;  xpet$ , 
tresreges,et  xpeK  8T)u.M>up-fou<,  tres  cpxfices  et  condOore*  tnttndi  appetaYit.* 

(3)  HI.  Cousin,  dans  son  article  sur  Eunape,  ecrit :  6rt  jidvo?  ironic  xort 
pamkibs.  Cette  correction  est  plus  henreuse  que  ceHe  de  Rubnken ;  mats  eHe 
n'est  pas  necessaire.  -  M.  Parisot,  dans  son  ouvrage  sur  Porphyre  (Paris, 
ehea  Joubert,  1845) ,  approure  le  sens  propose*  par  Bracker  et  M.  Creutzer ; 
mais  ii  insiste  sur  cette  circonstance  que  Porphyre  ajoute ,  bjzX  TaWvoo.  Quel 
rapport ,  dit-il,  entre  cetle  dale  et  le  sujet  tout  philosopaiquc  de  cet  ouvrage  ? 
It  en  conclut  qu'Origene  aurait  pu  prendre  pour  pr&exte  P61oge  des  vers  de 
Gallen ,  et  partlr  de  la  pour  6tabftr  sa  theorte  sur  la  creation  et  la  Proridence, 
H.  Parisot  rtunlt  ainsl  les  deux  opinions  de  Valois  et  de  Brucker.  Cela  eat  un 
peu  subtil.  Pourquoi  ce  prltexte?  Ne  vauUI  pas  mieux  supposer  tout  stmpto- 
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Outre  ces  deux  ouvrages  d'Origene,  dont  Por- 
phyre  nous  a  conserve  seulement  les  titres,  il  parait 
qu'Origene  avait  ecrit  un  commentaire  sur  le  Timee 
de  Platon ,  ou  du  moins  sur  le  pr^ambule  du  Timee. 
Proclus  le  cite  k  plusieurs  reprises  (1)  sans  qu'on 
puisse  tirer  de  ces  citations  aucun  eclaircissement 
sur  la  philosophic  d'Origene.  On  n'y  voit  que  des 
discussions  litteraires,  et  une  interpretation  symbo- 
lique  des  personnages  du  r6cit.  Proclus  cite  toujours 
Origene  apres  Longin ,  en  lesopposant  Tun  k  l'autre, 
et  il  parait  qu'Origene  avait  ecrit  son  commentaire 
pour  demontrer  l'erreur  de  Longin  qui  se  refusait  k 
trouver  de  si  hautes  allegories  dans  ler^cit  de  Solon, 
et  expliquait  Platon  litteralement. 

Si  nous  ne  savons  rien  d'firennius  et  peu  de  chose 
d'Origene,  Longin  nous  est  plus  connu.  Nous  ne  sa- 
vons pourtant  ni  la  date ,  ni  le  lieu  de  sa  naissance ; 
il  etait  neveu  de  Phronton  d'fimese ,  qui  enseigna  la 
rhetorique  et  la  grammaire  &  Athenes  (2) ;  et  de  Ik 
on  a  conclu  tant6t  qu'il  etait  d' Athenes ,  et  tantot 
qu'il  etait  d'fimese ,  conjectures  egalement  vraisem- 
blables ,  et  entre  lesquelles  il  est  impossible  de  choi- 


ment  que  Porphyre  a  donne*  en  passant  une  date  qu'il  se  rappelait?  Cette  date 
avait  d'ailleurs  quelque  importance, puisqu'il  s'agit  dans  le  passage  en  question, 
de  montrer  a  quelle  e*poque  chacun  des  trois  disciples  d'Ammonius  renonca 
a  l'engagemenl  qu'ils  avaient  pris  de  gardcr  le  silence. 

(1)  Coram,  de  Proclus  sur  le  Timie  de  Platon,  p.  10, 19,  20,  24,  26,  27, 
29,  50. 

(2)  Suid.  4>pdvx(ov  t.yxrwbs,  p*n'xa>p,  Yeyovax;  liz\  Eei/ijpou  tou  |SaatX£t»>s  £v 
Pwji(j*  iv  &  AO^vais  dvT£ita(3euae  QikoTzpaxq  T<j>  itpcor^ ,  xa\  AfylvQ  x<j>  TaSa- 
peu  ^xeXeuTiriae  8k  £v  AQiivau;,  icept  £'  Sttj  YeY0Vti^*  xa^  A&^«p*K  *povT(ov(8o? 
irai8a  dvta  Aoyyivov  t6v  Kpixtx&v  xXtipovdjiov  xaxi^frcev.  ifyp01^  &  au^vo^ 
Xo'yov;, 
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sir.  Un  passage  de  Vopiscus  (1) ,  sur  lequel  on  s'est 
foncte  pour  Stablir  qu'il  savaitparfaitementla  langue 
syrienne,  n'est  pas  un  argument  pour  la  seconde 
opinion ,  puisqu'il  est  certain  que  la  m6re  et  l'oncle 
de  Longin  etaient  Syriens,  et  que  lui-m6me  passa 
les  dernteres  ann£es  de  sa  vie  k  Palmyre;  mais  peut- 
6tre  pourrait-on  alleguer  avec  plus  de  vraisem- 
blance  ces  longs  voyages  qu'il  avait  faits  avec  ses 
parents  dans  sa  jeunesse ,  et  dont  il  parle  lui-m6me 
dans  la  preface  du  Trepi  z&qvc,  (2).  En  supposant  que  la 
mere  de  Longin,  Phrontonide,  n'avait  suivi  ou  re- 
joint  son  frfere  a  Ath^nes  et  ne  s'y  6tait  £tablie  qu'a- 
presla  naissance  de  son  fils,  on  est  dispense  de  cher- 
cher  un  motif  pour  ces  longues  peregrinations  de 
la  famille  de  Longin. 

On  ne  risque  gu6re  de  se  tromper  en  placant  sa 
naissance  versle  commencement  dutroisteme  si&cle. 
II  connut  tous  les  philosophes  qui  dirigeaient  k  ce 
moment  les  diverses  ecoles  (3) ,  et  s'attacha  surtout 
k  Ammonius  Saccas  et  Origfene ,  alors  k  la  t6te  du 
platonisme ,  et  dont  il  frequenta  longtemps  les  le- 

(1)  In  Aurelian.y  30. 

(2)  Porph.,  Fie  de  Plot.,  c.  20. 

(3)  Porph. ,  Fie  de  Plot. ,  c.  20.  Cf.  Fragm.  Longlni  ,'j&&.  Weiske ,  p.  176. 
—  Dans  ce  passage,  Longin  s'exprime  alnsi,  en  parlant  de  Plotin  et  d'A- 
me'lius,  of  xe  uixpt  v"v  *v  *?  ^R  fcrju-aneuovTes,  Tftomvo?  xa\  revttXiav&s 
AjiiXtos,  6  toutou  YvcSptjio?;  ce  que* rendition  de  Weiske  traduit  par,  wet  qui 
etiam  nunc  Romae  publica  negotia  gerant,  Plotinus  et  hujus  discipulus  Gen- 
tilianus  Amelius».  Ficin  avait  mieux  aiml,  et  selon  moi  avec  raison,  tradulre 
8Tijj.oci£uovTe<;  par  « vivunt » ,  que  d'attribuer  a  Longin  une  erreur  qu'il  nc 
peut  avoir  commise.  Peut  Sire  faudrait-il  entendre  par  ce  mot ,  non  pas  « la 
direction  des  affaires  publiques » ,  mais  «  un  rdle  public » ,  ce  que  rendrait 
plausible  la  ce^brUe"  de  Plotin,  et  le  concours  d'auditeurs  qui,  de  toutes  les 
classes  de  la  sociCte* ,  affluaient  dans  son  ecole, 

2.  -  * 
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50ns  h  Alexandrie  (!)•  II  ouvrit  ensuite  son  6cole  4 
Ath6nes ;  mais  on  n'est  pas  d'accord  si  ce  fut  une 
6cole  de  grammaire  ou  de  philosophic.  Les  partisans 
de  la  premiere  opinion  alleguent  la  reputation  pres- 
que  exclusivement  Htt^raire  de  Longin,  le  carac- 
t6re  des  Merits  qu'il  nous  a  iaiss6sf  l'assertion  for- 
melle  d'Eunape ,  que  Porphyre  apprit  de  lui  la  gram- 
maire  et  la  rh&orique  (2),  enfin  les  6ioges  dont  Eu- 
nape  et  Porphyre  le  comblent  k  l'envi,  Tun,  qui 
Fappelle  le  critique  par  excellence  (3) ,  Fautre  une 
bibliothfeque  vivante  (4)  et  un  homme  dont  le  ju- 
gement  fait  autorit6  en  mature  de  gout,  et  dont  les 
decisions  sont  sans  appel(5).  Mais  lesraisons  des 
adversaires  sont  encore  plus  fortes,  Vopiscus  (6)  et 
Suidas  (7)  donnent  k  Longin  la  qualification  de  phi- 
losophy Son  ouvrage  sur  la  Wtriqm  d'Htephestion 
portecette  suscription  dansle  manuscrit  du  Vatican  : 
£y-  tou  Aoyyevov  roO  cptXoao^y.  La  plus  grande  par  tie  de 

(1)  Tou  8fc  &eux£pou  nXotxcovixol  jjl^v  Ajijjlcovio?  xot\  dptfivirK,  olc  Voxels  xo 
ic^eiaxov  xoO  xpovou  icpowporoiwjuv  Av$pdaiv ,  oGx  tofyto  xwv  xai'  iaoxovc  el? 
cuveaiv  $ieveyxouaiv.  lb.  Ce  passage  de  Longin  est  une  des  preuves  dont  on  se 
sert  pour  disiinguer  Orlgene  le  chrdtien  et  Origene  le  philosophe.  Voyez  ci- 
dessus,  p.  Mi. 

(2)  Ilap'  Ixefvtp  &  t?|v  &xpotv  £?wit8eusxo  itat8e(av ,  Ypa^(jjiTtXT)«;  xe  el?  dbcpav 
&Tt&<rt\$ ,  &nzep  bceXvo?,  d^ixdjjLevo;  xa\  fatopuax'  it^v  6sov  oux  kit?  foceCvTjv 
fvcure ,  (piXovoyCa?  xe  icav  eldoc  fcxi*axxo'iuvo«.  Euuape ,  Porph. 

(3)  TaCxa  ImicXeov  ?capax£0eixa  tou  x^©'f,{xd<;  xpixixcoxdxou  YevojUvou ,  xal 

x&  twv  &X^a)v ,  $x£66v  irdvxa  xcov  xa8*  a6xov  5t«X^Ygavto? Porph. ,  Vie 

de  Plot. ,  c.  20. 

(4)  Aoyyivo;  5e  xaxfc  xov  xpo^ov  exttvov  f}i6Xto6ijx7)  xtc  Tjv  gji^ux0*  ,  xa\  rapu- 
icaxoGv  Mouaetov ,  xal  xpiveiv  ye  tou;  mtaiobc  iiccxlxotxxo*  xaG&iccp  icp6  excCvou 
wo^of  xtve;  fcxepoi.  Eunap. ,  Porph* 

(5)  Kal  efxic  xaxiyvca  xivo;  xwv  to&ckwv ,  ou  to  SofcaOfev  fctpdtxtt  «portpov , 
dXV  Vj  AoYY^oy  roivxuK  ixpdxet  xpCfft*.  /*. 

(6)  In  Aurelian. ,  30* 

(7)  ^.  Aovvtvo;, 
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ce  qui  nous  reste  de  Longin  est,  il  est  vrai,  exclusi- 
vement  litt^raire ,  mais  nous  avons  aussi  de  lui  quel- 
ques  fragments  extraits  d'ouvrages  philesophiques,  et 
les  titres  m6mes  de  ses  ecrits,  qui  nous  ont  ete  con- 
serves ,  font  foi  que ,  comme  ia  plupart  des  philoso- 
phes  de  cette  epoque ,  il  partageait  son  temps  entre 
la  phiiosophie  et  les  lettres,  5i ,  dans  le  recit  d'Eu- 
nape,  il  parait  avoir  et6  le  maitre  de  grammaire  de 
Porphyre,  Pprpbyre  lui-m6me,  dans  ses  Questions 
sur  ffim^ere  (i)  $  declare  qu'il  6tudia  la  grammaire 
ft  Ath&nes  sous  Apollonius,  et  ne  prononce  pas  le 
aom  de  Longin.  Comprendrait-on  que  Longin ,  s'il 
n'avait  enseigniS  &  Porphyre  que  la  grammaire,  dft 
dans  la  preface  du  *spi  t&qu$,  que  Porphyre  aban- 
donna  sa  doctrine  pour  suivre  Plotin  (2)?  Enfin  ,  ce 
inot  de  Plotin ,  cite  par  Porphyre  (3)  et  r6p&6  par 
Proclus  (4) ,  que  Longin  est  un  philologue  plutdt 
qu'un  philosophe,  ne  se  comprend  plus  d&s  que 
Longin  n'est  pas  un  philosophe  de  profession.  II  e»t; 
tjoiic  bien  probable  qu'au  lieu  de  relever  simplement 
k  Athfenes  F^cole  de  Phronton,  le  disciple  d'Ammo- 
nius  et  d'Orig&ne  enseignait  k  la  fois  la  philosophic 
et  les  lettres  (5).  II  avait  pour  guides  et  pour  mo- 

(1)  6t£T}ptx4t  £Yl**fl«Wtt ,  95. 

(2)  (5v  (nXwtivov)  dwo6e^svo<  [M^Xov  tt|^  icap'^ixCv  dyta-p^.  Porph. ,  Fie 
de  Plot. ,  c.  t§. 

(3)  Porph,,  Fie  de  Plot,  c.  Ik 

(4)  Proclus,    Comm.  Tim.,   p.  27.    05to<;    u£v  oOv  <ptXoXcfyo<;,  i&rrcsp 
fftbmvov  tliceiv  rapl  cujtou ,  XiyeTOi ,  xa\  od  <pi\(foocpo<. 

(5)  Cf.  Riinnken.,  6d.  Weiske,  p.  86.  — Rubnken  tire  encore  un  argument 
de  ce  que  Longio  celtbrait  l'anniversaire  dePlaton,  usage  commun  aux  phi 
losophes,  et  que  nous  ne  yoyons  pas  attribuec  aux  rhlteurs  et  aux  grammar 
rlens. 
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d&es,  dans  cette  double  voie,  Platon,  que  l'elo- 
quence  et  Tart  de  bien  dire  auraient  iliustr6  k  de- 
faut  de  la  philosophic ,  et  Aristote ,  qui  avait  fait  une 
science  de  la  rh&orique  et  de  la  grammaire. 

Apr6s  avoir  pass6  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  k 
Ath&nes ,  et  y  avoir  public  denombreux  ecrits,  Lon- 
gin  se  rendit  en  Asie ,  aupres  de  Zenobie ,  reine  de 
Palmyre ,  qui  l'avait  appele  pr6s  d'elle  pour  se  per- 
fectionner  dans  les  lettres  grecques ,  et  qui,  apr6s  la 
mort  d'Od£nat ,  son  mari ,  fit  de  Longiri  son  principal 
ministre.  Ce  fut  lui  qui  excita  Zenobie  k  prendre  le 
litre  de  reine  d'Orient ,  k  exercer  dans  toute  TAsie 
Tautorite  irap^riale  et  k  soutenir  6nergiquement  la 
guerre  contre  les  Romains.  Lorsque  l'empereur  Au- 
r61ien  eut  mis  le  stege  devant  Palmyre,  et  qu'ennuye 
de  la  longueur  inattendue  de  cette  guerre ,  il  6crivit 
k  Zenobie  pour  lui  offrir  de  la  recevoir  k  composi- 
tion ,  ce  fut  encore  Longin  qui  dicta  la  iettre  alttere 
que  Flavius  Vopiscus  nous  a  conserve  (1).  La  ven- 
geance de  l'empereur  tomba  sur  lui  apr6s  la  victoire ; 
et  tandis  que  Zenobie  6tait  r6serv6e  4  Tornement 
du  triomphe,  Longin  subissait  une  mort  cruelle, 

(1)  Void  cette  Iettre,  dans  la  traduction  de  Boileau.  V.  OEuvret  de  Boi- 
leau,  M.  S.-Surin,  t.  3,  p.  355.  «Z6nobie,  reine  de  I' Orient,  d  I'empe* 
reur  Aurttian.  -  Personne  jusqu'ici  n'a  fait  une  demande  pareille  a  la  tienne. 
C'est  la  vertu ,  Aurelian,  qui  doit  tout  faire  dans  la  guerre.  Tu  me  commaodes 
de  me  remettre  cntrc  tes  mains,  commesi  tu  ne  savais  pas  que  CieopAtre 
airaa  micux  mourir  avec  le  titre  de  reine  que  de  vivre  dans  toute  autre  dignite*. 
Nous  attendons  le  secours  des  Perses;  les  Sarrasins  arment  pour  nous;  les 
Arin6nicns  se  sont  de*c)are*s  en  notre  faveur.  Une  troupe  de  voleurs  dans  la 
Syrie  a  dtSfait  ton  arm£e  :  juge  ce  que  tu  dois  attendre  quand  toutes  ces  forces 
seront  joinles.  Tu  rabattras  de  cetorgueil  avec  lequcl,  comme  maltre  absolu 
de  toutes  choscs ,  tu  m'ordonnes  de  me  rcndre. » 
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avec  la  resignation  d'un  sage  et  le  courage  (Tun 
h&ros  (1). 

On  attribue  k  Longin ,  outre  les  Philologues  et  le 
TraitS  du  sublime ,  des  problemes  et  solutions  ho- 
m&iques  en  deux  livres;  quatre  livres  des  mots 
qui,  dans  Hom&re,  ont  plusieurs  significations; 
deux  recueils  alphabetiques  des  mots  du  dialecte 
attique;  un  lexique  des  mots  d'Antimaque  et 
d'H6racl6on;  des  scolies  sur  le  Manuel  M6trique 
d'Hephestion ;  une  rhetorique;  des  remarques 
sur  la  Rhetorique  d'Hermogene;  une  collection 
des  noms  des  peuples;  des  observations  sur  le 
discours  de  Demosthenes  contre  Midias ;  une  dis- 
sertation sur  cette  question  :  Homere  est-il  philo- 
sophe  ?  des  commentaires  sur  la  preface  du  Timee 
de  Platon  (2)  et  sur  le  Phddon;  diffSrents  trails 
sur  les  principes  (3),  la  fin  des  biens  et  des  maux  (4), 
la  justice  selon  Platon,  l'instinct  naturel  (5),  l'&me, 
les  id6es  (6) ;  une  longue  lettre  k  Amelius  sur  la  phi- 
losophic de  Plotin  (7) ;  un  discours  intitule :  OdSnat, 
et  qui  contenait  l'eloge  d'Odenat,  roi  de  Palmyre 
et  mari  de  Zenobie,  ou  plutdt  la  justification  de 
cette  reine,  accusee  d'avoir  empoisonne  son  mari  (8) ; 

(1)  273  ans  apres  J.-C.— -Zenobie ,  poor  oblenir  grace  du  vainqueur,  avail  eu 
llngratitude  de  rejeter  sur  Longin  tout  l'odieux  de  cette  guerre. 

(2)  Cf.  Cooimentaire  de  Proclus  sur  le  Tintfe  de  Platon ,  p.  10, 11,  16, 19, 
20,  21,  26,  27,  28,  29,  50,  63,  98. 

(3)  Porpb.»  Vie  de  Plot. ,  c.  14. 
(6)  /©.,  c.  20. 

(5)  lb. ,  c  17. 

(6)  lb. ,  c.  20. 

(7)  lb. 

(8)  Voyez%  pour  cette  liste,  et  pour  la  discussion  sur  l'autbenticite"  du 
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une  lettre  k  Porphyre  *  potlr  lui  dematodef  lfes  4to+ 
vrages  de  Plotin  (1).  De  tous  ces  Merits,  et  de  pin- 
sieurs  autres  sans  doute  dont  les  titres  ne  nous  ont 
pas  et6  conserves  (2) ,  il  ne  nous  reste  que  quelques 
fragments  des  scolies  sur  Hephestion,  la  preface  du 
traits  des  Fins ,  quelques  endroits  de  la  rh6torique, 
6pars  dans  celle  d'Apsine ,  un  passage  du  livre  de 
FAme,  et  une  portion  de  lettre  k  Porphyre. 

Jean  de  Sicile  pretend ,  dans  ses  notes  sur  Hermo- 
g£ne ,  que  Longin  ,  tout  entier  k  ses  61&ves ,  n'avait 
pas  le  temps  de  soigner  ses  propres  ouvrages,  etque 
cet  habile  critique,  dont  le  jugement  6tait  sans  appfel* 
semblait  oublier  en  6crivattt  les  pttteeptes  de  Tart 
d'ecrire  qu'il  connaissait  d'ailleurs  si  bieh.  11 
est  difficile  de  Bouscrire  k  cette  opinion,  quoique 
les  fragments  de  Longin  qui  nous  sont  restiSs ,  soient 
en  trop  petit  nombre  pour  d&endre  sa  reputation 
comme  Icrivaiti;  et  Ton  peut  dire  au  moitis  qu'un 
auteur  si  fecond  *  ne  sacriflait  pas  tout  son  temps* 
comme  le  veut  Jean  de  Sicile>  k  Tinstructioti  de  ses 
616ves.  II  peut  exister  de  lui  des  ouvrages  d'utt  style 
neglige,  pafce  qu'il  lui  arriva  sans doute, comme  k  la 

Traiti  du  Sublime,  l'article  Longin  de  M.  Boissonnade,  daus  la  Biogra- 
phie  universale.  Voyex  aussl  Ruhnken,  de  vit.  et  script.  Loti§ini%  $ 14  ; 
<5d.  Weiske ,  p.  C  a  CVL 
.    (1)  Porph.  f  11. 

(2)  Ruhnken  cite  aussl  deux  livres  sur  l'arrangement  des  mots ,  icep\  ai»v- 
0^eo>(  Xdycov  <jvvx&y\M%aL  66o.  Mais  il  se  fonde  exclushement  sur  un  passage 
du  Traiti  du  Sublime,  ouvrage  qui,  selon  toules  le*  probabilites,  n'est 
pas  de  Longin.  M.  Amati  s'est  fait  au  conlraire  un  argument  de  cette  citation  , 
en  faveur  de  son  opinion  que  Denys  d'Halicarnasse ,  dont  nous  avons ,  en  effet , 
un  iraitd  de  1'arraugement  des  mots,  est  le  veritable  auteur  du  TraiU  du 
jSublime.  Voyez  ci-apres,  p.  55  sqq.  ••.-,. 
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plupart  des  ecrivains  de  cette  epoque ,  de  donner  au 
public  le  recueil  de  ses  lecons,  et  petit  fctre  He  feut-il 
pas  voir  autre  chose  dans  les  PMMogues,  dont  le  t6- 
ritable  titre  est  plutdt  cd  91X0X0701  opcXiett  (1) ,  vaste 
recueil  d'observations  litteraires ,  qui  embrassent  k 
la  fbis  l'antiquite  et  les  contemporains  de  Longin  (2). 
Nous  aurions  une  refutation  bien  autrement  puis- 
sante  du  jugement  de  Jean  de  Sicile ,  s'il  6tail  aver* 
que  le  Traiti  du  sublime  est  de  Longin ;  mats  Vau- 
tbenticite  de  ce  livre  est  aujourd'hui  fort  doutense; 
Le  TraitS  du  sublime  avait  6te  constamment  attribu6^ 
par  une  negligence  singulfere  des  editeurs ,  k  Diony- 
sius  Longin  us ,  et  l'assemblage  de  ces  deux  noms* 
Tun  grec  et  Tautre  latin ,  avait  exerce  U  penetration 
des  erudits;  Longin  d'ailleurS  tt'etait  designe  que 
cette  unique  fois  par  le  nom  de  I)enys ,  tandia  que 
Photius  Tappelait  Gassius  Longinus  (8) ,  et  Suidas, 
Longinus  Cassius  (4),  Ruhnken  en  concluait  que 
son  veritable  nom  devait  6tre  Dionysius  Gassius  Lon- 
gin  us  et  que  le  nom  de  Denys  lui  venait  de  sa  famille  i 
et  celui  de  Cassius  Longinus,  de  lafamille  rofflaine  qui 
Favait  accepte  pour  client  (5).  L'examen  plus  attentif 
des  manuscrits  mit  fln  k  cet  embarras,  en  montrant  que 
le  nom  de  Denys  n'  avait  jamais  appartenu  k  Longin,  et 


(1)  Dans  une  reraarque  indite  sut  un  passage  d'fleNtiogene,  d&Ouvette 
par  Bast ,  les  philologues  se  trouveot  en  effet  d&ignls  sous  ce  titre.  frrpi  & 
AotcIvo*  iv  x<»\  twv  <pt\oX6ywV  tyM*t&*.  Foyn  la  note  de  Weiske,dans  son 
6dit.  de  Longin ,  p.  LXXXX. 

{2)  Cf.  Ruhnken,  11.,  p.  LXXXXI,  eU  Weiske. 

(3)  Lex.  MS. ,  t.  £<p?ol 

(ft)  Suidas,  t.  Aoyyivo?. 

(5)  Ruboken,  U.,p.  LXX. 
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en  rendant  du  m6me  coup  tr6s-probl6matiques  ses 
droits  k  la  possession  du  Traitedu  sublime.  Le  manus- 
crit  de  Paris  et  le  manuscrit  A  du  Vatican,  au  lieu  d'at- 
tribuer  ce  livre,  commeon  Favait  cru,  k  Denys  Longin, 
le  donnent  k  Denys  ou  k  Longin,  Acowrfov  A  Aoyyfrw ;  et 
le  manuscrit  de  Florence  porte  simplement  ce  titre : 
Xvwvufxou  wept  ityou;.  Dans  une  note  de  l'edition  de 
Weiske  (1),  M.  Amati  n'h&ite  pas  k  profiter  de  cette 
d£couverte  pour  6tablir  que  le  Traitddu  sublime  est  de 
Denys d'Halycarnasse  oudeLongin,  et  de  Denys  plutdt 
que  de  Longin.  II  apporte  a  l'appui  de  cette  conjecture 
un  grand  nombre  de  preuves,  qui  ne  sont  pas  sans 
force.  Selon  lui ,  le  Traitd  du  sublime,  par  la  puret6  et 
la  noblesse  du  style,  appartient  au  siecle  d' Auguste, 
on  n'^crivait  pas  ainsi  sous  Aur&ien ;  il  est  la  refu- 
tation 61oquente  de  IdiRhdtorique de  C6cilius,  publide 
deux  stecles  avant  Longin,  du  temps  de  Denys  d'Haly- 
carnasse; on  y  parle  de  la  paix  universelle  :  l'empire 
en  avait  joui  sous  Auguste ,  mais  comment  parler, 
sous  Aur&ien,  de  la  paix  universelle?  Ce  philosophe, 
ou  r£el  ou  imaginaire,  qui,  sur  la  fin  du  trait6,  re- 
grette  en  termes  si  eioquents  la  liberty  perdue ,  ne 
semble-t-il  pas  voisin  du  malheur  qu'il  deplore  ?  Et 
comprendrait-on  cette  vehemence  dans  Longin ,  deux 
siecles  apr6s  Auguste  ?  On  ne  trouve  cite ,  dans  le 
Traiti  du  sublime,  le  nom  d'aucun  ecrivain  post6rieur 
k  Denys  d'Halycarnasse ;  ce  silence  est  inexplicable, 
si  Touvrage  est  de  Longin.  Quand  on  dirait  qu'il  n'a 

(i)  P*  213. 
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pu  trouver  d'exemples  du  sublime  dans  cette  deca- 
dence des  lettres,  au  moins  ne  peut-on  nierqueles 
exemples  d'enflure  et  de  mauvais  gout  abondaient 
autour  de  lui.  II  6tait ,  on  en  convient ,  ami  de  Fan- 
tiquite  (1) ;  mais  il  n'en  6tait  pas  moins  avide  de  la 
litterature  contemporaine ,  comme  sa  lettre  k  Por- 
phyre  en  fait  foi,  et  dans  les  PMlologues  la  critique 
des  vivants  tenait  sa  place  k  cdt6  de  Fhistoire.  On 
peut  ajouter  que  Suidas ,  dans  sa  liste  des  produc- 
tions de  Longin,  ne  parle  pas  du  TraiUdu  sublime,  et 
que  toute  1' antiquity  parait  avoir  ignore  qu'il  en  fut 
Fauteur.  Enfin,  M.  Amati  tire  encore  un  argument 
de  Touvrage  Sur  F  arrangement  des  mots,  que  Fauteur 
s'attribue ,  tandis  que  nous  avons  sous  ce  titre  un 
traite  de  Denys  d'Halycarnasse ;  et  il  conclut  que 
cette  disjunctive  ou  indique  peut-6tre  que  Longin  fit 
un  abr£g6  de  Fouvrage  de  Denys  d'Halycarnasse ;  c'est 
ainsi,  dit-il,que  Ton  trouve  dans  les  manuscrits,  «par 
un  anonyme  ou  par  Zosime ,  par  Dion  ou  par  Xiphi- 
lin,  par  Cornelius  Nepos  ou  par  Probus.»  M.  Bois- 
sonnade,   sans  adopter  cette  opinion  ni  celle  de 
Weiske ,  qui  donne  le  Traiti  du  sublime  k  Denys  de 
Pergame  (2) ,  convient  qu'il  est  d£sormais  absolument 
impossible  d'afflrmer  que  cet  ouvrage  soit  de  Lon- 
gin (3).  L'objection  qu'il  eifcve  ensuite  contre  Amati 

(1)  Poy.  Porph.,  Vie  de  P/o/.,  c.  14,  et  la  note  de  M.  Creutzer  sur  ce 
passage,  p.  CXI.  La  phrase  de  Porphyre  est  ainsi  concue :  Avafvtoa^vTo?  & 
auxcj)  toO  xe  iccpl  dpx&v  Aoff  fvou  xat  tou  cptXap^aiou.  Ce  dernier  nom  n'est  pas 
un  nom  propre,  et  ne  peut  6tre  qu'une  epithete  attribute  a  Longin ,  ou  plutOt 
le  nom  d'un  de  ses  outrages 

(2)  Preface  de  l'edit.  de  Longin. 

(3)  U. 
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ne  semble  pas  concluante.  Pour  Stablir  qu'il  est  peti 
naturel  d'attribuer  leTraitf  du  sublime  ft  un (Scrivain 
du  Steele  d'Auguste ,  il  s'appuie  stir  ce  passage  dii 
septfeme  chapitre :  «  Le  Wgislateur  des  Juifs ,  qui 
n'etait  pas  un  homme  ordinaire,  ayant  fort  Men 
concju  la  grandeur  et  la  puissance  dfe  Dieu ,  Ta  ex- 
primee  dahs  toute  sa  dignity ,  au  commencement  dg 
ses  lois ,  par  ces  paroles  :  Dieu  dit ,  que  la  lumtere 
se  fasse ,  et  la  lumifere  fut  faite ;  que  la  terre  se  fasse* 
et  la  terre  fut  faite  (1). »  Selon  M.  Boissonnade,  les 
livres  juifs  n'6taient  pas  au  temps  de  Denys  asse« 
connus ,  asses  r6pandus ,  pour  qu'un  rhSteur  grec  y 
allAt  puiser  des  exemples,  II  est  trdi ;  rhAiA  cette  dif- 
ficult^ ne  saurait,  aux  yeux  tuGmes  de  M.  Boissonnade, 
balancer  les  raisons  qui  font  renlonter  jusqu'ati 
temps  d'Auguste  la  production  du  Traitidu  sublime  • 
et  il  se  montre  en  efifet  plus  dispose  6  croire,  que  sous 
le  stecle  d'Auguste  ou  dans  les  premieres  anuses  du 
Steele  suivant,  du  temps  de  Philon  et  de  Jos^phe; 
un  Srudit  ait  cit<*  les  livres  juifs ,  qu'ft  donner  ft  Lon- 
gin ,  dans  le  silence  de  toute  1'antiquitS ,  6iir  la  foi 
d'un  simple  doute  exprim£  par  ttti  copistfe ,  un  ou- 
vrage  dans  lequel  n'est  cite  uucun  des  maitres  de 
Longin ,  aucun  de  ses  amis,  aucun  tie  ses  pred6ces* 
iseurs,  depuis  plus  de  deux  cents  ans,  dans  les  6coles 
d'Athenes. 

Quant  a  la  philosophic  de  Longin ,  il  est  malheu* 
reusement  impossible  de  s'en  faire  une  id&e  par  les 

(1)  Traduction  de  Boileau. 
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fragments  qui  nous  restent  de  lui.  Nous  Savons  qu'ii 
diflerait  d'opihion  avec  Plotin  sur  la  nature  des 
idees  (1) ;  raais  nous  tie  savons  pas  sur  quel  point 
portait  le  dissentiment.  Porphyre  quittait  T6cole  de 
Longin,  lorsqu'en  entrant  dans  celle  de  Plotin,  it 
ecrivit  line  dissertation  pour  £tablir,  centre  son  nou- 
yeau  maitre,  que  les  intelligible^  sont  en  dehors  de 
Tintelligence  (2) ;  peut-6tre  6tait-ce  la  doctrine  de 
Longin  qu'il  opposait  a  celle  de  Plotin  *  et  cette  con- 
jecture est  d'autant  plus  vraisetnblable  >  que  Por- 
phyre s'gtant  r&racte  et  a^ant  chants  la  palinodie  f 
Longin  Ecrivit  un  traits  contre  cette  retractation  (3), 
Mais  il  resterait  i  determiner  le  sens  de  cette 
proposition  de  Porphyre »  que  les  ititelligibles  sont 
en  dehors  de  Tintelligence.  S'agit41  de  Tintelligence 
hunlaine,  ou  de , Tintelligence  divine?  Dans  le  pre* 
mier  cas  la  difference  entre  Plotin  et  Porphyre  rou* 
lerait  sur  la  psychologie  et  la  dialectique ;  dans  le  se- 
cond sur  la  nature  de  Dieu  et  la  Trirtit6.  En  quel 
sens  Porphyre  aurait-il  pu  dire  que  lbs  id6es  sont  en 
dehors  de  notre  entendemenl?  Cela  pourrait  signi- 
fler,  pour  un  platonicien ,  qu'elles  ont  une  existence 
concrete ,  ind6pendante  de  Tesprit  qui  les  concdit ; 
ou  que  la  connaissance  des  id6es  concrfcttes  et  inci- 
tement existantes ,  n'est  pas  innge  en  nous ,  mais 
acquise  par  T usage  de  la  dialectique ,  ou  enfin  que 
nous  ne  percerons  les  idgesai  en  nous-memes*  ni 


(1)  Porph  ,  Fie  4$  Plot  ,  c.  30. 
(9)  lb.,  c  18. 
(3)  lb. ,  c.  20. 


Digitized  by 


Google 


60  CONDISCIPLES   DE   PLOTlN. 

en  elles-mdmes,  mais  en  Dieu,  auquel  nous  sora- 
mes  unis ,  et  qui  est  proprement  le  lieu  des  id6es. 
La  premiere  de  ces  interpretations  doit  6tre  rejetee, 
puisque  la  proposition  contraire  n'aurait  pu  6tre 
soutenue  par  aucun  platonicien ;  la  seconde ,  parce 
que  Plotin  attribuait  Tacquisition  des  id6es  &Tusage 
de  la  dialectique ;  et  quoique  la  dialectique  eut  pour 
r&ultat  d'6veiller  en  nous-m£mes  la  reminiscence 
et  non  de  nous  faire  apercevoir  les  idees  dans  le 
monde ,  oil  elles  ne  sont  pas ,  la  reminiscence  n'est 
pas  la  vision  pr^sente  des  id£es ,  actuellement  pos- 
s£d6es  par  nous  dans  notre  Ame  ,  mais  le  souvenir 
d'une  intuition  passee.  Quant  &  stipposer,  comme  le 
fait  Bayle ,  en  termes  explicites  (1) ,  que  toute  la 
doctrine  du  P.  Malebranche,  sur  la  vision  en  Dieu, 
est  contenue  dans  ces  simples  mots ,  c'est  evidem- 
ment  une  induction  fort  pr£cipit6e,  et  Ton  ne  voit 
pas  d'ailleurs  que  Porphyre  ait  ni6  la  possibility  de 
percevoir  les  id£es  en  elles-m6mes ,  ou  soutenu  l'u- 
nion  actuelle  et  constante  de  notre  esprit  avec  l'in- 
telligence  divine.  II  est  done  bien  plus  probable  que 
la  discussion  roulait  sur  les  rapports  des  intelligi- 
bles  avec  Fintelligence  absolue ;  et  ce  qui  peut  con- 
firmer  cette  opinion  e'est  que  le  cinquieme  livre  de 
la  cinqui&me  Enniade  de  Plotin,  dont  le  titre  est 
pr£cis£ment  la  proposition  attaqu£e  par  Porphyre , 
roule  tout  entier  sur  la  nature  de  rintelligence  pre- 


(1)  «  Porphyre  lui  proposa  par  ecrit  plusieurs  objections,  pour  prouver  que 
nos  idees  sont  bors  de  notre  entendement.  Voila  ce  que  le  P.  Malebranche  a 
renouvele  de  nos  jours. »  Bayle ,  Diet, ,  art.  AmClius. 
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mi&re,  et  sur  la  demonstration  de  cette  v^rite,  qu'elle 
poss&Ie  en  elle-m6me  les  intelligibles ,  qu'elle  ne 
peut  ni  les  ignorer,  ni  les  oublier,  ni  par  conse- 
quent lestrouver,  que  si  les  id£es  £taient  distinctes 
d'elle-meme,  elle  serait  dans  la  situation  de  la  rai- 
son  humaine,  qui,  n'ayant  point  de  contrdle ,  n'apas 
la  certitude  absolue ,  et  se  trouve  n£cessairement  d£- 
pass6e ,  et  en  quelque  sorte  annulee  par  Textase  (1). 
Ce  sont  li  les  doctrines  que  Porphyre  avait  atta- 
qu£es ,  et  dont  il  finit  par  reconnaltre  F  exactitude. 
On  a  done  quelques  raisons  de  penser  que  Longin , 
le  premier  maitre  de  Porphyre ,  accordait  aux  id£es 
une  existence  non-seulement  distincte ,  mais  s^par^e 
de  la  pens£e  divine;  et  qu'il  n'aurait  pas  dit,  comme 
Plotin ,  que  Dieu  est  le  lieu  des  idees ,  toy  to>v  e?&»v 
T07rov  (2).  Aussi  lisons-nous  dans  Proclus,  que  Lon- 
gin placait  les  id£es  apres  le  fopoupyoc ,  et  cons£- 
quemment  apres  l'intelligence ,  qui  ne  peut  6tre 
qu'ant£rieure  au  fomoupyo;,  si  elle  n'est  le  feptoupyo; 
lui-mfeme  (3).  Plotin,  au  contraire,  ne  s£parait  pas 
les  id£es  de  Intelligence ,  et  placait  le  vo{5<;  et  les 
voriTa  avant  le  <3yjpuoupy6<;  (i).  Cette  difference  est 
capitale,  puisqu'elle  porte  non-seulement  sur  la 
nature  de  Dieu,  mais  sur  F  essence  de  la  dialectique , 


(1)  Enn.  5,  1.  5,  c.  1  sqq. 

(2)  Enn.  5 ,  1. 1 ,  c.  5;  Enn.  5 , 1.  5,  ch  2,  etc. 

(3)  Commentaire  sur  le  Tim4e  de  Platon ,  p.  98.  Cependant  II  s'aglt  moins 
des  idles  dans  ce  passage ,  que  des  idees  considers  comme  Ttap^ei^ctxa. 

(ft)  EnntadeS,  1.  5. 
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et  elle  explique  k  la  fois  le  propos  de  Plotin ,  r6p6te 
par  Porphyre  et  par  Proclus  (1) ,  et  la  declaration 
precise  de  Longin  qu'il  ctesapprouve  la  plupart  des 
doctrines  contenues  dans  les  Enniadex  (2), 

Nous  avons  dans  Proclus  quelques  details  sur  le 
commentaire  du  Titnee  par  Longin ,  mais  ce  ne  sont 
que  des  remarques  litteraires  sans  importance  (3). 
Parmi  les  fragments  de  Longin  qu'on  a  publics, 
quelques  mots  du  second,  qui  etablissent  que  Dieu 
a  tout  fait  par  poids  et  mesure  (i) ,  et  le  septi&me, 
qui  contient,  en  deux  ou  trois  pages,  les  preuves 
ordinaires  de  la  spirituality  de  TAme  (5) ,  sont  tout 
ce  qui  a  rapport  h  la  philosophic;  et  il  n'y  a  rien 
dans  tout  cela  qui  contredise  le  jugement  de  Plotin , 
que  Longin  est  plutot  un  philologue  qu'un  philo- 
sophe  (6). 

(1)  Cf.  ci-dessus,  p.  51. 

(2)  Porpta.,  vie  de  Plot. ,  c.  19. 

(3)  On  ne  peut  en  effet  auacher  une  grande  importance  pliilesophique  aiix 
reflexions  que  faisaU  Longin  sur  le  passage  oil  Platon  declare  que  les  enfan(s 
herltent  des  qualites  de  leurs  peres.  Longin  demande  si  la  semence  contient 
aussi  le  germe  des  imes;  mais  sur  cette  question ,  que  Syrianus  rgsotvait  nega- 
tivement,  il  ne  propose  que  des  doutes.  Voyex  Comment,  de  Pr.  sur  le  Timie 
de  PI. ,  p.  16.  Dansd'autres  passages,  le  Commentaire  de  Longin  semble  avoir 
eu  uo  caract&re  purement  littexaire;  par  exemple,  4  la  page  19,  il  instate  sur 
le  choix  et  la  varidte"  des  termes :  T6  pev  fpfov  <*PX°"0V  exd&we,  *&v  8s  Xdyov 
raftgiriv ,  tov  &  ftvdpa  oti  v£ov.  Cf.  p.  37. 

(4)  npoTj^Oe  8e  to  uirpov  ex  8eo0 ,  uiTpcp  vi  xe  oOpAvta  xx\  eirfycta  xexojjxtj- 
xdroc  dpuavCa  Y^p  t(;  eyu  xa\  xoi?  eiroupavtot?  xa\  em-peCo^.  fi  to*k  &v  4X"Xa><; 
auveVrti  xd8e  to  itav,  el  \l}\  £u8uij>  xtvi  xal  «rd£ei  StexexoajxTjTO ;  xalta  6:p'  fjjxtbv 
8e  xorcowxeua£du£voi  dpyava  uiTp<f>  -rcdvra  -rivovcat.  pragm.  ♦  Weiske,  p.  160. 

(5)  /6.,  p.  189.  Cf.  Euseb.,  pr.  «V.,  1.  15,  p.  822,  <*q\  Paris,  1628. 

(6)  petitions  de  Longin.  Tollius,  1694;  Pearce,  1724;  Moms,  1709; 
Tqup,  1778 ,  arec  des  notes  q>  Ruboken;  Weiske,  Leip*. ,  1809,  J4  plus 
nicente  est  celle  de  M.  Egger ,  Paris,  1837. 
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CHAPITRE  HL 

AMfiLIUS  ET  pORPHYRE. 


\ie  d' A  melius;  son  Influence  dans  Pecole.  11  admet  trois  &r)ji.ioopYo(. 
Opiqion  d  A  melius  sur  les  rapports  de  Tame  hum&ine  avec  Pame 
universelle.  11  cite  YEvangile  selon  Saint-Jean  ,  et  confond  la  doc- 
trine de  Tincarnation  de  J.-C.  avec  la  theorie  platonicienne  de  la 
chute  det  amw.  Porphyre  est  le  principal  disciple  et  le  continua- 
teur  de  Plotin.  Sa  naissance ,  sa  patrie.  Porphyre  n'est  pas  juif ;  il 
n'a  pas  ete  chretien.  11  etudie  sous  Longin ,  sous  Plotin.  11  se  retire 
en  Sicilej  revient  a  Rome;  met  en  ordre  les  Ennfaiei;  epouse 
Warcella.  Mort  <Je  Porphyre. 

Lorsque  Porphyre  entra  dans  l'ecole  de  Plotin ,  il 
y  trouva  le  noble  Am61ius ,  6  yevi/atb;  A[xiho;  (car  tel 
est  le  surnom  que  lui  donnerent  les  Alexandrins, 
qui  appellent  aussi  Jamblique  le  divin  et  Porphyre 
le  philosophe).  Amelius  vivait  depuis  dix-huit  ans 
d&ja  dans  1' intimity  de  Plotin  (1).  C'etait  lui  qui 
avait  secrfetement  introduit  un  peintre  daps  l'ecole , 
pour  avoir  le  portrait  de  Plotin ,  en  depit  de  Plotin 
lui-mfime,  qui  m^prisait  trop  son  corps  pour  en 
laisser  faire  une  image  (2).  Peut-6tre  avait-il  e*erc6 
tine  puissante  influence  sur  les  destinees  de  l'£cole , 
en  exigeant  du  maitre  un  enseignement  r^gulier,  et 


(1)  Porph.,  Fie  dePlot.i  c.  4. 

(2)  lb. ,  c.  i» 
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en  lui  faisant  abandonner  son  ancien  usage  de  r£- 
pondre  sans  ordre  k  toutes  les  questions  qu'on  lui 
faisait (1).  Am&ius n^tait pas  un auditeur  ordinaire ; 
il  s'6tait  forme  k  F6tude  dans  le  commerce  et  la  fa- 
miliarity de  Lysimaque  (2) ,  et  poss^dait  mfeme  k 
fond  toute  la  doctrine  de  Num£nius.  Cette  Erudition 
acquise,  jointe  ctun  travail  opini&tre,  lemettdit  an- 
dessus  de  tous  ses  condisciples  (3) ;  et  Plotin ,  qui  se 
reposait  quelquefois  sur  lui,  le  chargea,  comme 
on  sait ,  de  r£futer  les  premteres  objections  de  Por- 
phyre  sur  la  nature  des  id£es  (4).  A  peine  Porphyre 
eut-il  chante  sa  palinodie ,  qu'il  devint  en  quelque 
sorte  le  rival  d'Amelius ;  mais  il  l'6gala  sans  le  sur- 
passer,  et  ils  continufcrent  ensemble  de  tenir,  apr£s 
Plotin ,  la  premiere  place.  Ils  unirent  leurs  efforts 
pour  determiner  Plotin  k  6crire  (5) ;  ils  se  partag£- 
rent  la  refutation  des  gnostiques;  et  tandis  que 
Porphyre  d£montrait  la  fausset£  des  pr£tendus  Merits 
de  Zoroastre,  Amelius  r£futait,  en  quarante  livres, 
la  doctrine  de  Zostrianus  (6).  Lorsqu'on  repandit 
contre  Plotin  Taccusalion  de  n'6tre  qu'un  plagiaire 
de  Num6nius  ,  ce  fut  Amelius  qui ,  6galement  vers£ 
dans  les  deux  systfcmes ,  se  chargea  d'en  exposer  les 
differences  dans  un  livre  dedi£  k  Porphyre  (7).  Plus 

(1)  lb. ,  c.  3. 

(2)  Twv  8fe  XtoVxwv  ipjuvo;  xa\  AuaCjAax0^  Fragnu  de  Longin ,  dans  Porph., 
Fie  de  Plot. ,  c.  20. 

(3)  lb. 

(4)  lb.,  c.  18. 

(5)  lb. ,  c.  5. 

(6)  lb. ,  c.  16. 

(7)  76.,*  17. 
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tard  Porphyre  fut  choisi  pour  mettre  la  derntere 
main  aux  Enndades,  mais  comme  plus  lettr6,  non 
comoie  plus  habile ;  et  cela  n'empfecha  pas  Amelius 
d'en  faire  de  son  cot6  une  Edition ,  calqu^e  sur  les 
manuscrits  de  Plotin  (1).  Sa  reputation,  parmi  les 
philosophes ,  6tait  celle  d'un  mauvais  6crivain  et 
d'un  penseur  excellent.  Longin ,  qui  le  cite  toujours 
k  c6t6  de  Plotin ,  vante  l'abondance  et  la  f£condit6 
de  ses  aper?us  (2) ;  Theodore  d'Asin6,  quoique  616ve 
de  Porphyre ,  s'attache  de  preference  k  ses  doc- 
trines ;  et  dans  toute  la  suite  de  T6coIe ,  ce  nom 
d  Amelius  se  trouve  toujours  cite  au  premier  rang 
parmi  les  plus  respects  (3).  Cependant  cet  ami,  ce 
compagnon  assidu  de  Plotin ,  apr£s  avoir  v£cu  vingt- 
quatre  ans  dans  la  familiarity  du  maitre ,  aprfes  avoir 
m£rit6  les  eloges  de  Longin ,  son  adversaire ,  et  Ta- 
mitie  de  Porphyre ,  son  rival ,  aprfes  avoir  £crit  un 
nombre  considerable  de  traites  sur  les  questions  les 
plus  importantes,  s' efface,  dansl'histoire,  derriere 
la  renommee  des  Porphyre  et  des  Jamblique ,  et  de 
tant  de  commentaires ,  de  memoires,  de  traites  ori- 
ginaux,  il  nous  reste  &  peine  quelques  lignes  (&).  La 

^  (1)  lb.,  c.  20. 

(2)  01  Sk,  %a\  i&ijOei  TpoCXTjpwtTcov ,  &  iietexeipfaavTO ,  t^v  «tou8^v  too  ypd- 
«peiv  AitoSet&ijAevoi,  xa\  Tpditip  8etop(a$  18(9  xp^^P^vot,  Iftfaiivoc.  elat  xa\  Tev- 
Ti>vtav6<  A|iAioc.  lb. 

(3)  Pr.  Comm.  Tim. ,  p.  4,  24,  93, 102,  110,  121  et  pass.  —  Elxrfrw?  8t|T(x 
xal  twv  viwv  ^piXocdcpcov  8tacpa\r?K  Yrfovti>c  &\Wkvo$ ,  ttj<  IfXdtaDvos  xa\  auxbs ,  el 
xal  tic  &^o<;,  ^TjXayr?^  yikvrofiaz.  Euseb.,  PHp.  ev.,  1.  11,  c.  18. 

(4)  Les  Peres  de  l'£glise,  Proclus,  dans  son  comm.  sur  le  Tim4e  et  dans 
son  comm.  sur  le  pr.  Alcibiade ,  Stobee ,  daus  ses  Egl.  phys.y  client  souveni 
les  opinions  d'Amelius,  et  nous  ont  mime  conserve  quelques  extrails  quo 
nous  mentionnons  plus  loin ;  mais  il  ne  reste  rien  de  lul  qui  forme  une  expo- 

ltion  de  quelque  importance. 

n.  5 
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raisori  en  est  toute  simple :  Porphyre  et  Am&ius  ad 
tenaient  tout  pres  de  la  pens£e  de  Plotin  ,  et  malgre 
quelques  points  dans  lesquels  ils  s'en  sont  6eart6s , 
c'^tait  Ik  surtout  leur  caract&re  aux  yeux  de  T^cole. 
Pans  ce  rdle  de  disciple  et  de  continuatenr  fiddle, 
F6crivain  616gant,  clair  et  m&hodique  derait  1'em- 
porter;  et  comme  il  suffisait  au  rile  qii'il  s'6tait 
choisi,  les  Merits  incorrects,  diffus  et  presque  hi- 
intelligibles  d'Am61ius,  devinrent  mutiles,  et  peu 
k  peu  tomb&rent  dans  Foubli  (1).  Telle  6tait  en 
effet  V  obscurity  des  ouvrages  d'Am&ius ,  que  Pro- 
clus,  qui  les  avait  sous  les  yeux,  semble  tou jours 
hesiter  sur  le  veritable  sens  des  passages  qu'il  en  a 
tir6s  (2). 

Nous  ne  savons  quelque  chose  de  la  vie  d*Am&- 
lius  que  par  Porphyre,  II  6tait  Toscan  et  se  noni- 
mait  proprement  Gentilianus(3) ;  Longin  Tappelle 
Gentilianus  Amelius  (A).  II  preferait  le  surnom  d'A- 
m&ius,  k  cause  du  sens  etymologique  d'A^w^  (5). 
II  s'6tait  retire,  avant  la  mort  de  Plotin ,  k  Apam^e 
en  Syrie  (6) ;  il  y  adopta  Hostilianus  H&ychius , 
qui  h^rita  de  ses  Merits  (7).  Le  lieu  et  la  date  de  sa 
mort  sont  incertains. 

Pour  sa  doctrine,  elle  n'6tait  sans  doute,  dans 


(1)  Voyez  le  temoignage  de  Longin,  dans  la  lettre  citte  par  Porphyre,  Vie 
de  Plot.,  c  20. 

(2)  Pr.  Comm,  Tim.,  p.  4,  p.  110,  et  passim. 

(3)  Porph.,  v.  Plot.,  c.  7  et  20. 
(A)  lb. ,  c.  20. 

(5)  lb. ,  c.  7.  Eunape  I'appelle  en  eflet  Amtrius,  dan»la  Btogr.  de  Pbrphyre. 
(G)  Fie  de  PloUY  c  2* 
(7)  lb.,  c.  3. 
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son  ensemble ,  qutf  !e  d6teloppement  de  la  pens^e  de 
Plotin,  qu'il  s'attachait  4  reproduire  avec  fidelity  (1) ; 
mais  il  paralt  cependant  que  ses  longues  Etudes  des 
outrages  de  Num&iius  avaient  laisS6  des  traces  pro- 
fondes  dans  son  esprit,  car  aii  lieu  d'admettfe  un  seul 
3n|utioupyi;  comme  Plotin ,  il  en  admettait  trois  comme 
Numgnius.  Aii  reste ,  rien  de  plus  obscuf  que  les 
renseignements  que  Proclus  nous  a  transmis  h  cet 
6gard.  II  dit  express^ment  dans  son  commentaire  sur 

16  TifflSe  :  AjueXto;  Si  tpttTOv  7roter  tov  dmpiovpybv ,  xal  voOs 
Tpet<;,  |3atJtX€«c  tpeF;,  toy  6Vra,  tov  e^ovTa,  zbv  6pwvTa(2)  ;  et 
U  explique  ensuite,  d'une  fa^on  Claire  et  complete , 
la  difference  de  point  de  vue  exprim^e  par  ces  trois 
derniers  mots  (3).  Mais  on  ne  voit  pas  s'il  faut  en- 
tendre qu'Am&ius  admet  trois  fopuoupyoi ,  trois  intel- 
ligences, trois  rois,  eri  tout  neuf  hypostases,  ou  si  le 
fopoupyo;,  Fintelligenee  et  le  roi ,  n'6tant  pour  lui  que 
des  noms  diflKrents ,  ou  tout  au  plus  des  points  de 
vue  difiKrents  d'une  mfeme  hypostase ,  les  premiers 
toots  de  ce  passage  doivent  6tre  entendus  comme 
s'il  y  avait :  Atfi61ius  admet  trois  intelligences ,  trois 
tfOis ,  en  un  mot  trois  fofuovpytrfi  tfaborcl,  si  Fori  s'en 


(i)  6  &  A^Xioc,  xaV  r^vri  jiiv  toutou  (nXttT.J  pa8(Cetv  icpoatpouiievo<; ,  xot\ 

(2)  Comm.  Tim.,  p.  03. 

#)  At^)uo«  8fe  *prrc*v -rote  t  Tfcv  SrituoupYto*,  x&  vou?  rpet<,  paoiXto;  Tpet?, 
t6v  <5vra,  *&v  g^ovTa,  t6v  6pu>vn*.  Atat^pttttt  &  oStot  8wftt  6  jiiv  irp&xo?  voo; , 
<5vtuk  tettv  &  tocw,  d  8k  fiejT^po?,  fertt  ptfcv,  t8  £v  aOru>  voyit&v,  l^et  8fc  t6  itpfc 
oturou,  xati  jtco^t  ndtvTw?  btttvou*  xa\  8i&  touto  StOrepo?.  6  81  Tpfcoc  *  Sttiv  p&v* 
t6  ev  atop  ^ww;  vavprfv.  BdE?  -pkp  w&C  *«j>  ao^oyoOvrt  votrctp,  6  auTcfc  £<rctv 
£gci  8fe  xaUv  rip  $eu**p^  xoA  6pqrt6  icp&eov...  To6tov{  otfr  to&c  Tpet<  Vda;  x<rf 
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r intelligence?  Entendue  ainsi,  la  trinity  des  $yr 
fuwpyoi  ne  peut  pas  6tre  appelle  une  trinity  de  rois  ou 
d' intelligences,  puisqueau  eontraire,  ce  qui  rend  des 
lors  le  fafuovpyQc,  triple,  tfest  que  le  roi,  l'intelligence 
et  r intelligible  sont  tous  lee  trois  <%coupyo£  La  conse- 
quence COule  de  Source :  les  mots  rpefe  vovc,  (JaatXEa;  Tpek, 
dans  le  premier  texte  dont  nous  nous  sommes  servis , 
ne  peuvent  plus  6tre  considers  comme  un  d^velop- 
pement  de  ceux-ci,  Tptrrov  fofjuoupyov,  et  supposent  ne- 
cessairement  trois  trinit6s  dans  le  dieu  d'Am&ius, 
savoir,  la  trinity  des  fioLoiktk ,  celle  des  intelligences,  et 
celle  des  fo/xtoupyo/;  par  consequent  le  dieu  d'Am&ius 
comprend  d'abord  ces  trois  termes  :  le  roi ,  Intelli- 
gence et  l'&me;  chacun  d'eux,  pris  k  part,  forme 
une  nouvelle  trinity ,  akloc,  6  flwkrM<z,  #XAo;  8k  6  Xoyt£6- 
pcve;,  &Xkoc,  Ss  q  trapaXaScdv  (i) ;  et  comme  ce  dernier 
terme  est  6videmment  un  Syj^ioupyo;,  il  y  a  trois  fo- 
jULioupyoe  dans  la  nature  de  Dieu ,  et  ces  trois  d^covpyot 
ne  sont  autre  chose  que  le  dernier  terme  de  chacune 
des  trois  trinit^s.  Cette  hypoth&se  admise ,  toute  la 
theologie  cFAmelius  se  deroule  ais&nent,  sans  con- 
tradiction ,  sans  obscurity ;  et  sauf  ces  divisions  in- 
troduces dans  chacune  des  hypostases  de  Plotin ,  les 
traits  g£neraux  de  sa  theologie  sont  conserves.  En 
effet,  les  trois  trinit6s  se  suivent  dans  Fordre  m£me 
adopts  par  Plotin  (le  roi ,  Tintelligence ,  et  Fftme) , 
et  dans  l'interieur  de  chaque  trinity,  la  trinity  nou- 
velle reproduit  la  m6oi$  Werarchie  (la  vojonte,  la 

(1)  Comm*  Tim.,  p.  121. 
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meditation ,  Tex^cution ).  Nous  verrons  plus  tard  que 
telle  est  aussi,  k  peu  pres,  la  doctrine  de  Theodore 
d'Asin6  (1),  et  comme  il  est  incontestable  qu'il  existe 
la  plus  grande  affinity  entre  Am61ius  et  Theodore,  il 
r^sulte  de  toutes  ces  considerations  r^unies  une  pro- 
bability fort  voisine  de  la  certitude. 

Admettons  cependant  que  la  seconde  hypothese 
explicative  de  Proclus  ne  soit  gufere  plus  exacte  que 
celle  dont  nous  parlions  tout  k  l'heure ,  et  qu'il  a  lui- 
m&me  abandonnee;  n&inmoins,  pour  qu'il  ait  pu 
la  faire ,  il  faut  bien  qu'il  ait  pens£  qu'Am£lius  n'at- 
tribuait  pas  exclusivement  k  l'intelligence  la  quality 
de  ^^toupyoc.  D'ailleurs,  est-il  vraisemblable  qu'Am£- 
lius ,  qui  suivait  si  exactement  les  traces  de  Plotin , 
s'en  soit  6cart£  en  th6ologie  au  point  de  donner  par 
exclusion  le  caractere  de  dyjf/tovpyo;  k  l'intelligence  et 
non  &  l'dme?  Une  division  de  chaque  terme  de  la  trk 
nite  en  une  trinite  nouvelle,  sefait  assur^ment,  dans 
les  id£es  ordinaires  des  Alexandrins,  un  moins  grave 
dissenthnent ;  et  nous  voyons  en  effet  que  Proclus 
se  demande  sans  cesse  :  Amelius  a-t-i!  voulu  distin- 
guer  trois  hypostases  on  trois  points  de  vue  diff&rents 
d'une  mGme  hypostase?  II  est  done  certain  que  le 
Dieu  d' Amelius  est  une  enn£ade ,  quelles  que  soient 
d'ailleurs  les  hypostases  diverses  dont  cette  enneade 
est  c^mposee ;  et  grdce  k  la  th^orie  alexandrine  qui 
conserve  la  simplicity  d'un  6tre,  malgre  toutes  ces 
divisions  hypostatiques ,  le  Dieu  cT Amelius ,  compose 
de  trois  trinit£s,  n'en  est  pas  moins  un  seul  Dieu. 

(1)  Voyez  ci-aprfes,  livre  3 ,  c.  6. 
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Ces  questions  offrent  un  grand  interfit,  m£me  dans 
Tignorance  ou  nous  sommes  du  systeme  complet 
d'Am£lius;  elles  nous  montrent  que  les  plus  chers 
disciples  de  Plotin,  quoique  fiddles  k  sa  doctrine, 
avaient  aussi  sur  des  points  importants  des  opi- 
nions qui  leur  6taient  propres.  Amelius  connaissait 
le  dogme  chr&ien  sur  la  Trinite,  car  il  cite  YEvan- 
gile  selon  saint  Jean  pour  montrer  Tanalogie  du 
Verbe  avec  le  Aoyo^platonicien;  mais  il  est  evident, 
par  la  maniere dont  il parle du  Verbe,  quil  ignorait 
la  doctrine  chr^tienne  sur  l'identit6  de  Jesus-Christ 
avec  la  seconde  hypostase  divine ,  ou  qu'il  la  consi- 
derait  comme  un  mythe.  Le  passage  nous  a  6te  con- 
serve par  Eus6be  (1),  Theodoret  (2)  et  S.  Cyrille  d'A- 
lexandrie  (3).  «C'est  le  Aoyo;  (le  verbe) ,  dit  Ame- 
lius ,  qui  est  l'&ernelie  cause  de  tout  ce  qui  a  6t6 
produit;  et  c'est  en  ce  sens  que  ce  barbare  ( saint 
Jean)  a  pu  dire  que  le  A6yo;  est  place  en  Dieu  au  rang 
de  principe,  et  qu'il  est  Dieu  m£me;  que  tout 
a  6te  fait  par  son  efficace ,  que  tout  6tre  existe 
et  vit  en  lui  et  par  lui,  qu'il  tombe  dans  un  corps, 
se  rev6t  de  chair,  et  vit  de  notre  vie  humaine, 
que  pendant  cet  exil ,  il  donne  encore  des  preuves  de 
sa  divinity,  qu'il  se  d£barrasse  ensuite  de  cette  pri- 
son ,  et  redevient  ou  se  retrouve  Dieu ,  et  tel  qu'il 
6tait  avant  de  descendre  dans  un  corps  (4). »  Am£- 

(1)  Prtp.to,  1.  11,  c.  10. 

(2)  Thirap.,L  4,  p.  751. 

(3)  Cyrill. ,  Contr.  Jul.  ,1.8;  ap.  Spanh. ,  p.  283. 

(4)  «  Kott  opto?  4pa  fy  6  Adyo? ,  xa8'  ftv  atlel  dvTat  xk  yivdjieva  hylvtxo ,  cb{  av  xa\ 
6  HpdxXetTo;  A^ioSaete,  xa\  v^j  AC  6v  6  Bdp6apo<;  d^tot  4v  r%  ttjs  dpx*K  T^et  Te  *** 
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lius  ne  parle  pas  ici  de  l'incarnation  du  Yerbe  dans 
la  personne  de  J^sus-Christ ,  mais  de  cette  incarna- 
tion dont  le  miracle  se  renouvelle  chaque  fois  qu'une 
intelligence  est  produite,  de  ce  Dieu  interieur  qui 
nous  illumine  et  nous  £claire ,  et  dont  on  peut  dire 
en  effet  dans  le  systeme  des  platoniciens ,  que  c'est 
Dieu  m£me  qui  se  donne  &  nous,  qui  se  fait  hbmine 
en  nous,  qui,  dans  cet  abaissement,  ne  perd  pas  sa 
divinity,  et  qui  retourne  enfin  k  la  substance  incre^e, 
lorsque  par  la  mort  ou  par  l'extase,  nous  avons 
rompu  notre  esclavage  et  degage  en  nous  le  divin. 
Amelius  a  done  le  premier  identifie  le  Verbe  Chre- 
tien avec  la  raison ,  et  la  revelation  6vang61ique 
avec  cette  r£v61ation  naturelle ,  qui  elle  aussi  illu- 
mine tout  homme  venant  en  ce  monde.  L'erreur 
6tait  excusable  pour  Amelius,  dans  un  temps  ou  la 
doctrine  chr£tienne  pouvait  encore  6tre  ignoree ;  et 
v&itablement,  il  appartenait  a  cette  £cole,  apr6s 
avoir  r£duit  le  paganisme  en  symboles,  d'ouvrir  la 
voie  aux  philosophes  d'un  autre  Age,  qui  pour  abriter 
la  philosophie  derrtere  la  religion  toute-puissante, 
recoururent  k  la  m&me  equivoque ,  et  prirent  les 
mots  en  rejetant  la  chose ,  comme  si  on  pouvait  ser- 
vir  par  le  mensonge  les  mt6r£ts  de  la  v£rit£. 

Amelius  avait  compost  des  commentaires  sur  les 
dialogues  de  Platon.  Proclus  cite  fr£quemment  ses 

dfcta  xaOeanrpcoroi  itpos  6e6v  elvai,  xat\  8e6v  elvai  6V  ou  icavc'  d7&u>c  -pey  Vi- 
aSat u..  xa\  eU  x&  at6jj.otxa  itdcretv  xal  adpxa  fevftuadpevov ,  <potvrdC«a6ai  ftyftpuicov, 
fircfe  xal  too  T^vixauxa  oetxvuetv  %r\<;  cpUtfea*  to  (UfaXctov...  AvotXuOivca  itd"Xtv 
ditoOeoOafai ,  xa\  Beov  etvat,  oloc  ^v  itpd  toO  el?  to  ou»|Mt  xa\  r^v  aoipxa,  xoAtov 
ftvOpcraov  xaxaytiivau »  Euseb. ,  1. 1. 
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travaux  sur  le  Timie  (1)  et  d'autres  dialogues  (9)* 
Nous  savons  aussi  que  Porphyre  avait  comment^ 
plusieurs  Merits  de  Platon  etd'Aristote  (S) ;  que  Lon- 
gin,  Orig6ne  s'6taient  exerc^s  k  d&relopper  selon 
leurs  diff&ents  points  de  vue ,  les  doctrines  conte- 
nues  dans  les  ouvrages  de  Platon.  Ge  genre  de  com- 
position futensuite  adopts  par  toute  T6cole  d'Alexan- 
drie,  et  surtout  par  T6cole  d'Ath&nes,  qui  compte 
bien  plus  de  commentateurs  que  d'Gcrivains  origi- 
naux.  II  en  r&uite  pour  Plotin  ,  qui  n'a  jamais  fait 
de  commentaire  proprement  dit,  et  chez  lequel  les 
discussions  historiques  ne  viennent  jamais  qu'au 
second  rang  et  d'une  fa^on  accessoire ,  un  caractfere 
particulier  qui  le  distingue  £galement  et  de  Fecole 
d'Ammonius,  dont  il  fait  partie,  et  de  l'6cole  dont 
il  est  lui-m6me  le  fondateur.  Ces  sortes  de  travaux 
rentraient  sans  contredit  dans  Tesprit  de  sa  m6- 
thode  philosophique ,  et  il  n'est  pas  douteux  qu*  A- 
m61ius  et  Porphyre  Scrivirent  une  partie  de  leurs 
commentaires  sous  sa  direction  et  par  ses  con- 
seils;  mais  il  n'en  est  pas  moins  remarqaable  qu'il 
n'ait  jamais  pu  ou  voulu  s'astreindre  k  suivre  pas 
k  pas  un  dialogue  de  Platon ,  et  k  captiver,  dans  16 
cadre  adopts  par  un  autre ,  Pessor  de  son  imagina- 
tion. C'estune  preuve,  entre  mi  lie,  de  l'originalite 
de  Plotin.  II  accepta  pour  maitre  Ammonius  qui  lui 
convenait  doublement  par  ses  tendances  6clectiques 

(1)  Pr.,  comm.  Tim.^  2*t  •«,  131  et  pass. 

(2)  Voy&i,  par  exenpie,  les  Remarques  de  Proclus  sur  le  Cratyle^  e\L 
Boiss.,  p.  60. 

(3)  Cf.  M.  Cousin,  Fragm.  hist.,  p.  359. 
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et  par  son  mysticisme;  il  puisa  dans  cet  eroei- 
gnement  la  direction  g6n6rale  de  sa  philosophic ; 
niais  une  fois  l'impulsion  donn6e,  Plotin  n'ecouta 
plus  que  ses  propres  inspirations.  On  ne  peut  sup- 
poser  qu'Orig^ne ,  qui  d'ailleurs  enseignait  k  Alexan- 
drie  et  n'ecrivait  pas,  ou  Longin,  dont  tes  Merits 
etaient  presque  tous  litteraires,  aient  exerc6  une 
influence  sur  cet  esprit  ardent ,  emport£ ,  et  qui 
abondaittoujours,  avec  une  force  extreme,  dans  son 
propre  sens.  Quant  k  Porphyre  et  Am61ius,  il  est 
evident,  par  ce  que  nous  savons  de  leur  esprit  et 
par  les  ecrits  de  Porphyre ,  qu'ils  n'ont  et6 ,  dans 
leurs  rapports  avec  Plotin,  que  des  disciples  d£- 
vou6s  et  soumis,  quelquefois  des  auxiliaires,  ja- 
mais des  conseillers ,  si  ce  n'est  pour  quelques  de- 
tails exterieurs  d'enseignement  ou  de  style.  Assidus 
aupr&sde  Plotin,  recueillant  avidement  toutes  ses 
paroles ,  emport^s  comme  par  une  force  sup&ieure 
dans  1'ordre  d'id^es  qu'il  suivait  lui-m6me  et  qui 
le  pr^occupait  exclusivement ,  ils  s'arrangeaient  ce- 
pendant  pour  cultiver  leur  esprit  par  des  lectures , 
par  des  recherches  historiques  et  litteraires ,  dans  les 
moments  ou  le  mattre  n'absorbait  pas  toute  leur 
pensee  par  ses  eloquentes  inspirations.  Ils  se  re- 
cueillaient  alors ,  ils  se  retrouvaient  dans  une  situa- 
tion d' esprit  moins  6tev^e ,  mais  plus  calme ,  et  plus 
appropriee  k  la  nature  de  leur  intelligence.  C'est 
ainsi  qu'ils  se  livraient  k  une  6tude  assidue  de  Pla- 
ton  et  d'Aristote,  et  entretenaient  des  relations  avec 
Longin  et  les  principaux  philosophes  de  leur  temps. 
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Quant  k  Plotin ,  il  restait  etranger  k  ce  commerce , 
et  vivait  solitaire ,  ou  ne  vivait  qu'avec  ses  disciples , 
ce  qui  est  encore  vivre  avec  soi-m&me ;  toujours  pr6t 
k  r6pandre  sa  doctrine,  et  ne  lisant  les  Merits  qui 
sortaient  des  autres  ecoles  qu'avec  indifference,  par 
forme  de  distraction,  ou  pour  c^der  aux  desirs  de 
ceux  qui  Fentouraient. 

A  l'exception  de  la  th^ologie  d'Amelius ,  nous  Sa- 
vons peu  de  choses  sur  ses  doctrines.  Les  renseigne- 
ments  ne  manquent  pas  sur  diff&rents  points,  mais 
ils  sont  obscurs  et  roulent  sur  des  questions  spe- 
ciales  qu'on  ne  peut  rattacher  k  un  systeme  dont 
les  elements  nous  manquent.  II  s'etait  occup6  de 
la  nature  des  demons ,  grande  question  a  cette  epo- 
que,  et  qui  parut  dans  le  siecle  suivant  la  pre- 
miere de  toutes.  Les  demons ,  suivant  lui ,  ne 
difl&raient  pas  des  dieux ,  si  ce  n'est  par  leurs  fonc- 
tions ,  ou  plutdt  ils  6taient  les  dieux  m£mes ,  en 
tant  qu'ils  se  r^pandent  dans  les  diverses  parties  de 
ce  monde  et  s'occupent  des  choses  individuelles  (1). 
Voili  certes  une  doctrine  bien  plus  voisine  de  la 
lettre  de  Porphyre  a  Anibon  que  de  la  th^urgie 
de  Jamblique ;  et  nous  devons  croire ,  en  effet , 
qu'Am&ius  n'&ait  pas  tres-attir6  vers  la  tWurgie , 
car  s'il  en  avait  £t6  autrement,  les  disciples  de  Jam- 
blique se  seraient  attaches  k  lui  et  nous  auraient 
conserve  au  moins  cette  partie  de  ses  doctrines. 


(1)  AW  ou&  fexetvouc  &rcaivtao{MV ,  foot  t&v  6ewv  Ttvot?  6a({xova<;  itotoovtv , 
otov  Tofo  -rc^avwpivou;,  xa8direp  A|ii^io<;.  Proclus,  Coram,  sur  le  pr.  Aid- 
biade,  p.  70. 
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Sur  les  rapports  de  notre  ftme  avec  l'&me  univer- 
selle, c*est-&-dire  sur  Tune  des  questions  les  plus 
d&icates  que  Ton  put  agiter  dans  T6cole ,  Plotin  n'a- 
vait  pas  entterement  convaincu  Amelius  et  Por- 
phyre.  II  s'agit  pourtant  14  de  ce  qui  fait  Tessence 
m£me  de  sa  doctrine.  Comment  soutenir,  en  effet, 
que  nos  ftmes  sont  identiques  avec  PAme  univer- 
selle ,  k  moins  de  nier  trop  clairement  la  distinc- 
tion du  monde  et  de  Dieu ,  et  d'un  autre  c6t6 ,  com- 
ment admettre  qu'elles  en  sont  diflSrentes ,  sans 
s'exposer  k  s6parer  plus  qu'on  ne  le  voudrait  le 
cr£ateur  de  son  ceuvre?  Porphyre  n'h£sitait  pas  k 
reconnaltre  la  distinction  avec  toutes  ses  conse- 
quences; mais,  si  Ton  en  croit  Jamblique,  Plotin 
et  Amelius  la  reconnaissaientquelquefois  et  plus  sou- 
vent  la  contestaient  (1).  II  parait  m6me  que  sur  ce 
point  Amelius  d£passait  encore  les  tendances  pan- 
th&stes  de  son  maitre ;  car  lorsque  Plotin  identiflait 
notre  Ame  avec  F&me  universelle ,  il  ne  consid^rait 
que  la  similitude  du  genre  ou  de  laforme(2),  tandis 
qu'Am&ius  allait  jusqu'i  les  identifier  num6ricjue- 
ment.  Amelius  ajoutait  encore  que  cette  Ame , 
k  la  fois  universelle  lorsqu'elle  existe  en  soi  dans 
sa  plenitude ,  et  particulifere  lorsqu'elle  apparait 
dans  chacun  de  nous,  sous  une  forme  plus  res- 
treinte  et  moins  complete,  ne  se  distingue  pas  de 

(1)  Koft  IftuTivrfc  icou  x*\  A\U\uk  lirt  toi6ty|<;  el<r\  ttj?  &^?.  ^vtore  yip  cIk 
4XXtiv  t^v  tieptor^v  ^x^v  1tfllP^  ^  8Xyjv,  £v(ore  U  oiOt^v  irp&<;  £xe(vnv  elvat 
dfop^ovrotu  Jtmbliqoe,  IUplTtdv  Ipyw  vr$  tyuxfc.  D*ns  StoWe,  EgL  phys,, 
Heeren,  p.  886. 

(3)Cf.  j?nntafe*.l.  2. 
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sesactes(l).  Quel  estle  sens  de  cette  expression, 
employee  par  Jamblique ,  en  decrivant  la  doctrine 
de  Plotin  et  d'Am&ius  sur  la  nature  de  FAme?  II 
faut,  pour  la  bien  entendre,  la  rapproeher  de  cer 
qui  la  suit  quelques  lignes  plus  loin  :  « Cette  opi- 
nion est  inexacte,  dit  Jamblique,.  et  il  vaut  raieux 
suivre  les  philosophes  plus  Hcents  qui  aceordent 
Fidenth6  de  F  essence  et  des  actes  pour  Fftme  uni- 
verselle ,  et  la  nient  pour  les  Ames  particulteres.  » 
Jamblique  veut  dire  sans  doute  que  les  Ames  partiei*- 
lifcres  participent  du  n6ant  et  produisent  des  actions 
qui  out  pour  cause  le  caprice ;  tandis  que  FAme  unt 
verselle ,  6tant  plus  parfaite ,  et  n'agissant  que  selocr 
les  lois  eternelles,  tous  ses  actes  sont  n^cessaires 
et  expriment  v^ritablement  sa  nature,  Ce  point  de 
vue  n'est  pas  sans  profondeur,  et  c'est  en  ce  sens 
que  Fon  a  pu  dire  que  si  Dieu  er6e  le  monde  ne- 
cessairement ,  le  monde  ne  fait  qu'un  avec  Dieu , 
car  il  est  Fexpression  ou  le  d^veloppement  neces- 
saire  de  tout  ce  que  la  nature  de  Dieu  enveloppe 
dans  son  essence  ou  dans  sa  definition.  Au  reste, 
le  reproche  que  Jamblique  adresse,  dans  ce  pas- 
sage ,  A  ses  illustres  devanciers ,  semble  inspire  par 
le  desir  d'insister  plus  qu'ils  ne  Favaient  fait  sur  la 
distinction  du  multiple  et  de  Fabsolu ,  afin  de  mon- 
trer  par  la  combien  la  th6urgie  est  necessaire  pour 
operer  Fidentification  de  Fhomme  avec  Dieu ;  et  les 


(1)  Ot  ixkv  Y&p  piCav  xa\  x^v  aOr^v  itavTaxou  +ux^v  SwcTetvovte;,  -rfroi  yivti  ^ 
el&ei,  (J><;  Soxel  nWrCvw ,  i\  xat  dpt8{jLtj>,  cb<;  veavtsOexat  oux  dXiydxis  AjjisXwk,! 
aOxVjv  £pou<nv  elvat  #rcep  ivepyeX.  Stob.  888, 
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contradictions  pr&endues  qu'il  signale  ne  sont  que 
le  resultat  da  double  point  de  me  que  presentera 
toujour*  une  doctrine  fondle  sur  le  principe  de  F6- 
manation.  Amelias  dit  bien  que  toutes  les  Ames  ne 
font  qn'une  seirie  Ame,  qn'elles  se  co&fendent  entre 
elles  et  avec  FAme  umrerselle ;  mais  ce  n'est  1A  qtfuiw 
forme  energique  de  Fopinion  commune  A  tous  les 
Alexandrins  sur  F  unite  de  la  substance.  Faut-il 
en  eonclure  que  roes  phenomfenes  se  passent  dans 
FAme  universale,  et  que  je  ne  difl&re  d'elle  et  des 
diverses  Ames  huraaioes,  ni  par  les  modes,  ni  par 
le  caractfere  intellectuel  et  moral  ?  Non  assortment, 
et  Jamblique  lui-meme  nous  avertit  que ,  malgr& 
cette  unite  de  Fessence  de  FAme,  si  hautement 
proclam^e,  Amelias  etabiit  entre  nos  Ames  des 
differences  de  degr6s  et  en  quelque  sorte  de  phy- 

Sionomie ,  ol  ph>  A5  fjt&v  oxxstav  ?fc  tyvy/jc,  dp$p&  Ti9e/ut€voe , 
nXriQvwriz  3J  cwtHv  ,  ft  &>;  Apekiotz  o?er«t ,  aylatai  xai  y.olxolx6l" 
Hwi,  *.  r.  X  (I).  Akisi  done  la  difference  entre  Ame- 
lias et  Plotin  et  na£me  entre  Amelius  et  Jamblique, 
loin  d'etre  aussi  radicale  que  le  pense  ce  dernier, 
tient  surtout  aux  efforts  que  ehacun  d'eux  a  tentes 
pour  exprimer  plus  nettement  la  doctrine  commune 
et  eviter  les  deux  ecueils  opposes  qu'elle  cdtoie ,  la 
trop  grande  identification  et  la  trop  grande  sepa- 
ration. On  ne  peut  pas  tirer  une  objection  de  ce  qu9  A- 
melius  ajoute  ensuite ,  que  FAme  ne  se  distingue  pas 
de  sea  actes ,  ni  de  la  distinction  par  laquelle  Jambli- 
que accorde  ce  principe  pour  FAme  universelle  et  le 

(1)  Iambi.,  i«p\  !*£Tpou^ux*K;Stob.;  1 1.  p.  808. 
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nie  des  Ames  particuli&res.  A  la  v&it6  si  Ykme  agit 
toujours  n6cessairement,  soit  qu'elle  habite  nos 
corps  ou  qu'elle  subsiste  en  elle-m&ne  au-dessus 
du  monde  multiple,  il  s'ensuit  que  Tidentit6  de 
toutes  les  Ames  est  absolue  et  sans  reserve;  mais 
alors  que  signifie  cette  distinction  de  formes  et 
de  degr6s  qu'Amelius  reconnait?  C'est  done  une 
nouvelle  contradiction?  Point  du  tout :  c'est  qu'A- 
melius  est  le  premier  k  restreindre  sa  th6orie  sur  la 
necessity  des  actions  de  l'Ame ,  c'est-A-dire  sur  Fi- 
dentit6  de  sesactes  et  de  son  essence  (1).  Seulement 
ici  encore  il  le  fait  d'une  autre  fa^on  que  Jamblique. 
Jamblique  le  fait  clairement  et  en  termes  explicites , 
en  introduisant  une  distinction  entre  l'Ame  univer- 
selle  etnos  Ames  ;  Ain61ius  se  borne  A  dire  que  nos 
affections  ne  se  transmettent  pas  A  l'Ame  universelle. 
Ainsi  l'impassibilite  de  l'Ame  universelle  est  sauv6e 
sans  qu'on  ait  eu  besoin  de  nier  F  existence  dans  nos 
Ames  de  phenom£nes  contingents ,  Strangers  k  la 
substance  de  l'Ame  universelle,  et  qui  pour  cette  rai- 
son  ne  sont  pas  appetes  ses  actes. 

Deux  importants  fragments  conserves  par  Olym- 
piodore  donnent  lieu  de  conjecturer  qu'Amelius  s'6- 
tait  beaucoup  occup6  de  morale,  et  que  les  doctrines 
stoiciennes  lui  6taient  familieres  (2).  On  ne  saurait 
en  6tre  surpris  quand  on  songe  que  la  morale  de 
Plotin  est  en  beaucoup  de  points  semblable  a  cellede 
Z6non,  et  que  Porphyre  a  et6  appete  par  un  ancien 

(i)  ibid. 

(3)  M.  Cousin,  Fragm.  hist.  Olymp. 
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Ilop^pto;  GTwotos  (1).  L'un  de  ces  fragments  d'Am£Hus 
est  une  throne  assez  subtile  sur  Fopposition  des 
plaisirs  entre  eux  (2) ,  qui  se  trouvait  probablement 
dans  un  commentaire  sur  le  Philebe.  L'autre  fragi 
ment  est  tout  stoi'cien ,  et  rappelle  aussi  par  quelques 
cdtes  les  opinions  d'fipicure.  II  roule  sur  le  plaisir  at- 
tach£  au  mouvement  (3)  et  il  en  contient  la  condamna- 
tion  £nergique.  Cette  proscription  de  Yrdwh  iv  xtvfoet, 
qui  se  faisait  dans  Tecole  d'fipicure ,  au  nom  de  l'in- 
t£ret  bien  entendu ,  et  dans  celle  de  Z6non  au  nom 
de  la  liberty  que  le  plaisir  diminue  et  amoindrit, 
avait  pour  principe ,  chez  Plotin  et  ses  successeurs , 
l'amour  ardent  de  r  unite ,  et  le  m^pris  du  multiple 
dont  le  mouvement  est  la  forme. 

Apr6s  tout ,  quelle  qu'ait  6t6  la  valeur  philosophi- 
que  d' Am^lius ,  Porphyre  reste  pour  la  posterity  le 
plus  grand  disciple  de  Plotin,  celui  qui  a  recueilli  sa 
pensee ,  propag6  et  d£velopp6  sa  doctrine ;  il  a ,  sur 
les  destinies  de  F6cole  f  une  influence  qui  lui  est 
propre.  La  m£taphysique  est  tout  pour  Plotin ;  elle 
s'empare  souverainement  de  son  esprit,  et  ne  lui 
permet  pas  de  d^tourner  sa  pensee  sur  d'autres  in- 
t£r6ts;  Porphyre,  tout  aussi  devou6  4  la  science 
quoique  moins  absorbs  par  elle ,  ne  songe  pas  k  trou- 


(1)  V.  Creutzer,  Annot.  in  Plot  vit. ,  ad  p.  lx. 

(2)  Comm.  d'Olympiodore  sur  le  Phittbe,  p.  243,  art.  309,  eU  Creutzer. 
Cf.  Stalbaum,  Phileb.,  p.  243. 

(8)  /6.,  p.  265.  <5*n  itavTeXcbc  dttjAaariov  *rijv  ev  xtv»iaet  ifiovty,  cSk 
Ap&to<  exTpafcpfet,  el  TOtpaipeiTou  t9)v  cppdvTjaiv  xa\  8Xco?  t^v  "Xdyou  evipYeiav9 
%  itta^  afrrifcy  %&x*  &  xa\  x-Jjv  ouwtev  axe86v  e*  s>«P*r*v  xatt  (Jodv  dvorpcdCeij 
otoc  dvftpcfawv,  dXXfc  (biptov  orxiprtipaToi  xa\  poij-  jmitqi,  x.t.  X. 
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ver  settlement,  mais  k  d&endre  la  Y6riiL  11  a  le  sen- 
timent de  la  vie  pratique,  et  ce  qui  manquait  k 
Plotin,  la  preoccupation  constante  de  fonder  une 
6cole  et  d'attaquer  les  6coles  rivales.  Si  toute  la  m6- 
taphysique  des  Alexandras  est  contenue  par  avance 
dans  les  Enndades ,  c'est  Pprphyre  qui  a  donne  le 
signal  de  la  lutte  contre  le  Christianisme ,  et  qui  le 
premier  a  proclam£,  en  termes  explicites,  cette  con- 
sequence de  reclectisme  du  maitre,  que  la  philoso- 
phic, religion  universelle,  doit  planer  au-dessus  des 
religions  rivales,  et  les  concilier,  en  les  transformant, 
dans  le  sein  d'une  unite  sup^rieure.  L'£rudition  im- 
mense de  Porphyre ,  la  variety  et  la  souplesse  de  son 
g6nie ,  son  activity ,  son  d6vouement,  1' Elevation  de 
sa  morale ,  la  puret6  de  sa  vie,  le  rendaient  &ninem- 
ment  propre  au  rdle  qu'il  s'&ait  donn£ ,  et  par  les 
louanges  comme  par  la  haine  des  Peres  de  l'figlise,  il 
est  aise  de  juger  que  la  religion  naissante  ne  ren- 
contra  dans  son  berceau  ni  d'adversaire  plus  illustre, 
ni  de  plus  irreconciliable  ennemi. 

Tout  ce  qui  touche  l'histoire  de  Porphyre  est 
obscur,  et  Ton  n'a  pas  lieu  d'en  fitre  surpris ,  puis- 
qu'il  a  attaque  un  ennemi  auquel  est  rest£e  la  vic- 
toire.  Les  £crivains  mfemes  de  son  propre  parti  ne 
sont  pas  toujours  d'accord  entre  eux  et  avec  lui- 
mfime.  La  date  de  sa  naissance  est  certaine  f  puisque 
d'apres  son  propre  temoignage,  il  avait  trente  ans  ac- 
complis  lorsque  Plotin  en  ayait  cinquante-neuf ;  la 
naissance  de  Porphyre  se  place  done  2S2  ans  aprfcs 

(l)  Vie  de  Plotin  ,  par  Porphyre,  c.  ft. 
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Jesus-Christ,  sous  Alexandre-Severe  (i) ;  mais  il  est 
plus  difficile  de  determiner  sa  patrie  avec  precision. 
Le  premier  temoignage  k  invoquer,  cfest  le  sien,  et 
il  est  formel  (2) ;  on  peut  y  ajouter  Eunape  (3)  et  Sui- 
das  (4)  qui  ne  sont  pas  moins  explicites.  On  a  pour- 
tant  soutenu  que  Porphyre  6tait  un  Juif  apostat  qui 
n'avait  pris  la  quality  de  Tyrien  que  pour  dissimuler 
A  la  fois  et  son  apostasie  et  cette  origine  dont  il  rou- 
gissait.  Quel  est  le  philosophe  de  cet  Age ,  quel  est 
surtout  Tadversaire  du  christianisme  qu'on  n'ait  pas 
essaye  de  fletrir  de  ce  nom  d'apostat  ?  Le  christia- 
nisme est  purge,  par  cet  artifice,  de  tout  soupcon 
d'origine  philosophique ,  et  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et 
d'eieve  dans  les  philosophes  est  mis  sous  le  nom  de 
reminiscence  et  compte  parmi  les  titres  de  l'figlise. 
Baronius  qui,  le  premier,  a  contest^  Torigine  phe- 
nicienne  de  Porphyre,  s'appuie  sur  une  injure  as- 
sez  pen  intelligible  que  lui  adresse  saint  Jerdme  : 
t  Batanaeotes  ille  et  sceleratu&  Porphyrius  (5). » 
Batanaotes,  selon  Baronius,  c'est-A-dire  originaire 
de  Beten  ou  Basan,  en  Palestine,  conjecture  peu 
plausible  assur£ment,  k  ne  considerer  que  le  mot 
dont  saint  Jerdme  s'est  servi.  Cette  interpretation 
plus  que  douteuse  d'un  passage  unique  est  une  base 
bien  fragile  pour  infirmer  le  temoignage  de  Por- 

(1)  Of.  M.  Parisot,  de  Porphyrio,  pareeb.  B,  p.  176. 

(2)  f.T/[z  &  xoA  lyk  Ilopcpuptov ,  Ttfptov  dvra,  bt  toi?  jj.dXiarai  ixaipov.  Vie  de 
Plot. ,  c.  7. 

(3)  Hop<pop(c|>  T6po?  i*fev  *iv  iwcpls  ^  icpt6rn  twv  dp^aCwv  4>otv(x(i>v  Vj  ircftis , 
&fl.  Boiss. ,  p.  7. 

(4)  Au  mot  IIop<p6pioc. 

p)  M.  Parteot ,  I.  h,  p  7  §qM  et  p.  177. 
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phyre  lui-m6me ,  celui  d'Eunape  et  de  Suidas.  Por- 
phyre  6tait  116  avec  Longin ,  Jamblique  et  d'autres 
Syriens ;  Longin  lui  £crit  de  venir  en  Syrie  respirer 
l'air  natal  (1) ;  Eunape,  aprfes  avoir  dit  qu'il  est  n6 
&  Tyr,  ajoute  aussitdt  que  sa  famille  est  distinguSe ; 
il  a  done  par  devers  lui  des  details  precis,  et  ne 
s'appuie  pas  uniquement  sur  les  paroles  de  Por- 
phyre ;  Libanius  Tappelle  t  Tyrium  senem »  dans 
l'eloge  fun6bre  de  l'empereur  Julien,  et  Socrate, 
qui  a  refut6  toutes  les  erreurs  contenues  dans  cet 
6loge  (2)  ne  reteve  pas  ce  t  Tyrium  senem. »  Le  nom 
d'apostat  est  devenu ,  pour  les  auteurs  chr6tiens , 
inseparable  de  celui  de  J u lien ;  pourquoi  Eusebe ,  ni 
aucun  autre,  n'appellent-ils  Porphyre  l'Apostat?  S'il 
amenti  en  se  disant  Tyrien,  comment  ne  lui  repro- 
chent  ils  pas  ce  mensonge?  Ce  mensonge  lui-m6me 
n'est-il  pas  le  comble  de  Fimpudence  ?  Quel  en  est 
le  but?  Pourquoi,  s'il  6tait  n6  en  Judee,  refuserait- 
il  d'en  convenir,  lui  qui  a  si  souvent  lou6  les  6cri- 
vainsjuifs,  les  institutions  juives,  et  qui  presente 
les  Ess6aiens  comme  des  modeles  de  toutes  les  ver- 
tus(3)?  On  altegue  sa  connaissance  approfondie  des 
ficritures ;  il  faudrait  plutdt  s'6tonner  que  cet  esprit 
infatigable  eut  6tudi6  k  fond  toutes  les  literatures 

(1)  Vie  de  Plotin ,  c.  19.  Aguov  fdtp  jxe  duo  ttk  EixeXto?  xotxievai  itpo<  aOtov 
tic  t?}v  4>otv(x7|v,  xa\  xop(£etv  %&  (ii6X(ot  tou  IlWrlvou,  qnqffi,  x.  T.X.— OO  f^P 
av  ditoarafTiv  xou  -xoXk&xit  8eia0a£  aou,  t^v  itpo<  f||Mk  o8ov  '"K  itiptavt  itpoxpivau , 
xdv  el  p.7|8ev  6V  &Xko ,  «njv  ye  itaXou&v  auvifOeiav ,  xotl  tov  at  pa,  jxcrpioyraTov  <5vra 
rcpo*  fp  ^vet^  tou  9(6(LaT0(  datevewiv. — Touto  y^P  ouv ,  xa\  itapdvTi  aot  xa\  jmi» 
xpetv  ctardvci  xa\itep\T^v  Tupov  8taTp(6ovri... 

(2)  £Kff.  wef.,1.3,  c.  S3. 
3)  IItp\  too/r^,  K  4 ,  c.  13* 
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et  n6glig£  uniquement  celle  du  peuple  juif,  surtout 
quand  il  se  consacrait  k  d&ruire  une  religion  issue 
du  judaisme,  appuy^e  sur  le  t£moignage  des  pro- 
phetes  h^breux.   Mais  enfin,  si  Tauiorit^  de  saint 
Jterdme  doil  necessairement  l'emporter  sur  celie  de 
Porphyre ,  quand  il  s'agit  de  la  patrie  de  Porphyre  f 
au  moins  ne  faudrait-il  pas  6tre  r6duits  4  faire  dri- 
ver Batanaeotes  de  Beten ,  de  Basan  f  ou  mfime  de 
BoTv*i.  La  conjecture  de  M.  Daunou  que  Porphyre 
6tait  ne  dans  un  bourg  de  Syrie  appele  Batanea  et 
peuple  d'une  colonie  tyrienne,  dont  parle  fitienne  de 
Byzance  (1) ,  est  6videmment  mieux  6tablie ;  et  alors 
que  devient  le  judaisme  et  Tapostasie?  Au  fond, 
est-ilbien  certain  que  saint  Jer6me  ait  voulu  designer 
Ja  patrie  de  Porphyre  ?  Saint  J6r6me  n'a  pas  dit : 
«  Sceleratus  ille ,  Porphyrius  Batanaeotes , »    mais 
«  Batanaeotes  ille  et  sceleratus ;  •  il  faut  done  ajouter 
aux  autres  suppositions ,  que  Beten  ou  Basan  etait 
une  ville  inf&me ,  et  que  Ton  pouvait  6tre  accus6  de  la 
mfime  fa?on  d'6tre  un  sc&6rat  et  d'fitre  de  Beten  (2)  ? 
Les  m£mes  historiens  qui  ont  voulu  faire  de  Por- 
phyre un  juif ,  n'ont  pas  manqu6  de  le  transformer 
aussi  en  Chretien  infid£le«  Nous  savons,  par  son 

(1)  Biogr.  univ.,  art.  Porphyre. 

(2)  Saint  Jerome  a  peut-e'tre  voulu  traduire  pio6dv«To<;>  sc&lrat,  on  ftora- 
vufrnic,  mangeur  d'berbes ;  excellente  Ipithete  pour  tourner  en  ridicule  l'au- 
teur  du  icspl  d-icox^.  Beta*;,  selon  Creutzer ,  est  un  terine  de  mepris;  pourquoi 
saint  Jerome  ne  l'aurait-il  pas  joint  au  mot  dv<h)?oc,  insense\  par  lequci  les 
Chretiens  d&ignent  souvent  Porphyre ,  pour  en  faire  Batarutotes  ?  Voy. 
Creutzer,  dans  son  6d.  de  Plotin,  t.  I,  p.  xcix;  L.  Holstenius,  de  vitd  et 
scriptis  Porphyrii  philosophic  c.  5;  Brucker,  Hist,  phil.,  per.  2,  part.  1, 
1. 1 ,  c  2 ,  sect,  a ,  par.  15 ;  M,  Cousin ,  Fragments  historiques ,  art.  Eunape, 
«t  M.  ParUot,  1. 1. 
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propre  temoignage,  que  dans  »  premiere  jeuoesse ,  il 
connut  familiferement  Origgne  (4).  C'en  est  assez, 
cet  Origfcne  est  TOrigene  chr6tien,  et  Porphyre, 
eleve&une  telle  ecole,  dut  6tre  necessairement  Chre- 
tien lui-m&ne.  Rien  de  plus  hasarde  que  de  telles 
inductions,  ou  pour  mieux  dire,  rien  de  plus  faux. 
Quand  on  n  aurait  pour  les  combattre  que  le  silence 
des  premiers  P6res,  si  animus  contre  Porphyre,  cet 
argument  serait  decisif.  Le  silence  de  Porphyre  lui- 
meme  est  une  preuve  d'un  autre  genre;  il  pouvait 
sans  rougir  avouer  une  apostasie  qui  eut  ete  k  ses 
yeux  un  titre  de  gloire ;  mais  nous  ne  voyons  pas 
qu'il  ait  jamais  parle  du  christianisme  comme  d'une 
croyance  qu'on  lui  aurait  inculquge  dans  son  en- 
fance ,  et  quand  il  parle  de  ses  rapports  avec  Origene, 
il  n'ajoute  rien  &cenom.  dependant,  quand  Plotin, 
ou  Porphyre ,  ou  Longin  citent  Origfene ,  il  est  natu- 
rel  de  croire  qu'il  s'agit  du  philosophe ,  leur  con- 
disciple  ou  leur  ami.  Porphyre  a  cite  Wen  des  fois 
ce  dernier  Origene ,  notamment  dans  la  vie  de  Plo- 
tin  (2;.  Dans  un  passage  de  son  Gommentaire  sur  le 
Titnee,  conserve  par  Proclus,  il  parle  de  sonenseigne- 
ment  comme  un  temoin  oculaire  (3).  II  aurait  done 
entendu  les  deux  Origenes?  Mais  pour  s'arr6ter  h  ce 
parti  t  il  faudrait  quelque  indice  de  ses  rapports  avec 
TOrig^ne  chr&ien ,  et  e'est  ce  qui  manque  absolu- 

,  (1)  Euseb.  Hist.  eccl.,\.  6,  c.  10. 

(2)  C.  3,  14,  20. 

(3)  <&t}g\v  6  Hop? 6p«x  Tpiiiv  8Xti>v  Tjpspuw  fiwceXirot  xbv  &p.t£rtft  pocovra  xa\ 
IpuBpuovta,  %i\  ISpwxt  w>XX<j>  xaTexo^isvov ,  ite-faX^y  slvat  XiyovTai  «riiv  fciroOesiv 
xa\  t*jv  dicopiav ,  x.  t,  \,  Proclus ,  Comm.  Tim. ,  p.  20. 
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taent.  Oh  allegue  Tautorit^  de  Vincent  de  L6rins 
qui  affirme  que  Porphyre  encore  enfant  vint  etudier 
a  Alexandrie  soufc  Orig6ne  A6jk  vieux  (1),  Nous  sa~ 
vons  que  Porphyre  naquit  k  Tyr,  qu'il  habita  suc- 
cessivement  Ath6nes ,  Rome  et  la  Sicile ;  mais  rien 
n'est  moins  prouv6  que  ce  voyage  en  figypte.  Cepen- 
dant  admettons  qu'il  ait  visits  Alexandrie  avant  de  se 
rendre  k  Athenes ,  car  il  est  difficile  de  supposer  que 
ce  fut  apres ,  et  le  passage  de  Vincent  de  L6rins  ne 
s'y  pr6te  pas  :  que  dire  de  cette  eipression ,  &  xayw 
xo/ju<&7  viae,  &v  in  Ivier^**?  Est-ce  ainsi  que  Porphyre 
exprime  les  rapports  d'un  enfant  avec  le  grand  Ori- 
gfcne?  II  y  a  plus ,  Vincent  de  L6rins  se  trompe  6vi- 
demmentlorsqu'ildit  que  Porphyre  entendit  Origfcne 
le  Chretien  k  Alexandrie ,  car  Origfene  le  chr6tien 
avait  quitt6  Alexandrie  pour  n'y  plus  revenir,  deux 
ans  avant  la  naissance  de  Porphyre. 

Quelques  opinions  attributes  &  Porphyre  par  Pro- 
clus ,  telles  que  la  distinction  des  archanges  et  des 
demons ,  la  theorie  des  demons  qui  se  font  chasseurs 
d'dmes  et  contraignent  les  Ames  dentrer  dans  des 
corps  (2) ,  ont  porte  Holstenius ,  qui  pretend  y  re- 
connaitre  I'h6r6sie  m6me  d'Orig&ne  le  chr6tien,  k 
soutenir  que  e'est  bien  l'6cole  de  cet  h6r6siarque  qui 
a  6t6  frequence  par  Porphyre  (3).  J'en  conclurais 
plut6t  que  ces  doctrines  gtaient  repandues  dans  les 
diverses  6coles  philosophiques,  ou  nous  en  voyons 


(1)  De  Origenet  1,  23 

(2)  Comm.  Tim.,  p.  47. 

(3)  De  vit.  et  script,  Porph.  phil.,  c.  6. 


Digitized  by 


Google 


88  amMlius  et  porphyre. 

en  effet  des  traces  nombreuses ,  et  que  c'est  de  li 
que  Porphyre  et  Orig6ne  les  ont  transportees  dans 
leurs  Merits,  En  g6n6ral  on  ne  tient  pas  assez  de 
coinpte,  dans  l'histoire  de  cette  6poque,  de  cer- 
taines  id£es  venues  de  l'lnde  ou  emprunt^es  par  les 
philosophes  aux  pr6jug£s  vulgaires ,  et  qui  avaient 
cours,  pour  ainsi  dire,  dans  toutes  lesecoles.  C'est 
ainsi  qu'on  a  souvent  reprochd  aux  Chretiens  d'avoir 
pris  k  l'6cole  d'Alexandrie ,  ou  k  T6cole  d'Alexandrie 
d'avoir  emprunt6  aux  Chretiens  des  doctrines  que  les 
uns  et  les  autres  s'&aient  born^s  k  ne  pas  contre- 
dire  ou  k  recevoir  toutes  faites  des  mains  de  leurs 
devanciers.  Ces  demons  et  ces  archanges,  que 
L.  Holstenius  veut  attribuer  sp^cialement  iOrigene, 
se  retrouvent  partout,  avant  les  Alexandrins,  dans 
les  religions  et  dans  les  £coles,  et  appartiennent 
d'ailleurs  k  l'ancienne  mythologie  (1). 

II  reste  done  prouv6  seulement  que  Porphyre  en- 
tendit,  dans  sa  premiere  jeunesse,  Tun  des  deux 
Origfenes,  peut-6tre  tous  les  deux,  mais  plus  proba- 
blement  Origene  le  philosophe,  et  celui-li  seul. 
Dans  tous  les  cas,  il  n'y  a  dans  ses  Merits,  ni  dans 
les  anciens  t6moignages ,  aucune  trace  de  conversion 
ou  d'apostasie,  et  ce  point  est  le  seul  qui  ait  de  Tim- 
portance.  Le  r£cit  d'Eunape  nous  le  montre  ensuite 
achevant  ses  premieres  Etudes,  zw  vp&mv  7rai<5«av, 
k  l^cole  de  Longin  (2) ;  et  c'est  encore  une  ques- 
tion de  savoir  ce  qu'il  etudia  sous  Longin,  et  si 

(1)  Cf,  Le  M^moire  Intitule  :  Apostatia  Porphyria  vera^  de  Siber  ,  1. 1 
Misc.  Lips. 

(2)  Eunap. ,  Porph. 
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cette  fr^quentation  des  £coles  d'Athfenes  doit  6tre 
plac6e  avant  ou  aprts  son  premier  voyage  k  Rome* 
Nous  n'h^sitons  pas  k  r6pondre  qu'il  termina  son 
education  litteraire  sous  Longin ,  comme  le  prouve 
cette  expression,  xrtv  np<S>Tr,v  7rat3etov,  et  qu'en  m6me 
temps  il  fut  initio  par  lui  a  sa  doctrine  philosophic 
que,  comme  nous  Tavons  fait  voir  dans  le  chapitre 
precedent  (1).  Quant  k  T6poque  du  s£jour  de  Por- 
phyre  4  Ath6nesf  il  faut  la  placer,  selon  toutes  les 
probability ,  entre  sa  vkigtteme  et  sa  trentieme  an- 
nee,  c'est-i-dire  dans  l'intervalle  de  ses  deux 
voyages  a  Rome.  En  effet  nous  savons,  par  son  pro- 
pre  t^moignage ,  que  lorsqu'il  vint  k  Rome  pour  la 
seconde  fois,  accompagn6  d'Antoniusde  Rhodes,  il 
arrivait  directement  de  la  Gr6ce  (2),  II  s^tait  tene- 
ment distingu6  parmi  les  auditeurs  de  Longin ,  que 
celui-ci  r admit  dans  sa  familiarite  (3) ,  et  entretint 
avec  lui  des  liaisons  qui  ne  furent  pas  m6me  trou- 
bles par  rintimit6  qui  s^tablit  ensuite  entre  Plotin 

(1)  Voyez  ci-dessus,  p.  59  sq. 

(2)  Porph.,  Vie  de  Plot.,  c.  4. 

(3)  Cf.  Eunape,  11.  — C'est  pendant  cet  intervalle  qu'il  assista  chcz  Longin 
&  uu  repas,  oil  Ton  s'entretint  de  literature,  et  on  Ton  prouva  qu'tiphore , 
Tbeopompc,  Menandre,  Hyperide  et  Sophocle  avaient  6t6  des  plagiaires, 
Eus. ,  Prip.  iv. ,  liv.  10.  L.  Holstenius  se  fondant  sur  ce  que  le  passage  de 
Porphyre  rapporte*  par  Eusebe,  et  dans  lequel  il  est  question  de  cc  repas, 
commence  par  ces  mots :  T&  nXomveta  £anwv  ^ufi?  AofYtvo?  XO^vnat  x&c)u)xev , 
Ctablit  que  cette  rencontre  cut  lieu  apres  la  mort  de  Plotin,  c'est-a-dire,  apres 
Tan  270 ;  mais  Longin  est  mort  en  273,  et  les  circonstances  de  la  vie  de  Por- 
phyre ne  s'accordent  pas  da  vantage  avec  cette  supposition  ( Cf.  Bruckcr,  1.1., 
et  Harles.  in  Fabric.  Bibl.  gr. ,  ad  Porph. )  D'ailleurs  comment  auralt-on 
celdbre*  le  jour  de  la  naissance  de  Plotin ,  puisque  ce  jour  n'e*tait  pas  connu 
de  ses  amis  ?  On  a  propose  de  lire  nXarcovelot ,  au  lieu  de  DXoyctvcta.  Cette  cor- 
rection est  Ividemment  nCcessaire.  C'ltait  un  usage  recu  parmi  les  Alexandria* 
de  celdbrer  la  naissance  de  Platon ,  et  nous  en  trouvons  un  autre  exemple 
dans  la  vie  m€me  de  Porphyre. 
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et  Porphyre  (1).  Longin  lui  d£dia  dfcs  cette  £poqne 
son  livre  mpi  6ppk  (2).  Cette  date  nou»  est  faurnie 
par  le  nom  m£me  que  l'auteur  donne  k  Porphyre  dans 
sa  dedicace,  car  il  lui  donne  son  nom  syrien  de  Mal- 
chus, qu'Amelius  ne  traduisit  que  plus  tard  par 
BaceXsv;,  et  Longin  par  nop<pt$pio<;  (3). 

Porphyre  nous  apprend  lui-mfime  qu'il  fit  un  pre- 
mier voyage  k  Rome ,  on  ne  sait  pour  quel  motif  (4) , 
et  qu'il  y  trouva  Plotin  dans  une  sorte  d'oisivet6, 
n'ecrivant  pas  encore,  et  se  bornant  k  r^pandre  ses 
idees  parmi  ses  amis  dans  des  entretiens  familiers  (5). 
Dix  ans  plus  tard,  la  dixieme  annge  du  r6gne  de  Ga- 
lien ,  il  revint  k  Rome  pour  s'attacher  d6finitivement 
k  Plotin.  II  avait  alors  trente  ans  et  Plotin  cinquante- 
neuf  (6).  Porphyre  ne  tarda  pas  k  occuper  une  place 
importante  dans  l'ecole ;  il  6tait,  dit  Eunape,  un  Mer- 
cure  intermediate  entre  Plotin  et  les  hommes  (7). 

(1)  Lalettre  de  Longin  ft  Porphyre,  conservee  dans  ta  Viede Plotin,  fo 
prouve  suffisamment.  Voy.  Vie  de  Plot. ,  c.  10* 

(2)  lb. ,  c.  17. 

(3)  Le  nom  Syrien  de  Porphyre  Itait  Malchus ,  qui  en  grec,  signifie  Roi.  Ce 
fut  A  melius  qui  le  premier  appela  Porphyre  Ba?iXefrc,  en  lui  dldiani  sous  ce 
nom  1'ouvrage  qu'il  avait  compose'  stir  la  difference  du  systeme  de  Plotin  et  de 
celui  de  Numenius ;  a  son  tour  Longin  le  designa  sous  ce  nom  de  BotaiXe^ 
dans  la  Preface  de  son  livre  ittpX  t£Xou$  (Foy.  pour  tous  ces  details,  le  chap.  17 
de  la  vie  de  Plotin) ;  et  comme  Eunape  nous  assure  que  c'est  cemlme  Longin 
qui  donna  &  Malchus  le  nom  de  Uopcpuptos  (EunM  Porph.)y  il  y  a  lieu  de 
conjecturer  qu'il  modifia  ainsi  plus  tard  le  nom  de  BamXct*,  parce  que  la 
pourpre  est  l'insigne  de  la  royaute\ 

(4)  M.  Parisot ,  1.  1. ,  se  demande  s'il  n'y  6tait  pas  conduit  par  quelque 
affaire  gtrangtre  a  la  philosophic  Je  ne  vois  rien  qui  autorise  cette  conjecture* 
Lunape  y  qui  ne  parle  que  d'un  seul  voyage  a  Rome,  dit  que  Porphyre  ne  s'y 
rendit  que  pour  voir  la  capitale  du  monde ,  x^v  \i&t(an\v  tAp-ip  I6etv. 

(5)  Porpta.,  Vie  de  Plot.,c.  5. 
(6    2dM  c.  h. 

(1)  6  St  IIopcpupioc  uxntep  EpuaVxij  xi<  «ip&  maX  icp6<  AvOpoiicous  imveuouaa ,  8ifc 
itoix(X7|c  Ttat8e(a?  icdvca  ei;  t6  eC-p/amov  xa\  xaOapbv  c^ifrYcXXtv*  Eunap. ,  1. 1* 
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Amelias  qui  connaissait  Plotin  depuis  dix-huit  ans  (1) , 
s'eclipsa  devant  le  nouveau  disciple,  ou  du  moins  le 
reconnut  pour  son  6gal,  et  n'h&ita  point  dans  la 
suite  &  soumettre  ses  ouvrages  k  son  examen  (2). 

Ardent  et  dej&  plein  d'^rudition ,  l'esprit  prompt, 
la  parole  vive,  enthousiaste  de  Plotin  dont  il  sentait 
le  genie ,  difficile  et  independant  en  homme  stir  de 
lui ,  et  qui  par  d'autres  etudes  a  conquis  le  droit  de 
pousser  son  maitre,  il  ne  souffrait  pas  qu'on  s'en- 
dormit  du  sommeil  mystique;  il  avait  quelque  chose 
du  genie  plus  pratique  et  plus  positif  de  Longin ,  et 
arrivait  d'ailleurs  a  Plotin  tout  nourri  de  la  lecture 
d'Aristote.  Pendant  trois  jours  sans  se  lasser,  sans 
epuiser  la  patience  du  maitre,  il  l'interrogea  sur  les 
rapports  de  Fame  et  du  corps  (4).  Dans  cette  6cole 
ou  le  premier  dogme  est  Tidentite  de  Tesprit  avec 
Tid6e  ,  Porphyre  apporte  un  £erit  oil  F  existence  de 
l'intelligible  est  mise  en  dehors  de  l'intelligence ; 
toute  la  doctrine  est  menac^e  dans  son  fond  par  cette 
attaque,  l'^cole  entiere  est  ebranlee.  Sur  Tordre  de 
Plotin,  Am61ius  r^plique;  Porphyre  revient  h  la 
charge  avec  un  nouveau  livre,  est  battu  une  seconde 
fois.  Tout  flnit  par  une  palinodie  de  Porphyre ;  tnais 
on  vit  bien  qu'il  fallait  avec  lui  tout  prouver,  tout 
concilier  (5).  Ce  fut  lui  qui  le  premier  arracha  de 
Plotin  des  feuilles  sybillines,  sansordre,  sansclarte, 

(2)  Porph.,  I.  1.,  c.  3. 

(3)  Suidas  appelle  pourtant  Porphyre  le  disciple  d'Am&ius.  Est-ce  a  cause 
de  la  discussion  sur  les  Idles? 

(ft)  Fie  de  Pl.,c.  12. 
(5)  C  18. 
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oracles  barbares  avec  des  traits  profonds  et  des  jets 
de  lumiere,  pages  abandonees  au  vent,  oubltees  k  me- 
sure  de  celui  qui  les  £crivait ,  et  qui,  revues  par  Por- 
phyre,  devinrent  les  Enniades.  Plotin  lui-m6me  l'avait 
charge  de  cette  revision ,  et  se  reposait  sur  lui  de 
l'avenir  de  ses  id£es  (1).  « J'ai  r6uni,  dit  Porphyre, 
les  livres  de  Plotin ,  comme  Andronicus  de  Rhodes 
ceux  d'Aristote ;  je  les  ai  partag£s  en  Enndades  (2)  et 
j'ai  ins£r6  quelques  commentaires  dans  les  endroits  ou 
mes  amis  ont  pens6  que  des  developpements  6taient 
plus  particulierement  nScessaires  (3).»  Lui-m6me, 
par  ses  perp6tuelles  interruptions ,  et  par  les  in- 
quietudes de  son  esprit  qui  se  traduisaient  en  ques- 
tions toujours  nouvelles ,  ajoutait  encore  k  Tirregula- 
rite  de  l'enseignement  de  Plotin,  dont  les  Enndades 
sont  le  fruit.  11  fallait  le  suivre  partout  oil  le  condui- 
saient  son  imagination  mobile ,  et  des  etudes  com- 
mences ailleurs ,  et  poursuivies  avec  Constance  en 
dehors  de  Tecole.  En  vain  Thaumasius  se  plaignait  de 
l'influence  de  Porphyre,  et  demandait  que  la  discus- 
sion prit  un  cours  plus  r^gulier  (4).  A  la  f6te  de  Platon, 
Porphyre  lit  un  poeme  sur  I9 hymen  sacrS,  plein  d'une 
inspiration  myst6rieuse ;  on  s'^crie :  Porphyre  est  fou ! 
« Tu  fes  montr£  k  la  fois,  dit  Plotin,  poete,  philosophe 
et  prfitre  (5).»  C'estlui  que  Plotin  charge  de  r£pondre 

(1)  On  voit  par  la  lcttre  de  Longin  a  Porphyre ,  qu'Amltius  av*it  fait  aussi 
une  Edition  desceuvres  de  Plotin,  et  malgre*  l'indulgence  de  Porphyre,  il  y  a 
tout  lieu  de  croire  qu'elle  e*tait  tres-dlfectueuse. 

(2)  C.  24. 
(5)  C.  26. 
W  C  12. 
(5)  C.  15. 
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a  Eubulus,  de  battre  en  breche  Tauthenticite  des 
pretendus  livres  de  Zoroastre  (1) ,  de  combattre 
Diophanes  qui  avait  fait  une  apologie  du  discours 
d'Alcibiade  dans  le  Banquet  de  Platotf.  Diophanes 
refusa  de  lui  pr6ter  son  livre ;  Porphyre  le  r£futa  de 
memoire  et  Plotin  lui  dit : « Frappe  toujours  ainsi,  tu 
seras  la  lumtere  de  rhumanite  (2). »  II  resta  six  ans 
aupres  de  Plotin,  pendant  ce  second  voyage. 

Au  milieu  de  cette  activity ,  le  dugout  de  la  vie  vint 
le  prendre.  Vaincu  par  la  sublimit^  des  doctrines  de 
son  maitre,  il  prit  en  haine  son  corps  et  sa  condition 
d'homme  (3).  Plotin  qui  avait  fait  le  mal,  donna  le 
remfcde.  II  apprit  k  cette  dme  passionn^e  que  les  liens 
du  corps  ne  peuvent  6tre  rompus  que  par  la  main  qui 
les  a  serres,  et  qu'il  faut  aussi  se  r^signer  dans 
l'amour.  C'est  la  grdce  et  en  m6me  temps  la  force 
du  g^nie  de  Plotin  d' avoir  toujours  gard6 ,  dans  son 
plus  fervent  mysticisme ,  le  souvenir  de  la  mesure 
et  de  la  temperance  socratiques.  Selon  le  recit 
d'Eunape,  Porphyre  degoute  de  tout,  et  fuyant  les 
hommes ,  s'6tait  retire  k  Lilyb£e  en  Sicile,  et  14  parmi 
les  gemissements  et  les  austerites,  il  se  refusait  toute 
nourriture  et  commen^ait  k  mourir,  lorsque  Plotin 
qui  Favait  suivi  ou  qui  cherchait  sa  trace ,  vint  le 
secouer  de  cet  abattement ,  et  par  ses  conseils  et  ses 
lecons  le  rendit  k  la  vie  et  au  devoir  (4).  Eunape 
donne  un  tour  romanesque  k  cette  aventure  que 

(i)  C.  16. 

(2)  C.  15. 

(3)  Trf  xe  crapa  xat  t6  &v6pwrcov  etvai  l\iA<rtpt.  Eunap. ,  1. 1. 

(4)  Eunap.,  1.  U 
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Porphyre  lui-mfeme  raconte  autrement  dans  la  viede 
Plotin  (1) :  t  Fatigu6  de  la  vie,  dit-il ,  j'avais  r^solu 
de  mourir.  Plotin  le  devina  par  une  sagacity  mer- 
veilleuse ;  et  tandis  que  j'6tais  chez  moi  plein  de 
reveries  funestes,  je  le  vis  tout  4  coup  paraitre.  Por- 
phyre, me  dit-il ,  ce  projet  n'est  pas  d'un  sage ,  mais 
d'un  fou  et  d'un  malade ;  et  il  me  conseilla  de  quitter 
Rome.  Ce  fut  par  ses  conseils  que  je  me  retirai  h 
Lilyb6e. »  II  y  6tait  encore ,  lorsque  Plotin  mourut 
loin  de  lui.  On  peut  trouver  1' explication  de  l'erreur 
d'Eunape  dans  ce  fait  que  Plotin  6crivit  les  conseils 
qu'il  avait  donnas  k  Porphyre,  et  les  lui  adressa  en 
Sicile.  C'est  aujourd'hui  le  TraitS  de  la  Providence, 
qui  forme  le  second  livre  de  la  troisteme  Enneade. 

Que  devint  Porphyre  apres  la  mort  de  Plotin? 
Nous  savons  qu'il  lui  surv£cut  longtemps ,  puisquil 
put  se  livrer  k  de  longs  travaux  sur  les  EnnSades,  et 
que  d'ailleurs  il  declare  lui-m6me  n' avoir  communis 
avec  l'Un,  qu'a  Ykge  de  soixante-huit  ans  (2).  Les 
succ£s  de  son  enseignement  k  Rome  remontent-iis 
au  temps  de  ses  relations  avec  Plotin ,  ou  faut-il  les 
placer  vers  la  fin  de  sa  vie?  11  est  probable  qu'il 
s'etait  &&)k  distingue  par  son  Eloquence,  comme 
auxiliaire  de  Plotin  ,  et  que  plus  tard ,  comme  chef 
de  l'6cole ,  son  influence  et  sa  reputation  ne  firent 
que  grandir.  On  pense  g6n6ralement  que  ses  livres 


(1)  c.  11. 

(2)  M.  Parisot,  sans  toutefols  prendre  parti,  propose  un  autre  sens,  qui 
est  celui-ci :  Quant  a  moi ,  qui  suis  parvenu  a  rage  de  soixante-huit  ans ,  je  n'ai 
communis  qu'une  seule  fols.  La  traduction  de  Marsile  Flcin  se  pr&enje,  ce 
semble,  plus  natureilement  a  l'esprit. 
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contre  les  Chretiens  ftirent  composes  en  Sicile  et 
apr&s  la  mort  de  son  maitre.  Le  philosophe  dont 
parte  Lactance  et  qui  6crivit  en  Bithynie  trois  livres 
contre  les  Chretiens,  ne  saurait  6tre  Porphyre  (1) ; 
il  est  impossible  de  le  reconnaitre  dans  le  portrait 
que  Lactance  a  trac6 ,  et  d'ailleurs  son  ouvrage  sur 
le  Christianisme  6tait  divis6  en  quinze  livres,  et  non 
en  trois.  Son  s£jour  &  Carthage ,  dont  il  fait  mention 
lui-m6me  dans  le  Trepi  dirox^  (2) »  dut  avoir  lieu  apr6s 
son  depart  de  Lilyb£e.  Enfin  nous  trouvons  dans  un 
de  ses  Merits  (3)  une  lettre  que  lui  6crivait  Longin 
pour  Tengager  4  venir  en  Ph6nicie  respirer  Tair  na- 
tal et  reparer  sa  sant6  chancelante.  II  re?ut  cette 
lettre  en  Sicile,  lorsque  Plotin  n'&ait  d£j&  plus.  A  ce 
peu  de  renseignements  se  borne  tout  ce  que  nous  sa- 
vons  des  pays  qu'il  habita  pendant  la  derntere  partie 
de  sa  vie.  Nous  n'oserions  pas  soutenir,  comme  on  la 
fait,  qu'il  passa  seulement deux  ann^es  en  Sicile,  et 
se  rendit  de  \h  en  Syrie  avant  de  retourner  k  Rome  (4) . 
Ges  mots  de  Longin  :  Tovto  yap  otSv,  %od  7rapovTt  aot 

%od  jxaxpav  aTTOvte  xai  irepi  tt,v  Tvpov  SuxzptSovri ,  x.  t.  X.  (5)  , 

prouvent  invinciblement  que  Porphyre  a  habite  Tyr, 
et  qu'il  avait  alors  des  relations  avec  Longin,  mais 
ils  ne  prouvent  que  cela ;  et  cette  lettre  m6me ,  dans 
laquelle  on  lui  conseille  d'aller  respirer  Fair  natal, 

(1)  D*  justitid,  I.  5,  c.  2,  in*,  div. 

(2)  L.  3,  c.  4.  Est-ce  pendant  ce  premier  sejour  en  Sicile,  ou  plus  lard, 
qu'H  visita  le  cratere  de  l'Etna? 

(3)  Fie  de  Plot.,  c.  19. 

(4)  M.  Parisot,  1.  1.,  p.  30. 

(5)  Fie  de  Plot. ,  c.  18. 


Digitized  by 


Google 


96  AMiUUS  ET  PORPHYRE. 

semble  assigner  k  ce  s£jour  k  Tyr,  dont  parle  Longin, 
une  date  trfes-ant&ieure.  Qu'importe  que  le  c616bre 
critique  eut  d£j&  son  opinion  form6e  sur  le  talent  de 
Plotin  lorsque  Porphyre  etait  k  Tyr?  II  se  vante  pre- 
cis&nent  d'avoir  bien  jug6  du  premier  coup,  et  sur 
les  premiers  ouvrages  qui  lui  furent  remis.  L'autre 
raison,  que  Ton  tire  de  la  d£dicace  du  livre  d'Am£- 
lius,  n'a  pas  plus  de  force,  Am&ius,  dit-on,  habitait 
Apam£e  lorsqu'il  6crivit  cette  d&Iicace,  et  pourtant 
il  dit  k  Porphyre  :  « Vous  savez  que  j'ai  £crit  ce  livre 
en  trois  jours  (1). »  Mais  on  ne  connait  bien  precise- 
ment  ni  la  date  de  ce  livre ,  ni  le  lieu  oil  il  a  6te  fait; 
et  puisque  Porphyre  en  composa  lui-m6me  le  titre , 
pourquoi  la  d^dicace  n'aurait-elle  pas  6te  6crite  apr£s 
Texamen  de  Porphyre ,  et  par  consequent  apr£s  des 
lettres  £chang£es?  Pourquoi  n'y  aurait-il  pas  un  in- 
tervalle  entre  la  dedicace  et  la  composition  du  livre? 
Eunape  raconte  que  Porphyre  chassa  des  bains  un 
d6mon  norame  Gausathan  (2).  En  quel  lieu?  A  quelle 
epoque  ?  On  ne  sait.  Ce  r6cit  se  rapporte  sans  doute 
aux  temps  de  la  plus  grande  renounce  de  Porphyre. 
L'histoire  oserait  k  peine  mentionner  de  telles  fables, 
si  Timposture  ne  remontait  pas  plus  haut  qu' Eunape ; 
mais  qui  pourrait  assurer  que  Porphyre  n'a  pas 
pouss£  jusque-14  la  credulite ,  ou  le  d6sir  de  s^galer 
aux  Apollonius  de  Tyane ,  et  k  tant  d'autres  sages 
inspires  dont  on  vantait  les  miracles?  Lui-m6me, 
dans  la  vie  de  Plotin ,  ne  raconte-t-il  pas  de  sembla- 

(1)  lb.  ,  c.  17. 

(2)  L,  1. 
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bles  merveilles  (1)  ?  C^tait  d6ji  de  son  temps  la  fai- 
blesse  de  l'ficole,  et  quelques  annees  apres,  e'en  fut 
]e  deshonneur  et  la  ruine. 

Peu  de  details  nous  ont  ete  transmis  sur  le  ma- 
nage de  Porphyre  avec  Marcella ;  mais  on  peut  tirer 
quelques  inductions  de  la  leltre  de  Porphyre  a  Marcella 
que  M.  Mai  a  d^couverte  dans  les  manuscrits  de  la 
bibliotheque  Ambroisienne ,  et  publiee  pour  la  pre- 
miere fois  en  1816  (2).  Nous  voyons  par  cette  lettre 
que  Marcella  etait  veuve  d'un  ami  de  Porphyre,  et 
qu'il  l'^pousa,  non  pour  en  avoir  desenfants,  mais 
pour  Taider  k  Clever  ceux  de  son  ami;  details  qui 
nous  6taient  d6j&  connus  par  Eunape  (3).  Quel  6tait 
cet  ami?  fitait-ce,  comme  on  l'a  cru,  Orontius  Mar- 
cellus(/i.)?  fitait-ce  Probus,  chez  lequel  Porphyre 
demeurait  k  LilyWe  (5)  ?  Ce  qu'il  nous  apprend  de  la 
tyrannie  exercee  sur  Marcella  par  ses  concitoyens  et 
des  tracasseries  et  des  perils  qu'il  dut  affronter  lui- 
m6me  avant  de  T^pouser,  prouve  invinciblement 
qu'elle  n* etait  pas  Romaine  (6).  fitait-elle  riche?  On 
Fa  pr6tendu ,  quoiqu'il  soit  difficile  de  se  faire  illu- 
sion sur  les  declarations  tr&s-explicites  de  Porphyre 
qui,  dans  cette  lettre  mfime,  parle  de  sa  pauvret6  (7). 

(1)  Fie  de  Plot,  y  c.  2,  c.  10. 

(2)  IIopcpuplou  cpi^oadcpou  icp6?  MapxeWdv  Ang,  Mai.,  M6d.,  1816. 

(3)  Eunap.,  Ilofxp. 

(4)  Cf.  Toupius,  ad  Long.y  p.  304. 

(5)  M.  Parisot,  1.  1. ,  p.  44. 

(6)  Ad  MarcelL ,  c.  2  et  3. 

(7)  ifycfr  <je ,  MotpxiXXa,  Ouyax^pwv  ftfev  ireVre,  Suoiv  5e  df£evfc>v  ouaav  \ur\x£paL, 
twv  pev  xai,  Ixt  vtiTc(wv ,  twv  8e  ffiri  el?  Y*l*ou  ^ftwctav  t/)6£v  kpopiiouvwov ,  elXd- 
jjltjv  eyeiv  ffOvoocov  \i^  xataSeteas  tb  icXijOoc  tu>v  el?  t&<;  Xpelzz  aOtoti;  eaopLevtov 
dvayxoi(wv.  Ad  MarcelL ,  c.  1. — OOre  ji-^v  8t3c  ypYijjtdTwv  TtepwusCav  fl  6jxTv  ii 

ii.  *  7 
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Se  vanterait-il  de  1*  avoir  6pous6e,  comme  d'un 
bienfait,  comme  d'un  pieux  office  en  vers  la  m6- 
moire  de  son  ami,  si  elle  6tait  riche?  II  Ta  6pous6e , 
dit-il ,  pour  Faider  k  Clever  ses  enfants  (1) ;  cepen- 
dant ,  dix  mois  apres  leur  mariage ,  il  la  quitte ;  il 
declare  qu'elle  n'a  pu  le  suivre  k  cause  de  sa  nom- 
breuse  famille  (2)  :  de  quel  secours  est-il  done  h  la 
femme  et  aux  enfants  de  son  ami ,  puisqu'il  est  forc6 
de  vivre  loin  d'eux?  Selon  toutes  les  vraisemblances, 
e'est  k  Rome  qu'il  s'est  rendu  en  quittant  Marcella , 
et  e'est  de  Ik  qu'il  lui  6crit,  car  ce  sont,  dit-il,  les 
affaires  de  la  Gr6ce  qui  Foccupent  (3);  de  la  Gr6ce, 
e'est-i-dire ,  sans  contftdit,  de  F6cole  de  Plotin. 
Sans  cette  honorable  indigence,  k  laquelle  il  s'est 
condamn6,  n'est-cepas  14,  k  la  source  de  toutes  les 
lumteres,  qu'il  am^nerait  sa  famille  adoptive? 

Un  passage  de  cette  lettre  semble  autoriser  une 
conjecture  qui  aurait  plus  d'importance.  Les  conci- 
toyens  de  Marcella  s'effor^aient  de  la  detacher  de 
son  genre  de  vie ,  c'est-&-dire  de  la  philosophie ,  et 
leur  z61e  allait  mfime  si  loin ,  que  Porphyre  crut  sa 
propre  vie  en  danger  (ft).  II  est  Evident  que  ces  per- 
secutions ne  s'exer<?aient  pas  au  nom  de  la  loi ,  qui 
aurait  pu  k  la  rigueur  proscrire  Fenseignement  de  la 


fejxo\  icpooouaav  dfainriT&v  *p&p  xa\  twv  dvayxafwv  t6  tu^&v  ,  oSaiv  dxTrfiioatv.  lb. 
— Cf.  c.  ft,  ad  calc. ,  c.  29 ,  et  pass, 

(1)  76. ,  c.  1.  —  Cf,  Eunap. ,  IIop<p. 

(2)  TicaxoOetv  jiiv  ae,  xafitep  ooaav  itpoBujxordTiriv ,  p^ri  Toaatkrj^  dxoXooO(a< 
BuYott^pov,  d86va«cov  fjv.  Ad  Marcell.,  c.  h. 

(3)  EaXottofK  &  rr&  t&v  EWtjvwv  xpe^...  lb. 

(4)  Kat  icapfc  icaaav  iipoc8oxCav  el;  6avdtou  x(v6uvov  Oic*  aurwv  8i*  6p£c  itepi- 
^(rcifjv.  lb.,  e.  1.— Cf.  c.  3  ct  5. 


Digitized  by 


Google 


AM1$LIUS   ET   PORPHYRE.  99 

philosophie,  mais  qui  ne  pouvait  d^fendre  deFaimer. 
On  les  a  attributes  k  la  beaut6  de  Marcella  ou  k  ses 
richesses;  mais  nous  avons  vu  qu'elle  etait  plutdt 
pauvre  que  riche ,  et  sa  beauts,  si elle avait et6  belle, 
devait  d6j&  6tre  sur  son  declin  et  affaiblie  par  ses 
maladies  continuelles  (1).  D'ailleurs,  Famour  et 
mfeme  la  pratique  de  la  philosophie  n'ont  rien  en  soi 
qui  puisse  exciter  la  haine.  Plotin  et  Porphyre  per- 
mettaient  la  pi6t6  envers  les  dieux ;  ils  ne  proserin 
vaient  aucune  c6r6monie ,  aucune  pratique  particu- 
ltere  sous  pr6texte  de  superstition  ou  d'impi6t6 ,  et 
leurs  disciples  ne  se  distinguaient  parmi  les  pafens  que 
par  une  plus  grande  aust6rit£de  moeurs.  Ne  pourrait- 
on  pas  conclure  que  les  concitoyens  de  Marcella 
Staient  chr&iens  ?  Tout  s'explique  dans  cette  hypo- 
th&se;  car  aux  yeux  de  Porphyre,  embrasser  la  phi- 
losophie c'6tait  en  effet  renoncer  au  christianisme.  Le 
genre  de  vie  des  philosophes  ne  diffgrait  de  celui  des 
payens,  que  par  Faust6rit6  des  moeurs;  mais  il  dif- 
fSrait  infiniment  de  celui  des  Chretiens.  Les  craintes 
exag6r6es  de  Porphyre  pour  Marcella  et  pour  lui- 
m6me  tiennent  aux  calomnies  dont  les  Chretiens 
6taient  Fobjet.  II  loue  ces  enfants  et  leur  m&re  de 
leur  zele  pour  la  philosophie ;  e'est  pour  cela  qu'il 
les  a  aim6s  lui-m£me,  et  toute  tendresse  pour  eux 
serait  6teinte  dans  son  coeur  s'ils  cessaient  d*6tre  fi- 
ddles k  la  science  et  aux  devoirs  qu'elle  impose  (2). 

(1)  fiirfvocov  ydp  cot  to  a&\ui ,  xal  larpe(a?  (xdXXov  tyjs  ratpfc  tg>v  AXXcdv  8ed- 
juvov  ^  AXXok;  imxoupeiv  Tt  1}  itpoaraTetv  £mTYj8eiov.  lb. 

(2)  4x6tv  *expt*<**  icat&xc  tyj$  AXYiBtVTj?  wxpfas  epaor&s  tA  xe  a&  texva ,  et  «ptXo- 
*xp(at$  tt^  dpOriC  dvTi>d6otTd  itore  6<p*  i\\tZv  AvaTpe<pdiuva.  lb. ,  c.  1. 
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Ne  semble-t-il  pas  qu'il  s'agit  de  quelque  chose  de 
plus  que  de  la  negligence  ou  de  la  ttedeur,  et  que 
Porphyre  redoute  une  apostasie?  Tout  cela  n'est 
qu'une  conjecture ;  mais  si  faible  qu'elle  soit,  nous 
ne  voyons  rien  qui  d^fende  de  Tadmettre. 

Chaque  ligne  de  cet  ecrit  respire  la  noblesse  des 
sentiments  et  Tinalt^rable  bont6  du  coeur.  Porphyre 
n'y  est  pas  exempt  d'une  certaine  vanit6  (1) ;  et  Ion 
peut  citer  comme  un  trait  de  caractere  le  passage 
ou  le  disciple  de  Plotin,  Fauteur  du  mpl  a7rox>5<; ,  6cri- 
vant  k  sa  femme  elle-mfeme ,  parait  tout  humilte  de 
son  mariage  et  s'efforce  de  le  justifier.  Comme  So- 
crate  qui,  dans  sa  prison,  consacredes  versaux  dieux, 
pour  se  conformer  k  la  coutume  et  ne  point  se  spa- 
rer du  commun  des  hommes ,  il  a  consenti  k  subir 
r^preuve  du  mariage ,  afin  d'apaiser  les  dieux  qui 
ont  preside  k  sa  naissance  (2). 

Porphyre  mourut  k  Rome ,  suivant  Eunape  (3) ,  et 
en  Sicile,  selon  saint  J6r6me(ft).  Nous  n'avons  au- 
cun  moyen  de  contr61er  ces  deux  temoignages ;  et 
il  est  presque  certain  que  Porphyre  partagea  son 
temps ,  pendant  la  derniere  moiti6  de  sa  vie ,  entre 
Rome  et  la  Sicile  (5). 

(1)  l^v  81  too  lircixp eXouvxos  t^v  ^u^^v  dicoufffav,  Ttaxpo's  te  6jjlou  xdl  dv8pd<; , 
xa\  8i8aaxdXou ,  xal  ffUffev&v,  el  81  poOXet,  xa\  vt£  itaTp(8os  t^v  eOvotav  el?  aOtfcv 
auvTf|pirixdTO<;...  Ib.t  c.  6.  —  Cf.  c.  U  i  iniU 

(2)  Mtd$  p&v,  xaS1  ^v  ditoii.ei7a$aa0ai  xpCvas  to£k  y6V£^Cou<;  Oeofcs,  xaxd  t6v  ev 
tij>  6ea{xtoTTipCt|)  EwxpdTTjv ,  x.  t.  X.,  c.  2. 

(3)  Eunap. ,  nop<p. 

(4)  In  Ezech.,*,  577  a. 

(5)  Nousindiquerons  dans  le  chap.  suiv.  les  principaux  ouvrages  de  Porphyre. 
Voy,  pour  la  liste  complete  de  ses  ouvrages,  la  BibL  gr.  de  Fabric! us,  Harles., 
t.  5,  p.  750,  et  surtout  le  Me'moire  deja  cite*  de  M.  Parisot,  de  la  p.  66  a  la  p.  88. 
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CHAPITRE  IV. 

DOCTRINE  DE  PORPHYRE. 


Extase.  Trioite.  Le  StjjxtoopY^.  Distinction  du  &rj[MoopYo<  et  du  Pere. 
Le  monde  n'a  point  commence.  Ame  du  monde.  Lea  dieux ,  lea 
archanges,  les  demons.  Defense  de  Porphyre  contre  saint  Au- 
gustin  :  Porphyre  n'admet  pas  le  polytheisme;  il  repousse  la 
theurgie.  Theorie  des  categories  dans  Plotin  et  dans  Porphyre. 
Psychologie.  Morale.  Traite  de  V Abstinence.  L'ame  des  betes. 
Lettre  a  Ane'bon.  Ouvrage  de  Porphyre  contre  les  Chretiens. 


Quelle  que  soit  l'admiration  qu'on  6prouve  pour 
le  talent  de  Porphyre ,  il  n'y  a  point  a  se  dissimuler 
qu'en  passant  de  Plotin  a  lui,  on  descend.  II  n'y 
a  pas  dans  Porphyre  cette  force  de  creation ,  et 
cette  presence  continuelle  du  Dieu  infini  qui  remplit 
toutes  les  Enndades.  II  est  vrai  qu'inferieur  dans  la 
philosophie  premiere ,  Porphyre  est  plus  instruit, 
plus  complet ,  plus  profond  dans  la  morale.  II  est 
meilleur  analyste  que  Plotin ;  son  mysticisme  moins 
brillant ,  moins  emport6 ,  est  plus  stir  de  lui-m6me ; 
il  a  quelque  chose  de  plus  touchant  et  de  plus  ten- 
dre.  Porphyre  poss^de  enfin  une  vertu  d'organisa- 
tion  quimanquait  k  son  maitre,  et  dans  les  matieres 
m£mes  qu'il  ne  feconde  pas,  il  apporte  une  preci- 
sion de  style ,  une  netted  de  conceptions ,  une  re- 
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gularite ,  un  enchainement  qui  durent  h&ter  la  po- 
pularisation des  doctrines  de  l'ecole  et  justiQent  les 
61oges  d'Eunape. 

Je  ne  m'adresse  point,  dit  Porphyre ,  aux  arti- 
sans, aux  rh&eurs  et  aux  gens  d' affaire ,  k  tous  ceux 
qui  ne  pensent  qu'k  leur  ventre ,  k  un  bon  lit  et 
autres  mollesses  stup^fiantes ;  mais  k  l'homme  qui 
s'inquiete  de  la  nature  de  Thomme,  de  son  origine  , 
de  sa  destin^e  (1).  Mon  discours  n'est  pas  pour  ceux 
qui  dormettt  et  ch^rissent  leur  sommeil ;  mais  pour 
quiconque  a  secoue  la  torpeur  de  ce  corps  oil  nous 
sommes  attaches*  et  s'efforce  de  remonter  k  Dieu 
par  l'applicatiott  de  sa  pens6e  et  la  puret£  de  sa 
vie  (2).  Quel  est  notre  but,  k  nous  philosophes? 
Notre  but  est  double  :  d^pouiller  en  nous  ce  qu'il  y 
a  de  materiel  et  de  mortel  (3) ,  retourner  &  Tindivi- 
sible  essence  pres  de  laquelle  nous  avons  v6cu  avant 
de  tomber  ici-bas(i).  Rien  de  souill6  ne  remonte 
vers  Dieu.  Ce  n'est  pas  assez  de  la  science  pour  nous 
rendre  k  nous-mgmes;  fussions-nous  maitrea  de 
toutes  les  connaissances  humaines,  le  bonheur  ne 
nous  appartient  pas  encore ,  si  nous  ne  nous  glevons 
par  la  vertu«  La  science  f  les  discours  ne  sont  rien 
sans  les  actes.  D6pouillons  tous  ces  vgtements  qui 
nous  embarrassent  et  nous  deguisent  (5)  9  et  comme 
les  athletes  aux  jeux  olympiques ,  descendons  nus 


(1)  TU;  Te  &rctv ,  xal  wfflev  &iftu6*v,  iroCxe  aiw>u8etv  tyeCXei.  Uep\  die, ,  1.  1,  27. 

(2)  Ib.i  28. 

(3)  Day  t*>  totxdv  xort  Ovtjtdv,  ib.9  30. 

(4)  lb. 

(5)  iico^utiov  4pa  tot>?  icoMob?  ^jjuv  xiti&vac* 
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dans  Far6ne.  Pourquoi  serait-il  ordonne  de  repri- 
mer  les  passions ,  de  mourir  aux  passions ,  fxapaiVetv 

roc  naBn ,   xai    a7ro0V)te*etv   dn    avtwv »    Si  n0US  poiivions 

en  m6me  temps  occuper  notre  esprit  des  choses  de 
la  terre  et  des  speculations  philosopbiques  (1)? 
Des  pythagoriciens  vivaient  au  desert,  Platon  & 
Tacad^mie  solitaire  et  insalubre,  des  philosophes 
se  sont  crev6  les  yeux  pour  mieux  s'isoler  du 
inonde  sensible.  Ceux  m6mes  qui  nous  accordent 
deux  ftmes  ne  nous  accordent  pas  deux  atten- 
tions, $vo  7rpo(joxa<;  (2).  II  faut  done  se  donner  k  la 
pbilosophie  tout  entier  et  ne  pas  faire  deux  hommes 
d'un  seul  (3). 

D6gag6  par  la  purification  des  liens  corporels, 
Tesprit ,  port6  par  la  dialectique ,  parcourt  la  chaine 
des  id£es  et  arrive  k  Dieu.  L&  s'arrfete  sa  puissance , 
et  pour  p6n6trer  jusqu'aux  profondeurs  de  TineflFa- 
ble ,  il  faut  s'oublier  soi-m6me  et  se  livrer  k  Dieu 
qui  nous  p6netre  par  Fextase  et  nous  assimile  &  lui. 
Ainsi  Porphyre  nous  conduit  par  le  m£me  cbemin  que 
son  maitre;  pour  lui  comme  pour  Plotin ,  la  sagesse 
a  trois  degr6s :  la  purification ,  sa  condition ;  la  dia- 
lectique, son  moyen;  Textase,  son  accomplisse- 
ment.  Porphyre,  d6s  ses  premiers  pas,  sent  dej&  le 
mystique ,  et  par  cet  appel  k  la  mort  philosophique , 
k  la  mort  des  passions  qu'il  oppose  k  la  mort  natu- 
relle  (4) ,  il  transforme  la  science  philosophique  en 

(1)  lb.,  hU 

(2)  Ib.y    40. 

(3)  Ib.y  41. 

(4)  AcpoptuxC,  0. 
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une  sorte  d'initiation  religieuse ,  et  fait  de  la  vertu, 
non  pas  la  consequence  et  la  compagne  legitime , 
mais  le  commencement  de  la  philosophic  Lorsque, 
par  un  premier  effort,  notre  &me  a  £t£  puriftee,  que 
la  science  nous  a  rectus  et  qu'avec  elle  nous  avons 
employ^  toute  F6nergie  de  notre  pens£e  a  franchir  les 
degres  intermediaires,  et  4  parvenir  jusqu'au  sanc- 
tuaire  ou  se  cache  Yinhwx  toO  ovto$,  alors  seulement, 
apr6s  la  purification  subie ,  et  la  philosophic  ache- 
v6e ,  s'accomplit  ctefinitivement  le  mystere  dans  le- 
quel  la  verite  se  donne  k  nous.  Au  mouvement  de  la 
science  qui  cherche ,  succfcde  le  repos  de  Tesprit  qui 
a  trouv6  et  qui  possede;  Tintelligence  parvenue  aux 
limites  de  l'intelligible,  s'arrfete  et  ne  voit  plus  au 
deli  que  des  lueurs  confuses  (1) ;  notre  conscience, 
notre  personne  s^vanouit,  notre  essence  individuelle 
disparait  (2) ,  Dieu  lui-mfeme  s'empare  de  nous  par 
Fimion  mystique,  et,  nous  enlevant  au  multiple 
qui  est  le  n^ant ,  nous  fait  vivre ,  pour  un  instant , 
de  la  vie  universelle. 

Nous  connaissons  le  sommeil ,  dit  Porphyre , 
parce  que  nous  avons  dormi ,  et  dans  la  veille,  nous 
n'en  parlons  que  par  souvenir.  II  en  est  de  mfeme  de 
Tineffable ;  nous  ne  le  connaissons  que  par  l'extase , 
et  ce  que  nous  disons  de  lui  en  balbutiant  dans  la  vie 
ordinaire,  c'est  k  cette  source  que  nous  le  puisons(3). 
La  connaissance  pure  est  la  connaissance  du  m6me 

(1)  lb. ,  26. 

(2)  Ev  Sk  T(j>  ta£xetva  av£vvor,Tto$  ts  xa\  uicepouaCto?.  lb, ,  4. 

(3)  lb.,  2a. 
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par  le  nieme  (1);  toute  connaissance  est  l'assiniila- 
tion  de  1' esprit  et  de  son  objet  (2). 

Selon  Porphyre ,  Plotin  et  tous  les  mystiques ,  la 
vraie  connaissance ,  la  seule  connaissance  certaine , 
est  cette  pensee  qu'Aristote  appelait  par  excellence 
la  pensee  de  la  pensee.  Nous  disons  en  effet  que  la 
connaissance  que  Dieu  a  de  lui-m6me,  est  par  Finfi- 
nie  perfection  du  sujet  et  I'infinie  perfection  de  Tob- 
jet,  la  seule  connaissance  parfaite.  Mais  Porphyre 
ajoute  :  la  seule  certaine ;  et  ce  n'est  pas  chez  lui  une 
proposition  sceptique ,  ce  n'est  pas  un  argument  pour 
infirmerlal6gitimit6  de  toute  connaissance  humaine. 
La  pens6e  de  Dieu ,  selon  Porphyre ,  peut  devenir  la 
ndtre,  par  la  simplification  (anhaaiz)  et  Purification 
(lycoatc).  Dans  cette  vie ,  1' unification ,  il  est  vrai ,  n'est 
que  passag6re;  elle  est  l'extase,  Penthousiasme ,  Ik- 
(jTacit;,  3rsta^6v.  Mais  lorsqu'apres  avoir  joui  de  la  con- 
naissance parfaite ,  nous  retombons  dans  le  multiple, 
nous  avons  desormais  dans  nos  souvenirs  un  principe 
qui  fortifie  notre  raison ,  qui  l'eclaire  >  et  lui  donne 
cette  assurance  et  cette  solidity  qu'elle  ne  peut  tirer 
de  son  propre  fonds. 

Pour  comprendre  cette  doctrine ,  descendons  dans 
la  conscience  humaine  h  la  suite  de  Porphyre.  Qu'est- 
ce  que  connattre?  C'est  d'abord  eprouver  en  soi- 
m6me  une  modification.  Cette  modification  peut  6tre 
volontairement  produite  par  le  sujet  qui  l'^prouve ; 

(1)  O0x.6jj.o(u>?  jiiv  vooGjuv  kv  irariv,  aXV  o bee  (ox;  t$  sxAtcou  ouoGf*  Iv  v<j> 
jjtev  yap  voepu>;*  kv  ^u/^  &  Xof  ix6k*  sv  St  tok  cpurot?  a1t£pp«Tlxw<;•  ev  Sk  au>- 
jjlstiv  El&oXtxws*  £v  6e  Ttj)  hTzi-Ktivx,  dvfivvoTftax;  T£  xa\  urepouj(ax;.  lb. ,  10. 

(2)  Oti  rcasa  ^vmsis,  xoO  yvwstoo  6jxo{wjt?.  lb.  26. 
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elle  peut  le  surprendre,  et  s'imposer  a  lui  en  d6pit 
de  sa  volonte.  De  quelque  fa?on  qu'elle  naisse ,  elle 
est  independante  de  la  volonte ,  quant  k  sa  forme  par- 
ticuliere.  On  voit  ce  qui  est,  et  non  pas  ce  que  Ton 
veut  voir,  quoiqu'on  soit  libre  en  beaucoup  de  cas 
de  detourner  ou  de  fixer  sa  pens6e.  La  modification 
du  moi,  qui  est  1' element  psychologique  de  la  con- 
naissance ,  suppose  dans  le  moi  une  faculty  active , 
une  virtualite  dont  elle  est  Facte,  et  hors  du  moi, 
une  existence  r6elie  qui  par  sa  presence  a  ete  l'occa- 
sion  ou  la  cause  de  cette  modification  du  moi ,  et 
qui,  par  consequent,  lui  correspond,  et  en  deter- 
mine les  caracteres.  Ce  phenomena  interieur  est 
done,  en  un  sens  tres-r£el,  une  image  de  l'objet 
externe  auquel  il  a  rapport ;  il  en  est  la  representa- 
tion. Cette  image  ressemble-t-elle  en  realite  k  l'objet 
qu'elle  represente?  Elle  lui  ressemble,  comme  peu- 
vent  se  ressembler  deux  6tres  ou  deux  phenom&nes 
qui  ne  sont  pas  du  m6me  ordre,  e'est-i-dire  qu'elle 
le  designe ,  qu'elle  le  distingue  de  tout  autre ,  et  ne 
lui  ressemble  pas.  Telle  est  k  peu  pr£s  la  relation 
d'un  mot  et  de  l'objet  qu'il  exprime,  avec  cette  dif- 
ference que  la  forme  du  mot  est  arbitrairement  creee 
par  l'industrie  humaine,  et  que  la  forme  de  la  modi- 
fication intellectuelle  ou  idee  est  regulterement  pro- 
duite ,  sous  l'empire  des  lois  de  la  nature ,  par  l'objet 
e*t£rieur  dont  elle  est  l'image.  Dans  cette  situation, 
quelle  sera  la  connaissance  la  plus  parfaite?  Celle, 
sans  contredit ,  qui  consistera  en  une  idee  nette  et 
precise,  e'est-i-dire  clairement  embrassee  dans  toute 


Digitized  by 


Google 


DOCTRINE   DE    PORPHYRE.  107 

sa  determination ,  complete,  c'est-i-dire  represen- 
tative d'un  6tre  dont  toutes  les  proprietes  nous  sont 
connues,  enfin  evidente,  c'est-i-dire  ne  suggerant 
ou  ne  permettant  m&me  aucun  doute  sur  1* existence 
de  son  objet.  Mais  la  connaissance  qui  realise  le  mieux 
ces  conditions  renferme  encore  les  imperfections 
suivantes  :  1°  elle  detruit  Tunite  i  sinon  dans  le  fond 
m6me  de  la  substance  pensante ,  du  moins  dans  le 
d6veloppement  de  cette  substance  par  Texercice 
de  la  pens£e ;  2°  elle  ne  connait  pas  Tobjet  directe- 
ment*  mais  par  Tidee  qui  le  repr^sente;  8°  elle  ne 
porte  pas  en  elle-meme  la  preuve  de  sa  conformity 
avec  Tobjet  qu'elle  repr^sente,  ou  plutdt  (pour  6car- 
ter  le  mot  de  conformity ,  qui  parattrait  indiquer  une 
ressemblance  reelle)  elle  ne  porte  pas  en  elle-m6me 
la  preuve  de  son  exactitude;  et  cela  est  vrai,  m£me 
pour  la  connaissance  evidente,  car  Tevidence  d'une 
idee  particuliere  tient  k  ce  qu'il  n'y  a  rien  en  elle  qui  la 
rende  plus  suspecte  que  les  id6es  qui  le  sont  le  moins ; 
etlesidees  evidentes  se  distinguent  encore  desautres, 
lors  mgtne  qu'il  a  ete  etabli  que  la  legitimite  de  Ti- 
dee, consideree  dans  son  essence,  en  general,  sans  au- 
cune  determination  particuliere  ,  n'est  pas  evidente. 
Que  conclure  de  cette  imperfection  naturelle  et 
necessaire  de  la  connaissance  telle  que  nous  Taper- 
cevons  en  nous*-m£mes?  D'abord,  si  Tunite  est  la 
condition  de  la  perfection  *  et  la  duality  la  condition 
de  la  connaissance,  il  y  aura  quelque  chose  de  plus 
parfait  que  la  premiere  pensee  i  k  savoir  Tunite  elle- 
m£me;  c'est  une  consequence  que  les  Alexandrins 
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n'ont  pas  manque  de  deduire ,  et  dont  ils  out  fait 
tous  sans  exception  la  base  de  leur  th£odicee.  En- 
suite,  si  nous  ne  connaissons  les  objets  que  par  Ti- 
dee  que  nous  en  avons ,  et  si  cette  id6e  ne  porte  pas 
avec  elle  la  preuve  de  son  exactitude,  il  s'ensuit 
Tune  de  ces  deux  consequences  :  ou  toute  connais- 
sance  soumise  k  ces  conditions  est  equivoque  et  in- 
certaine ,  ou  il  existe  un  criterium  de  la  connais- 
sance  qui  £chappe  aux  conditions  ord  in  aires  de  la 
connaissance ,  et  par  lequel  toute  connaissance  peut 
fitre  l£gitim£e.  C'est  k  ce  dernier  parti  que  les  Alexan- 
dras s'arr6t6rent.  Ils  crurent  que  les  conditions 
imposes ,  dans  F6tat  ordinaire ,  k  la  connaissance 
humaine,  ne  constituaient  pas  la  connaissance  elle- 
m£me ,  et  n'en  etaient  que  la  limitation  et  le  defaut. 
Au-dessus  de  la  connaissance  d'un  6tre  par  un  autre 
6tre ,  ils  placerent  la  connaissance  du  m6me  par  le 
ni6me ,  laquelle  se  passe  de  toute  representation ,  et 
par  consequent  n'iniplique  pas  de  dualite  et  n'a 
pas  besoin  de  contrdle. 

Existe-t-il  une  pareille  connaissance?  fividemment 
elle  existe  en  nous-  m6mes ,  puisque  nous  nous  Sa- 
vons exister.  La  connaissance  de  conscience  est  le 
type  de  toute  connaissance ;  mais  elle  est  trop  res- 
treinte,  lorsqu'elle  ne  s* applique  qu'au  sujet  hu- 
main ,  pour  devenir  un  criterium.  L'6tre  que  je  suis 
manque  d'ijniversalit£ ;  variable,  contingent,  ephe- 
mere  ,  il  n'existe  et  n'est  intelligible  que  par  parti- 
cipation. Plus  il  est  vrai  que  dans  la  pens£e  parfaite 
l'objet  connu  est  identique  avec  le  sujet  coiinaissant, 
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plus  il  est  necessaire  que  la  faculty  de  connaitre  soit 
sans  limites,  et  le  sujet  sans  d£faut,  pour  que  la 
connaissance  elle-in£me  soit  parfaite.  Voici  done  en 
definitive  les  conditions  de  la  connaissance  absolue  : 
l'identite  du  sujet  et  de  l'objet,  et  la  perfection  de  Tun 
et  de  Fautre.  Ainsi,  la  perfection  du  sujet  et  celle  de 
l'objet  sont  requises  dans  l'id£al  de  la  pens£e ,  non- 
seulement  pour  que  la  pens6e  embrasse  tout  le  pen- 
sable  et  que  la  possibility  de  connaitre  soit  6gale  k 
celle  d'etre  connu ,  mais  pour  que  l'essence  m6mede 
la  connaissance ,  c'est-&-dire  l'identit£  du  sujet  avec 
son  objet ,  puisse  6tre  realis^e ,  et  que  rien  n'y  mette 
obstacle,  ni  dans  l'objet,  par  le  vague  et  l'obscurite, 
ni  dans  le  sujet  par  le  d£faut  d'^tendue  et  de  force. 

Nous  avons  done  en  nous-m&nes ,  dans  l'6tat  ac- 
tuel,  deux  ordres  de  connaissances  :  l'une ,  6tendue 
quant  k  son  objet ,  mais  imparfaite  dans  sa  forme ; 
l'autre  ,  d'une  forme  plus  parfaite ,  mais  limine  k  la 
perception  de  nous-mfemes.  Pour  donner  k  la  pre- 
miere le  crit^rium  qui  lui  manque ,  il  faut  que  nous 
puissions  communier  avec  la  substance  divine,  et 
avoir  conscience  de  la  perfection  infinie.  Tel  est  le 
caract£re  de  l'extase,  et  telle  est  la  doctrine  que 
Porphyre  appuie  sur  ce  principe  que  la  connaissance 
veritable  est  la  connaissance  du  m£me  par  le  m6me, 
et  sur  cette  proposition,  que  nous  transportons  dans 
la  vie  ordinaire  la  connaissance  obtenue  dans  l'ex- 
tase, semblables  k  un  homme  6veill6  qui  se  rap- 
pelle  peniblement  les  souvenirs  du  sommeil.  Cette 
doctrine  sur  la  nature  de  la  connaissance  conduit  k 
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Pidentification  de  Thomme  avec  Dieu,  comme  la 
dialectique  k  mettre  rUnit6  absolue  au-dessus  de 
F6tre  et  de  la  pens6e.  Ce  sont  des  theories  analogues 
ou  plut6t  c'est  une  seule  et  m*me  th£orie.  La  puri- 
fication et  la  dialectique  aboutissent  Tune  et  l'autre 
k  l'Unit6  absolue;  la  dialectique,  en  simpliflant 
l'objet  de  la  connaissance;  la  purification  en  produi- 
sant  Pextase,  c*est-&-dire  en  absorbant  l'homme  en 
Dieu ,  et  la  pens6e  dans  son  objet. 

Le  dieu  de  Porphyre  est  le  dieu  mfime  de  Plotin ; 
c'est  un  seul  dieu  en  trois  hypostases,  Ame  univer- 
sale, esprit,  unite  pure.  L'un ,  Fesprit  et  Tdme  sont 
partout et  ne  sont  nulle  part ;  partout ,  parce  que  T6tre 
est  absent  \k  ou  Dieu  n'est  point,  nulle  part ,  parce 
que  n'ayant  point  de  limites,  ils  ne  sont  point  divi- 
sibles  et  ne  tombent  ni  dans  le  temps ,  ni  dans  Fes- 
pace  (1).  Cieu  est  tout  6tre  et  tout  non-6tre ;  car  qui 
peut  dire  ce  qu'il  n'est  point?  Source  6ternelle  de 
F6tre  et  de  la  pensee,  nulle  id£e  ne  peut  exister  en 
dehors  de  Fid6e  de  Dieu ,  nul  6tre  en  dehors  de  son 
fetre.  Le  monde ,  au  contraire,  est  different  de  Dieu, 
et  ne  le  contient  point;  car  la  totality  m&ne  du 
monde  n'exprime  point  la  perfection  de  Dieu,  et 
n'est  devant  lui  qu'un  pur  n&rot  (2). 

L' unite  pure,  anterieure  k  F6tre  et  k  la  pens6e, 
porte  aussi  par  excellence  le  nom  de  Dieu ,  quoique 
ce  nom  soit  donne  fr6quemment  k  la  totality  des 


(1)  A<p.,Si. 

(2)  Ka\  cb$  icdvta  tfc  tfvxa  xa\  ^  tfvTQt  fat  too  6eou  xa\  £v  8cy ,  xa\  oOx  a0x6$  t& 
dvxa  xal  oOx  tfvta,  xat  £v  auToT*.  Id, 
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trois  hypostases  divines ,  k  la  trinity  intelligible.  Im- 
m^diatement  aprfcs  cet  ineffable,  ce  saint  des  saints 
que  nous  n'apercevons  que  par  Fextase,  vient  la 
pensee  en  soi,  d6j&  plus  accessible  k  la  connaissance 
humaine,  puisque  la  pensee  reside  dans  F6tre,  et 
n'est  dans  son  fond  que  la  forme  parfaite  et  en  quel- 
que  sorte  Fent&echie  premiere  de  Fessence  (1).  Cette 
seconde  hypostase  de  la  trinity  est  diversement  ca- 
ract6ris6e  par  Plotin  et  par  Porphyre ,  et  la  doctrine 
de  ce  dernier  fait  naltre ,  sur  la  cause  exemplaire  du 
monde*  une  difficult^  qui  a  longtemps  embarrass^ 
Fficole,  et  que  nous  devons  examiner. 

La  pensee  en  soi  ou  le  vote, ,  est  sans  doute  6ternel- 
lement  en  acte ,  de  sorte  quelle  ne  peut  6tre  s6par6e 
du  pensable;  or,  le  pensable,  Fintelligible  en  soi, 
cet  objet  parfait  de  la  pens6e  parfaite ,  6ternellenient 
pens6  par  elle,  6ternellement  identique  avec  elle, 
quel  est-il?  Est-ce  F6tre  m6me,  la  pensee  m6me  qui 
se  comprend  et  se  reftechit?  Est-ce  la  totality  des  uni- 
versaux  ou  id6es;  totality  dont  toutes  les  parties, 
6troitement  unies,  forment  le  ko^o;  vo-nxk .  Fanimal 
en  soi,  avroS&ov,  module  intelligible  de  cet  autre 
monde  que  nous  habitons ,  et  qui  lui*m6me ,  ramend 
par  Fharmonie ,  par  les  lois  de  la  g6n6ration  et  de 
Famour,  k  une  sorte  d'unit6 ,  f6cond6  et  vivify  par 
une  dme  interieure,  est  aussi  un  animal,  un  taut  regu- 
lier  et  complet?  Si  le  premier  pensable  est  F6tre  et  non 
*  Fauro&Sov/faut-il  reteguer  FauroS&ov  au-dessous  de  Dieu, 

(1)  Cff  Plotin,  Enn.  4,  L  1,  c  unic.  tv  x«j>  x<h\H$  T'"j>  vo^tj)  i[  &\rfiiv)\ 
■oOffCa'  vou?  xb  Aptorov  a&tou. 
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dans  le  monde  du  multiple?  Si  c'est  lWo^woy,  qui 
est  le  premier  intelligible,  faut-il  l'unir  &  la  seconde, 
ou  a  la  troisieme  hypostase? 

Oter  de  la  nature  m6me  de  Dieu  cet  auioS&ov, 
concentrer  les  trois  hypostases  divines  en  elles- 
m6mes,  ce  serait  renoncer  k  la  doctrine  platoni- 
cienne ,  abandonner  la  th£orie  des  id£es  et  se  pla- 
cer entre  ces  deux  alternatives  :  le  Dieu  cause  finale 
(FAristote,  ou  un  Dieu-nature,  produisant  le  monde 
de  sa  substance,  sans  le  vouloir,  ni  le  connaitre, 
Aucun  Alexandrin  n'y  a  done  jamais  songe.  Ceux 
qui ,  parmi  eux ,  craignaient  de  trop  Eloigner  la  se- 
conde hypostase  de  la  premiere  en  y  introduisant  le 
monde  intelligible ,  ne  rel6guaient  pas  pour  cela  T«u- 
to^wov  dans  une  sphere  inferieure  k  la  divinite ;  ils  en 
faisaient  Tobjet  des  contemplations  de  la  troisi&me 
hypostase,  de  sorte  que  le  vovc,  connaissait,  en  lui- 
m6me,  sa  propre  nature ,  et,  par  elle,  au-dessus  de 

lui ,  le  to  67re>cetva  tou  ovtos  ,  tandis  que  la  tyv/Y)  twv  oXcov 

n^cessairement  multiple ,  puisqu'elle  engendre  et  vi- 
vifie  le  monde,  contemplait  d'abord,  immediate- 
ment,  dans  une  union  intime  et  profonde  avec  sa 
propre  nature ,  TauroSwov ,  puis  au  deli ,  le  voOc,  dont 
TavToSwov  est  Finiage  d£j&  moins  une  et  moins  par- 
faite ,  et  enfin  par  le  voOc ,  Y unite  pure,  qui  se  repro- 
duit  dans  le  voOc  en  s'affaiblissant,  comme  le  voO;  lui- 
m6me  dans  la  tyvyf,.  Ces  rapports  et  ces  differences 
entre  les  trois  objets  de  la  pens6e,  analogues  ou  plu- 
tdt  identiques  aux  trois  termes  de  la  trinity  divine , 
sont  conformes  k  toute  la  speculation  des  Alexan* 
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drins,  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  g6n&ral;  car  cette 
"speculation  qu'est-elle  au  fond?  L' unite  del'6tre, 
avec  un  £panchement  et  une  absorption  n£cessaires. 
Le  multiple  est  done  dans  F  unite  primordiale,  il  y 
est  k  l'£tat  d'enveloppement ,  mais  il  y  est,  puisque 
e'est  de  Ik  que  tout  doit  sortir ;  et  comme  le  monde 
de  la  pens6e  ne  difffcre  pas  de  celui  de  l'6tre ,  le  pre- 
mier intelligible ,  1' unite  pure,  sans  divisibility ,  sans 
multiplicity,  enveloppe  d6j&  virtuellement  les  der- 
niers  degres  de  la  multiplicity.  L'intelligence  qui 
saisit  directement  1' unite,  et  lui  est  adequate,  pos- 
sede  done  d'une  certaine  fa$on  la  connaissance  du 
divisible ,  qui  n'esl  que  le  developpement  de  cette 
unite ;  elle  la  poss^de  eminemment ,  ou ,  pour  em- 
ployer une  metaphore ,  elle  voit  d'en  haut  tout  le 
cours  du  fleuve ,  parce  qu'elle  en  embrassela  source. 
Au  contraire ,  les  intelligences  d'un  ordre  interieur, 
limitees,  divisibles,  et  par  consequent  incapables 
d'obtenir  d'embiee  la   possession  de  l'unite,  sont 
plac^es  quelque  part,  loin  de  la  source,  sur  le  cou- 
rant  du  fleuve ,  et  ne  peuvent  arriver  k  le  connaitre 
dans  sa  totality, qu'en  remontant  lentement  et  peni- 
blement  son  cours  (1).  Si  ce  sont  \k9  k  tous  les  de- 
gres, les  liens  qui  unissent  les  6tres  entre  eux  et 
les  pens^es  entre  elles,  pourquoi  les  m6mes  rap- 
ports ne  se  retrouveraient-ils  pas  m6me  dans  la  pen- 
see  de  Dieu  ?  Les  dissentiments  entre  les  Alexandrins 


(1)  T6  y&p  otO*6  -fiffiiyvati  0e6<;  jiev  ^vojiivox;,  vou<  &  6^txw<,  7i6yos  8fe  xa6o- 
Xtxw? ,  ^avTowCa  &  popcpomxCix; ,  afofaicric  &  ira(to)Tttcw{.  Ap.  Procl.  Comm* 
Tim.,  p.  107. 
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roulaient  uniquement  sur  la  question  de  savoir  s'il 
valait  mieux  attribuer  sur-le-champ,  au  premier  pen- 
sable,  la  multiplicity  qu'implique  le  xfopog  vokjtJc,  en 
insistent  toutefois  sur  la  plenitude  de  la  premiere  in- 
telligence qui  saisit  tout  d'un  coup  d'oeil ,  sans  se 
mouvoir,  sans  analyser,  sans  raisonner,  et  pour  la- 
quelle  l'harmonie  est  si  claire  et  si  complete ,  que 
cette  multiplicity  m6me  d6g6n6re  k  peine  de  Funit6 
absolue  (1) ,  ou  si  ce  premier  pensable  devait  6tre 
d6sign6  comme  Tunit6  (c'est-&-dire  non  pas  Tunit6 
simple  ant6rieure  au  voO?,  mais  Funit6  existante, 
to  ev  8v) ,  et  s'il  fallait  laisser  au  second  rang  la  pre- 
miere apparition  dans  ce  fond  commun  des  distinc- 
tions sp£cifiques.  Tel  est  le  sens  des  discussions  si 
fWquemment  renouvetees  dans  F6cole  d'Alexandrie 
sur  la  place  de  FauToS&ov. 

11  n'y  a  done  pas  lieu  de  supposer  que  Porphyre 
pla^ait  r«uTo?wov ,  c*est-&-dire  les  Id6es ,  au-dessous 
de  la  nature  de  Dieu ,  et  toute  la  question  se  r^duit 
h  savoir  s'il  les  pla?ait,  en  Dieu,  dans  la  seconde  ou 
dans  la  troisi&me  hypostase.  Nous  avons  montre  ail- 
leurs  (2)  que  la  discussion  61ev6e  entre  Porphyre  et 
Am61ius  sur  la  question  de  savoir  si  les  id6es  sont  en 
dehors  de  Intelligence,  doit  6tre  entendue  de  Fintel- 
ligence  divine  et  non  de  Fintelligence  humaine.  Peut- 
6tre  ne  s'agissait-il  pas  pour  Porphyre,  ou  pour  Lon- 
gin,  si  Ton  peut  conclure  Fopinion  de  Longin  de  celle 
que  Porphyre  avait  alors ,  de  mettre  les  id6es  hors  de 

(1)  Cf.  ci-dessus,  Hvre  2,  c.  5;  tome  1,  p.  275. 

(2)  Foyez  ci-dessus ,  1,  3,  c.  2,  p.  60. 
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la  nature  de  Dieu,  mais  settlement  hors  de  rintelli- 
gence  de  Dieu ,  c'est-i-dire  de  les  placer  au  troisteme 
rang  et  de  les  faire  analogues  k  la  <J,u^-  Est-il  possible 
en  effet  de  supposer  qu'un  esprit  aussi  p£n6trant  que 
Longin  se  fut  mSpris  sur  la  nature  des  id£es  de  Pla- 
ton  au  point  de  leur  donner  une  existence  concrete 
en  dehors  de  Dieu  et  en  dehors  du  monde?  Jamais 
rationalisme  n'est  alte  jusque  14 ,  et  la  nature  d'un 
intelligible  est  6videmment  d'6tre  con?u  par  une  in- 
telligence. Dans  tous  les  cas,  la  premifere  opinion  de 
Porphyre  consistait  k  mettre  les  id6es  au-dessous  de 
Dieu,  ou  tout  au  moins ,  k  ne  les  placer  en  Dieu,  que 
dans  la  troisifeme  hypostase ,  et  par  consequent  au- 
dessous  de  Fintelligence.  C'est  cette  opinion  qu'AmS- 
lius  r£futa  et  k  laquelle  r^pond  aussi  le  cinquteme 
livre  de  la  cinquteme  EnnJade;  c'est   sur  ce  point 
que  Porphyre  chanta  la  palinodie.  II  admit  done, 
k  la  suite  de  Plotin ,  aprfes  sa  palinodie ,  et  contre 
son  premier  sentiment,  que  VaAtol&ov  est  Fobjet 
de  Tintelligence  premifere;  seulement,  tout  en  ac- 
cordant ce  point  pour  ne  pas  paraitre  introduire  en- 
suite  la  multiplicity  comme  un  Element  nouveau ,  il 
eut  soin  de  constater  que  si  cette  multiplicity  6tait 
contenue  ou  m6me  aper$ue  dans  le  premier  intelli- 
gible, elle  n'y  6tait  en  quelque  sorte  apercue  que 
dans  un  6tat  d'enveloppement ,  comme  une  multipli- 
city virtuelle,  qui  n'alt6re  point  l'unite  simple  et 
6minente  de  la  cause  (1).  II  s'eflfor^a  de  concilier 
ainsi  sa  premiere  opinion  sur  Tunit6  parfaite  du  pre- 

(1)  Procl.  Comm.  Ttm.,  p.  107. 
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mier  pensable ,  avec  la  necessite  nouvelle  que  les  ar- 
guments de  Plotin  et  d'Amelius  Fobligeaient  de  su- 
bir.  Sa  concession  fut  moins  radicale  qu'elle  ne 
semble  au  premier  coup  d'oeil;  elle  ne  fut  gu6re 
qu'une  conciliation.  II  ne  renon?a  pas  a  Funite  du  pre- 
mier pensable,  mais  il  s'aper?ut  que  le  x6cyp><;  vor/ro;, 
sous  sa  forme  la  plus  haute ,  est  lui-m6me  une  unite. 
Aussi  lorsque  plus  tard  il  s'agissait  de  determiner 
quel  est  le  modele  sur  lequel  le  Arjfxioupyo;  fixe  les 
yeux  en  produisant  le  monde,  d'autres,  et  Plotin 
lui-m6me,  repondaient  que  ce  modele  est  Yaw- 
S&ov ,  puisque  le  sensible  est  par  participation  de 
Fid£e;  Porphyre  aimait  mieux  remonter  jusqu'i 
Funite  m6me  (1) ,  soit  que  Ton  doive  entendre 
par  cette  unite  la  premiere  hypostase  dont  F«v- 
to^wov  n'est  que  Fimage  affaiblie  et  d6g6n6r6e,  ou 
qu'il  consider&t  dans  l'avrocaov  son  unite  actuelle, 
plutdt  que  sa  virtuelle  multiplicite.  En  effet,  si 
nos  yeux  discernent  plus  ais£ment  les  modeles  du 
monde  cre6  dans  cet  <zuto?wov  ,  ou  toutes  les  divi- 
sions se  retrouvent  sous  les  liens  puissants  d'une 
harmonie  divine ,  comment  le  S^toupyo; ,  qui  remonte 
par  le  voO;  jusqu'i  la  premiere  hypostase ,  pren- 
drait-il  pour  module  Fintelligible ,  affaibli ,  divis6 , 
rapproclte  de  la  mattere  et  d6j&  participable  par  elle, 
au  lieu  de  s'inspirer  de  la  contemplation  du  parfait  ? 
Ainsi  le  module  du  monde  est  Funite,  quoique 
FauroS&ov  soit  d6j&  dans  la  seconde  hypostase  divine. 
Sans  doute,  il  n'arrivait  pas  4  Plotin  d'introduire 

(l)  /&.,  p.  38  j  etcf.,  p.  101. 
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le  niouvement  et  la  multiplicity  dans  le  vovs.  II  fai- 
sait  la  demonstration  de  son  immobility  pour  le  pla- 
cer au-dessus  de  l'dme,  et  la  demonstration  con- 
traire,  pour  Clever  l'unite  pure  au-dessus  de  lui. 
Le  premier  caractfcre  qu'il  attribuait  k  Fintelligible 
etait  cette  identity  parfaite  des  elements  qui  le  com- 
posent,  sans  laquelle  l'intelligence  premiere  n'au- 
rait  pas  £t£  la  perfection  actuelle  de  la  pens6e  (1). 
Mais  cette  identity  m6me  £tait  un  point  original  de 
la  doctrine  de  Plotin :  c'£tait  un  effort  pour  conci- 
lier  la  doctrine  d'Aristote ,  vormc  vofaeoc.  v6yw$,  avec  la 
th6orie  des  id£es.  Dans  cette  conciliation  £minem- 
ment  6clectique,  Plotin  laissait  dominer  la  pens£e 
platonicienne.  On  y  retrouvait  plutdt  Tempreinte  de 
la  th^orie  des  idees ,  que  Tinfluence  du  douzteme  li- 
vre  de  la  Mdtaphysique.  Porphyre ,  au  contraire ,  fort 
eloign^  dans  le  principe  de  placer  les  idees  dans  le  vqvc, 
et  vaincu  h  grand'peine  par  les  arguments  d'  Amelius 
et  de  Plotin ,  ne  s'£tait  £videmment  laiss£  persuader 
que  par  cette  th£orie  de  l'identite  des  intelligibles  qui 
6tait,  chez  Plotin,  une  hardiesse,  une  nouveaut£ ;  mais 
qui,  pour  Porphyre,  devenaitun  principe  admis,  deji 
consacr6  par  Tautorite  du  maitre ,  et  sur  lequel  il 
appuyait  d'autant  plus,  que  son  point  de  depart  £tait 
rimmutabilit^  absolue  du  voO;.  De  14  cette  difference 
entre  Plotin  et  Porphyre.  Elle  ne  roule  sur  aucun 
dissentiment  s£rieux  en  mattere  de  dogme.  lis  ad- 
mettent  Tun  et  T  autre  les  m6mes  principes,  les 
m6mes  formules  de  conciliation ;  seulement  dans  cet 

(1)  Day  wxv  xa\  fccowrov  irav ,  Enn*  h ,  1.  1,  c  unic. 
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6clectisme ,  le  maitre  admet  plus  r6solument  la  plu- 
rality ;  le  disciple  la  re?  oit  avec  repugnance ,  k  con- 
dition d'insister  surtout  sur  Punit6.  Et  cependant  il 
la  regoit;  il  declare  que  T6tre  en  soi*  to  fame,  ov, 
c*est-&-dire  aussi ,  le  vov;  f  contient  la  multiplicity 
d'une  certaine  fa?on;  qu'elle  ne  lui  vient  pas  du  de- 
hors; qu'elle  estinh&rente  i.sa  nature,  ov  y«p  igudcv 

£7rocTy<TO<;  ov$e  iituao<}vu$Y)<;  avroO  y  ercpoTYte  (1).  Telles  SOnt 
les  difficult^  qu'imposent  k  Tun  et  k  l'autre  l'obii- 
gation  de  s6parer  Dieu  du  monde  d'une  fa?on  ab- 
solue  f  k  cause  de  la  dialectique ,  et  celle  de  Ty  faire 
rentrer,  k  cause  de  leur  th6orie  physique.  lis  lui 
donnent  et  lui  refusent  rimmutabilit6 ,  comme  plus 
tard  ils  donnent  l'6tre  au  monde ,  et  tour  &  tour  le 
lui  retirent.  Au  milieu  de  ces  contradictions  aux- 
quelles  Fhypothfese  panth&ste  les  r6duit,  et  que  toute 
l'habilete  de  leur  eclectisme  est  impuissante  k  sau- 
ver,  les  nuances  qui  distinguent  leurs  tendances  di- 
verses  ne  se  r^velent  qu'i  Tobservation  la  plus  per- 
s6verante. 

Porphyre  reserve ,  comme  Plotin ,  k  la  fytf  x&v 
oXwv,  la  quality  defopoupyoc;  maisnous  trouvonschez 
lui  les  traces  d'une  distinction  entre  le  ^xovpyi;  et  le 
p&re  du  monde,  que  son  maitre  n'avait  point  connue. 
Le  P£re ,  dit-il ,  est  auteur  de  tout  ce  qu'il  engendret 
il  fournit  la  mattere  aussi  bien  que  la  forme;  le  <3r,- 
liiovpyk  ne  fait  que  fa^onner  une  mature  qui  lui  est 
fournie  (2).  Que  conclure  de  cette  distinction?  Por- 

(1)  Jfcp.  88* 

(2)  Pr. ,  1.  1. ,  p.  91.  Har^ip  \Uv  toiv  6  dcp'  iaoTOu  yevvwv  xb  gXov ,  itowirfc 
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phyre  avait-il  pour  but  de  refuser  k  Dieu  la  quality 
de  Pere ,  en  le  restreignant  &  la  fonction  de  <%«>up- 
yos?  ou  voulait-il  attribuer  k  deux  hypostases  diffe- 
rentes  ces  noms  de  dyjpovpyo;  et  de  p6re  ?  ou  enfin  les 
r&inissait-il  dans  la  m6me  hypostase,  et  ne  les  avait- 
il  distinguds  Tun  de  1' autre  que  pour  plus  de  preci- 
sion analytique?  Assurdment  la  mattere  du  monde 
n'est  pas  un  principe  kernel  et  n£cessaire ,  existant 
par  lui-m6me,  et  ne  recevant  de  Dieu  qu'une  organi- 
sation regultere  et  le  mouvement.  Porphyre  avait  pour 
ce  dogme  une  horreur  particultere ;  il  l'appelle  « un 
dogme  ath^e  (1), »  sans  doute  parce  que  Dieu  seul  est 
6ternel  et  que  seul  il  donne  l'6tre.  Ainsi,  selon  lui ,  la 
qualite  de  P6re  du  monde  appartient  certainement  k 
Dieu ;  mais  k  quelle  hypostase  de  Dieu?  C'est  ce  qu'il 
est  difficile  de  determiner  en  1' absence  d'un  texte  po- 
sitif.  II  semble  bien  que  Porphyre  ne  devait  pas  attri- 
buer k  la  merue  hypostase  la  quality  de  p6re  et  celle 
de  3ri/xioupyo<;,  car  alors  k  quoi  bon  les  distinguer? 
Cependant  cette  raison  n'est  pas  decisive,  et  Ton 
peut  k  la  rigueur  distinguer  en  Dieu  Facte  d'engen- 
drer  le  monde  et  Facte  de  l'organiser,  sans  pour  cela 
rapporter  ces  deux  actions  k  des  hypostases  diffd- 
rentes.  C'est  le  propre  des  Alexandrins  de  distinguer-, 
tous  les  commentateurs  vivent  de  distinctions.  D'ail- 
leurs  n'est-il  pas  naturel  que  le  drj^ioupyo;  soit  le  P6re , 
qu'il  donne  l'6tre  et  le  fa?onne?  Si  Ton  attribue  k  une 
hypostase  supdrieure  la  production  de  la  substance 
informe,  eti  une  hypostase  moins  parfaite  l'organisa- 

(1)  Pr.,  L  1.,  p.  119.— Cf.  iEn.  Gaa.,  p.  51  Bas. 
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tion  de  cette  substance,  ce  ne  peut  6tre  qu'afin  d' eloi- 
gner autant  que  possible  de  FUnit6  absolue  une  fonc- 
tion  qui  implique  de  la  plurality  et  du  mouvement; 
or,  on  ne  voit  pas  comment  la  generation  de  la  mature 
alt£rera  moins  Funit6  du  producteur  que  Forganisa- 
tion  et  la  vivification  du  monde.  Qu'on  y  songe, 
F6tre  sans  doute  est  sup6rieur  au  ph£nom6ne;  mais 
il  ne  s'agit  ici  ni  de  F6tre ,  car  la  mattere ,  sans  Fes- 
sence ,  n'est  pas  F6tre ,  c'est  la  simple  possibility  de 
F6tre ,  ni  du  ph£nom6ne ,  car  la  forme  n'est  pas  un 
pur  phenomfene ;  loin  de  Ik ,  elle  est  la  participation 
mfime  de  Fidee.  II  est  done  impossible  que  Porphyre 
donne  k  Fhypostase  la  plus  parfaite  la  fonction  d'en- 
gendrer  la  matiere,  et  k  Thypostase  inf&ieure  la 
fonction  de  la  tirer  du  chaos.  II  n'est  pas  moins  im- 
possible que  la  formation  du  monde  pr6c6de  la  gene- 
ration de  la  mattere ;  car  c'est  la  matiere  qui  recoit 
la  forme.  Ainsi ,  selon  toutes  les  probability ,  lorsque 
Porphyre  distingue  Facte  du  P6re  et  celui  du  <5r,/xtovp- 
yo;,  ou  comme  il  Fappelle  un  peu  plus  loin,  de  FoiV.o- 
8o/ao<;  t*Js  oU(a<;9  ce  n'est  pas  pour  les  s£parer,  et  les 
attribuer  k  des  sujets  diflterents.  Mais  en  tout  cas ,  si 
Fon  devait  considerer  comme  la  consequence  de  cette 
distinction ,  Fattribution  de  la  qualite  de  fo/xiovpyo;  et 
de  celle  de  mmm  k  des  hypostases  difKrentes ,  une 
seule  hypoth^se  pourrait  6tre  admise,  c'est  qu'il 
reserve  le  nom  de  P6re  4  Funite  absolue ;  et  alors 
cette  doctrine  aurait  une  tout  autre  signification, 
car  il  est  evident  que  FUnit6  n'engendre  pas  directe- 
ment  le  multiple:  une  telle  supposition  serait  la  ne- 


Digitized  by, 


Google 


DOCTRINE   DE    POKPHYRE.  121 

gation  m6me  du  principe  sur  lequel  repose  le  dogme 
de  ia  trinite ;  Funit6  ne  serait  done  appetee  le  Pere  que 
pour  exprimer  qu'apres  tout,  elle  seule  est  la  source 
de  tout  6tre,  directement  du  premier  6tre,  qui  est  le 
voO^ ,  indirectement  des  6tres  que  le  voO;  produit.  En 
effet,  dans  un  systeme  pantheiste,  fond6  sur  la  loi  des 
Emanations,  on  peut  dire  indifferemment  ou  que  le 
premier  est  le  Pere  de  toutes  choses ,  ou  que  chaque 
hypostase  sup^rieure  engendre  les  hypostases  qui  la 
suivent ;  et  corame  le  vov<;  est  lui-m£me  engendrS,  et 
que  par  consequent  il  ne  produit  pas  la  substance  et 
ne  fait  que  la  transmettre ,  Porphyre  a  pu  dire  avec 
v6rit6  qu'il  n'est  que  l'otKodopoc  et  non  le  p£re.  Mais 
si  tel  est  le  sens  de  la  distinction  de  Porphyre ,  il  est 
clair  qu'elle  est  purement  verbale  et  ne  constitue  pas 
une  difference  entre  son  systfcme  et  celui  de  Plotin. 

Au  reste ,  il  ne  paraft  pas  que  Porphyre  ait  attri- 
bue  la  fonction  de  &jpoupyo$  a  l'dme ,  avec  autant  de 
fixite  que  l'avait  fait  Plotin.  Nous  avons  sans  doute 
h  cet  egard  le  t&noignage  formel  de  Proclus ,  qui  dit, 
en  parlant  de  Porphyre ,  t>5v  pev  tyvxw  t>5v  v7repxo(j^tov 
«7ro>caXeI  faptovpybv ,  et  qui  repute  h  plusieurs  reprises 
la  m6me  assertion  (1) ;  mais  aussi  nous  voyons 
qu'apres  avoir  dit  que  le  3yjpovpyo;  trouve  le  module 
du  monde  au-dessus  de  lui-m6me ,  ce  qui  se  com- 
prend  k  merveille  puisqu'il  soutient  que  ce  module  est 
l'unitl-,  il  dit  ailleurs  qu'il  le  trouve  en  lui-m6me  (2). 

(1)  Pr  Comm,  Tim. ,  p.  98.  6  &  ye  cpt^dao^o?  IIop<pupio<;  t?jv  jjlIv  +ux^v, 
utacep  xa\  itporepov  etp7jTat?  ^juoupY^v  -Oic^Osto  tijv  AjiiOexTov,  t6  fife  icapa- 
&iYpa  t6v  vouv. 

(2)  /&.,  p.  91  et  9§, 


Digitized  by 


Google 


122  DOCTRINE    DE    PORPHYRE. 

II  est  certes  impossible  de  croire  qu'il  ait  jamais  donn6 
le  nom  de  &poupyo$  k  Tunit6,  et  d'un  autre  c6t6  quand 
il  veut  que  l'unit6  soit  le  modele ,  ce  n'est  pas  pour 
nier  Touro^y  ou  le  rendre  inutile ,  mais  seulement 
pour  parler  avec  plus  de  rigueur,  parce  que  Dieu  se 
propose  d'abord  pour  modele  1' unite,  et  congoit  en- 
suite  YoanoZ&ov  comme  consequence  de  cette  aspira- 
tion et  acheminement  k  la  conception  du  multiple. 
Ce  modele  que  le  fyuiovpyo;  trouve  en  lui-m6me  est 
done  Tavro^wov  et  non  Funit6.  Or,  selon  Porphyre, 
r*uro(Soy  ou  le  xo<jfxo;  voyjto^  ne  fait  qu'un  avec  le  vov$; 
de  sorte  qu'i  ce  point  de  vue ,  ce  serait  le  vov<;,  et  non 
la  <Ja>x>7>  qui  serait  dyj^ioupyo^.  Que  conclure?  Un  pas- 
sage de  saint  Augustin  signale  comme  une  difference 
importante  entre  Plotin  et  Porphyre,  que  Plotin 
prend  Fdme  pour  ^juwvpyo^  et  Porphyre  le  vo0<;  (1) ;  il 
est  vrai  que  saint  Augustin  n'avait  pas  6tudie  les  phi- 
losophes  avec  un  soin  scrupuleux ;  mais  saint  Cyrille 
cite,  dans  son  huitieme  livre,  un  passage  de  Porphyre 
lui-meme,  extrait  de  son  quatrieme  livre  de  YHistoire 
de  la  philosophic ,  oil  Porphyre  dit  que,  selon  Platon, 
le  premier  Dieu  est  le  bien,  le  second  le  ^lovpycx;  et 
le  troisieme  l'dme  (2).  Faut-il  supposer  que ,  tandis 
que  la  troisieme  hypostase  engendre  le  monde,  le 
yov;  engendre  de  son  cot6  le  module  intelligible  du 
monde,  et  peut  6tre,  pour  cette  raison,  appel6  fa- 
ptioupyo^  en  m6me  temps  que  la  <|^  twv  SXo>v?  Nous 


(1)  Saint  Augustin ,  CU4  de  Dieu^  1. 10,  c  3d. 

(2)  Elvat  §k  xbv  dvc/fcatov  0e6v  xayMv.  Met'  aOt&v  &  xa\  Seuxepov  t6v  5tj- 
puoupY&v ,  xperijv  8fc  vfjv  tou  xdapou  +ux1(iv» 
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trouverons  cette  opinion  plus  tard ,  mais  il  n'y  a  pas 
de  raison  suffisante  pour  l'attribuer  4  Porphyre*  On 
pourrait  consid£rer  le  passage  de  saint  Augustin 
comme  une  erreur,  rejeter  celui  de  saint  Cyrille 
parce  qu'il  y  est  question  de  Platon  et  non  de  Por- 
phyre, et  que  l'&me  qui  s'y  trouve  plac£e  au  troisi&ne 
rang  est  l'&me  du  monde  et  non  l'dme  unepHotj/xioe,  ce 
qui  montre  bien  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  theologie 
que  Porphyre  eut  adoptee  pour  lui-m6me ;  et  admet- 
tre  enfin ,  pour  tout  concilier,  que  la  ^y9j  trouve  en 
elle-m6me  WizoZ&ov,  parce  qu'il  y  est  r6ellement, 
quoique  d'une  maniere  moins  parfaite*  En  effet ,  tout 
est  deja  dans  l'unit^  k  l'6tat  d'enveloppement,  et  l'u- 
nit6  se  retrouve  dans  toute  hypostase ,  avec  toutes 
les  hypostases  intermediates  ,  mais  toujours  d'une 
facon  moins  parfaite  k  mesure  que  Ton  descend  vers 
les  derniers  degr^s  de  l'6tre.  Mais  il  semble  plus  sur, 
malgr6  l'importance  capitale  de  cette  mattere,  d'im- 
puter  k  Porphyre  une  contradiction;  et  Proclus  le 
dit  explicitement :  fa  dot  ^v^*  WOie*  &^covpy6v  (1). 

Le  monde  a-t-il  commence  dans  le  temp6?  Cette 
question  est  6videniment  la  m6me  que  cette  autre: 
Le  (Jyjjuiovpyo;  a-t-il  toujours  et6  en  acte ,  ou  bien  a-t-il 
et6  d'abord  en  puissance?  Pose  dans  ces  termes,  le 
probteme  n'en  est  pas  un  pour  les  Alexandrins  qui, 
loin  d'attribuer  k  Dieu  une  situation  ant^cedente  et 
une  situation  cons^quente ,  loin  de  placer  en  lui  une 
resolution  nouvelle ,  ne  veulent  pas  m6me ,  tant  le 
dogme  de  rimmutabilit6  divine  leur  est  cher ,  que 

(1)  PrM  Coram.  Tim.,  p.  94. 
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Dieu  puisse  a  son  gr6  cr6er  ou  ne  pas  creer,  faire  le 
monde  de  cette  fa?on  ou  d'une  autre.  Si  Dieu  pou- 
vant  cr6er  le  monde  de  toute  6ternit6 ,  ne  Fa  pas  fait, 
dit  Porphyre,  lorsqu'il  s'est  determine  k  le  cr6er  ii 
s'y  est  d6termin6  sans  motif,  ce  qui  d'abord  est 
absurde  en  soi ,  et  de  plus  contraire  k  la  perfection 
morale  de  Dieu;  et  si  la  puissance  lui  a  manque 
jusqu'au  moment  de  la  creation ,  d'oii  venait  Fobsta- 
cle?  Dieu  n'est  done  pas  tout-puissant  (1)?  Si  le 
monde,  dit-il  encore,  a  commence  comme  monde, 
la  mattere ,  si  la  matiere  existait  deji ,  ou  sinon  le 
non-6tre ,  a  done  pr6c6d6  F6tre  (2)  ?  C'est ,  comme  on 
voit,  Fobjection  m6me  dirig6e  par  Aristote  contre 
les  th6ologiens,  qui  faisaient  tout  sortir  de  la  Nuit  (3). 
II  ne  faut  pas  s'y  tromper ;  cette  objection  ne  revient 
pas  k  dire  que  le  moins  ne  peut  donner  le  plus ,  car 
ce  qu'il  y  a  de  plus  dans  le  monde ,  c'est  Dieu  qui 
l'apporte ;  la  mattere  ou  la  nuit  n'est  en  tout  cas  que 
le  to  !v  5,  to  notviexk,  elle  n'est  ni  l'6tre,  ni  la  cause 
efflciente ,  ni  le  module.  L'objection  d' Aristote  et  de 
Porphyre  est  la  negation  du  j>rogres  ind6flni ;  elle 
tient ,  chez  Porphyre ,  4  cette  opinion ,  que  tout  d6- 
veloppement  est  une  chute.  Or,  le  temps  et  l'espace 
n'etant  que  les  deux  lignes  divergentes  dans  les- 
quelles  s'6tend  la  multiplicity ,  n'est-il  pas  Evident 


(1)  Pr.,  1.1.,  p.  116. 

(2)  01  8e  icepl  Hop<pupiov  xa\  id|i6Xixov,  x*<rrt\v  jiev  dico^owr^oufft  «njv  8d£av , 
t«K  t6  Axoxtov  irp6  too  Texayiievou,  xa\  t6  dteXes  rcpfc  tou  xeiefou,  x.  t.  "k.  lb.  1. 1. 

(5)  KaCxot  el,  <b$  ^eyoustv  ol  BeoVfyot,  ol  ex  vuxxb<  yevvtovxe?,  f\  <b?  ol  <puat- 
xol,  fy  8t«>u  itdvra  xpiiiura,  t6  aOrd  dSuvaxov.  IIu*  yip  xtvriOifaeTou. ,  el  i«|8ev 
Scrou  evepyeiqt  alxtov  ,  x.  x.  \.  Arist. ,  M6U  ,1.  12 ,  c.  6. 
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que  le  developpement  dans  le  temps ,  et  le  develop- 
pement  dans  l'espace ,  sont  Tun  et  l'autre  une  deca- 
dence au  m6me  titre  ? 

Que  le  monde  n'ait  pas  commence  dans  le  temps, 
il  n'en  resulte  point  qu'il  soit  eternel.  L'eternite, 
pour  les  Alexandrins ,  ne  signifle  pas  1' absence  de 
commencement  et  de  fin;  c'est  la  plenitude  de 
l'6tre ;  c'est  encore  l'immobilite  absolue ,  car  l'im- 
mobilite est  la  consequence  et  par  suite  le  caractere 
distinctif  de  la  plenitude  et  de  la  perfection.  Tout  ce 
qui  se  meut ,  c'est-4-dire  tout  ce  qui  est  divisible  ou 
multiple ,  a  une  cause  de  son  developpement.  Mfime 
les  forces  qui  se  meuvent  elles-m6mes ,  et  c'est  la 
definition  des  Ames,  les  forces  qui  se  meuvent  elles- 
m£mes  ont  une  cause  de  leur  mouvement;  car  la 
determination  qu'elles  prennent  de  se  mouvoir  ne 
depend  pas  du  hasard ,  mais  d'un  but  vers  lequel 
elles  tendent ,  et  qui  est  la  cause  finale  de  revolu- 
tion qu'elles  accomplissent.  Or  tendre  vers  un  but , 
cela  ne  se  peut,  si  ce  but  n'est  ou  ne  parait  desirable. 
Qu'il  le  paraisse  sans  l'6tre ,  c'est  une  erreur  et  une 
infirmite  dans  celui  qui  desire;  qu'il  le  soit  reelle- 
ment ,  c'est  une  infirmite  encore ,  car  celui  qui  est 
parfait  ne  desire  rien ,  et  ne  manque  de  rien.  Le 
monde  est  divisible ,  il  est  mobile ;  il  n'est  done  pas 
parfait ,  il  n'est  done  pas  eternel ;  enfin  il  a  done 
une  cause ,  et  cette  cause  est  Dieu.  II  y  a ,  selon  Por- 
phyre,  quatre  degres  dans  l'entite  ou  dans  la  posses- 
sion de  l'etre;  d'abord  la  pleine  possession  de  T6tre„ 
Fenteiechie;  ensuite  la  possession  de  l'fitre,  mais 
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par  participation  d6ji ;  puis  une  participation  infe- 
rieure,  qui  pourtant  constitue  une  r6alit6,  et  enfln  la 
simple  participation  qui  n'est  qu'une  apparence  (1), 
Ce  sont  14,  si  Ton  veut,  des  subtilit6s,  et  pourtant 
tout  n'est  pas  chim&ique  dans  cette  classification. 
Dansun  systeme  pantheiste,  ou  Dieu  ,  quoique  pro* 
fond£ment  distinct  du  monde,  ne  fait  apr6s  tout 
qu'un  seul  6tre  avec  le  monde,  il  faut  bien,  P6tre 
6tant  unique  et  les  individus  distincts ,  que  l'6tre 
soit  inggalement  poss£de  par  la  substance  et  par  les 
individus ,  par  les  individus  et  par  leurs  attributs , 
par  ces  attributs  et  par  leurs  modes.  L'6ternel ,  ce 
qui  est  toujours  et  n'est  jamais  engendr6,  c'est  dans 
le  sens  large,  la  trinity  divine,  to  Trpwrco:  ad  8v;  mais 
dans  la  trinit6  m£me ,  l'Ame  n'est-elle  pas  engendrde? 
Elle  est  d'abord  &ernelle,  parce  qu'elle  est  divine, 
et  elle  est  engendr6e ,  parce  qu'elle  n'est ,  dans  la 
divinity ,  qu'au  troisteme  rang ;  T4  ov  &\w.  tax  ytyvo>.evov. 
Enfin  le  monde  sensible ,  les  individus ,  occupent 
sans  doute  le  dernier  rang;  ils  sont  to  f/6v&>;  ysvyrrdv. 
Mais  au-dessus  d'eux ,  et  en  m6me  temps  au-dessous 
de  la  divinity,  se  place  un  interm^diaire  engendr6, 
mais  existant ,  non  pas  ©v  x«i  yiyvovtvov ,  mais ,  ytyvd^evov 
xai  fo.  Cet  interm6diaire  c'est  l'Ame  du  monde  (2). 

II  faut  done  distinguer  Fftme  universelle,  ^>?  wrep- 
xd<jjuuo<;,  tyvyt  tw  6awv,  hypostase  inferieure  de  la  tri- 
nity divine,  etl'&me  du  monde,  la  premiere  et  la 

(1)  T6  rcpcfoi*  del  dv,  «&  dv  xal  yiyv4\i#vQv ,  t6  y\yv6\t£vov  xart  6v,  t6  \uiwxi 
YevTjxdv.  Procl.,  1.  1M  p.  78. 

(2)  Procl.,  1. 1. 
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plus  parfaite  des  creatures.  Cette  ftme  est  aya/wx;, 
comme  incorporelle  (1) ,  yzvmr, ,  parce  qu'elle  est  re- 
pandue  dans  tous  les  corps.  Elle  n'est  pas  la  vie ,  ni 
la  cause  premiere  de  la  vie ,  mais  elle  en  est  la  cause 
immediate ,  pr&sente,  >$  faoTtmovaa  to  tov,  elle  est  pro- 
prement  la  nature,  <pfocc  toO  itavzoc,  c'est-i-dire  cette 
s6ve  interne ,  par  laquelle  le  monde  est  vivant  dans 
toutes  ses  parties,  par  laquelle  il  s'accroit,  se  deve- 
loppe ,  r6pare  ses  pertes,  conform^ment  aux  vues  de 
la  providence  de  Dieu  (2). 

Comment  cette  ftme  r6side-t-elle  dans  le  monde? 
Elle  est  6galement  rSpandue  dans  toutes  les  parties 
du  monde ,  quoiqu'elle  ne  remplisse  aucun  lieu ,  et 
n'ait  aucun  rapport  avec  Tespace  (3).  Elle  est  pr6- 
sente  dans  le  monde ,  comme  une  force  est  pr&ente 
Ik  ou  son  action  s'exerce.  Telle  est  la  nature  de 
F&me  :  elle  est  essentiellement  une  force  active  (ft) ; 
un  corps  en  exclut  un  autre  de  la  place  qu'il  oc- 
cupe ;  mais  la  force  incorporelle  p6n£tre  les  corps , 
elle  les  gouverne  et  les  vivifie  (5).  II  en  estde  m&ne 
4  cet  6gard  de  T&me  humaine  et  de  celle  du  monde. 

Pourquoi  cette  ftme  du  monde ,  puisque  F&me  divine 
est  vivifiante  et  organisatrice.  Elle  Test  sans  doute , 
mais  Faction  du  divin  ne  doit  pas  6e  terminer  directe- 

(1)  IlflLVTeXuK  dta^iarot;.  lb, 

(2)  Hepldic.,  1.  2,  c.  37.  fixouaa  H^v  **  TPlX^  ^<jtqit6v  xal  aOxoxCvTjTOv 
be  ^OffeaK. 

(3)A<p.,31. 

(4)  Aicetpo8uvai«K  Y*P  ^  *ht  <1*>X*K  ¥&"<•  dp.  Stob. ,  Eclog.  ,1,  1, 
c.  52 ;  Heeren ,  p.  822  sq. 

(5)  06&v  irp6?  t6  4at6(xarov  t6  xa8'  iauxb  i\  Toy  ac6porco<;  ftpicofttct  tmoVraat? 
7tp6<;  t6  ^  elvai,  5iroo  poOXexai  xa\  ux,  OdXet.  A(p. ,  26. 
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men  tau  multiple.  L'&medu  monde  n'estqu'unanneau 
de  cette  chafne  dont  les  Alexandrins  s'efforcent  tou- 
jours  de  multiplier  les  chaf  nons,  pour  eloigner  de  plus 
en  plus  Dieu  du  monde ,  pour  chasser  le  non-6tre , 
c'est-i-dire  le  vide,  racourcir  les  intervalles,  et 
montrer  qu'il  n'y  a  nulle  part  de  place  pour  le  ha- 
sard.  (Test  dans  le  m£me  but  qu'entre  cette  kme , 
et  les  homines,  ils  placent  tant  de  dieux,  de  de- 
mons et  de  h6ros,  et  qu'ils  etablissent  des  trinit& 
parmi  ces  g6nies  invisibles ,  parce  qu'il  y  a  partout 
deux  extremes  et  un  interm6diaire.  Telle  est  l'ori- 
gine  de  leurs  hierarchies  celestes.  Dieu  d'ailleurs ,  le 
grand  Dieu,  s'abaissera-t-il  k  gouverner  par  lui- 
mfime  tous  les  mondes  ?  II  est  parfait ,  et  ne  peut 
produire  que  des  oeuvres  excellentes ;  Thomme  im- 
parfait  et  born6  n'est  done  pas  sorti  de  ses  mains.  II 
y  a  done ,  comme  le  veut  Platon  dans  le  Tirrrie ,  des 
ve'oi  &jjuioupyoi'  (1).  Porphyre  admet  et  developpe  toute 
cette  doctrine  (2) ;  au-dessous  de  la  trinite  hyposta- 
tique  se  placent  le  monde ,  les  etoiles  fixes ,  les  as- 
tres  errants,  dieux  intelligibles ,  enfants  et  servi- 
teurs  du  Dieu  supreme  (3) ,  et  toute  cette  famille 
issue  de  F&me  universelle  et  qu'il  appelle  les  de- 
mons bienfaisants,  fccpovet  ayaSoepyoi  (4) ,  les  uns, 
souverains  d'une  partie  du  monde,  d'autres ,  sous  le 
nom  d'archontes  ou  principautes ,  personnifiant  les 
forces  de  la  nature,  d'autres  enfin,  anges  ou  mes- 

(1)  Pr.,  1.  ].,  p.  101.  — Cf.  saint  Aug.,  CM  de  Dieu,  1.  12,  c.  26. 

(2)  lb.,  p.  47,  53,  101. 

(3)  Ilepl  Air.,  I.  2,  c.  37  sq. 
(ft)  lb.,  38. 
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sagers,  qui  abregent  en  quelquesorte  les  distances 
entre  nous  et  Dieu ,  font  monter  jusqu'i  lui  nos  nit- 
rites et  nos  prieres ,  et  reportent  vers  nous  les  dons 
de  sa  gr&ce  (t).  Bien  loin  de  cette  hi&rarchie ,  au- 
dessous  m6me  de  notre  nature  (par  la  dignity ,  non 
par  la  puissance  (2),)  vient  le  cortege  des  demons 
malfaisants,  creatures  perfides  et  redoutables ,  tou- 
jours  occupies  de  nuire,  et  qui,  sous  les  ordres 
d'un  chef,  tov  7rpoeaTwta  outwv  (3) ,  qui  sernble  6tre  le 
genie  mfime  du  mal ,  ne  font  que  mediter  et  orga- 
niser notre  perte.  Ce  sont  eux  qui  prennent  plaisir  k 
donner  la  chasse  aux  b6tes  feroces,  comme  Arte- 
mis et  d'autres ,  ou  qui  poursuivent  les  Ames  hu- 
maines  qui  n'habitent  plus  dans  un  corps  et  les  con- 
traignent  d'y  rentrer  (4).  L'existence  de  ce  chef  des 
8aiuove<;  xaxoepyoc  n'est  pas  facile  k  accorder  avec  les 
principes  gen£raux  de  la  philosophie  platonicienne , 
et  semble  plutdt  un  emprunt  fait  aux  sectes  reli- 
gieuses  au  milieu  desquelles  Porphyre  a  v6cu. 
L'axiome  c61ebre,  que  l'fttre  en  soi  et  le  Bien  n'ont 
pas  de  contraire,  et  la  thEorie  des  Emanations,  sui- 
vant  laquelle  la  r6alit6  ontologique  et  la  perfection 
morale  augmentent  ou  diminuent  toujours  dans  la 
m£me  proportion ,  rendent  impossible  et  contradic- 
toire  l'existence  de  ce  g6nie  du  mal ,  et  font  mgine 
de  ce  peuple  de  demons  qu'il  tient  sous  ses  lois ,  un 
sujet  d'embarras  et  de  trouble  pour  la  ni6taphysique 

(i)  ib. 

(2)  Procl.,  Cumm.  Tim.,  p.  47. 

(3)  Oepl  die.,  1.  2,  c.  41. 

(4)  Procl.,  Comm.  Tim. ,  1. 1. 

II.  9 
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et  pour  la  morale.  L' esprit  de  Porphyre  ne  pouvait 
d&jci  plus  porter  le  poids  de  Foptimisme  de  Plotin. 
11  ne  savait  plus  interpreter  le  mal,  comme  Favait 
fait  son  maitre,  en  partant  des  principes  de  la 
grande  philo&ophie.  Non-seulement  il  Fadmettait, 
au  m£pris  de  la  toute-puissance  et  de  Finflnie  per- 
fection de  Dieu ;  mais  il  lui  assignait  des  causes  qui 
rendaient  le  vice  plus  profond,  puisque  la  cause 
possMe  £minemment  ce  qu'elle  met  dans  son  pro- 
duit.  Ces  dieux,  ces  anges,  ces  archontes,  dont  il 
commence  k  se  troubler  Fesprit,  obscurcissent  pour 
lui  la  simplicity  du  monde,  Faction  uniforme  et 
triomphante  de  Dieu.  II  voit  trop  cette  action  k  tra- 
vers  les  ministres  qu'il  lui  a  donn6s.  II  a  beau  sen- 
tir  le  joug  et  le  secouer,  tout  cet  Olympe  F£crase. 

Ces  dieux ,  ces  demons  ne  sont  pas  comme  le 
Dieu  eternel,  3eo;  fed  naow,  absolument  Strangers  k 
la  mature.  lis  sont  les  enfants  de  Dieu,  mais  ils  ap- 
partiennent  au  monde  de  la  multiplicity  et  du  mou- 
vement.  Porphyre  leur  donne  une  enveloppe  invisi- 
ble, iusaisissable ,  qu'il  appelle  un  souffle,  7rve0fjta,  et 
qu'il  declare  incorporelle.  Le  souffle  habits  par  les 
demons  bienveillants  a  une  forme  precise ,  achev£e, 
lv  (jv^erpea;  au  contraire  les  demons  malveillants  ont 
des  formes  d£sordonn£es,  variables,  corporelles, 
sans  limites  precises  (1).  Elles  se  r^pandent  dans 
toute  la  partie  de  Fair  qui  environne  la  terre.  II  r£- 
sulte  de  cette  extension  de  leurs  formes  aeriennes 
que  leurs  matefices  s'accomplissent  promptement, 

(1)  IIep\dbt.,  1.  2,  c.  39. 


Digitized  by 


Google 


DOCTRINE    DE   PORPHYRE.  131 

tandis  qiie  les  bons  g^nies,  dont  les  formes  sont  plus 
restreintes,  n'apportent  Ie  remade  qu'avec  len- 
teur  (1). 

Saint  AugUstiii  qui,  dans  la  COS  de  Dieu,  cite  fre- 
quemtoent  le  nom  del  Porphyre  qu'il  appelle  le  plus 
savant  des  philosophes,  lui  repfOcfte  d'admettfe 
plusieiifs  dietix  (S),  d'attribue*  aiix  dietix  et  atix 
augefs  les  passions  humaines ,  de  placer  les  demons 
parmi  les  esprits  bienhemteux  (4) ,  et  de  leur  offlrir 
des  Sacrifices.*  Cefc  accusations  n6  stmt  pas  fondles  J 
et  saint  Aligttetifl  qui  s'en  r^fSre  principaletitent , 
dit-il ,  att  livre  de  Pof phyre  *  sur  le  fetour  de  r&me,» 
irepl  cfeoJou  tifc  ^x^»  paraft  n' avoir  conntr  sa  doctrine 
qued'une  facon  trfes-itnpaffaite  (B).  Dans  la  pens6ede 
Porphyre ,  cette  multitude  de  dieux  et  de  g6nies  in- 
termediates entfe  la  trinity  hypostatique  et  noils 
n'alt&e  en  flen  le  dogme  de  Funit^  divine  j  ldn 
cfattribuef  nos  passions  aux  dietix  inteliigibles ,  il 
s'efforce  de  prouver  qtie  ces  dietix  n'ont  pas  besoin  de 
nos  pri&res  et  de  nos  sacrifices;  que  leur  justice  est 
inflexible,  leur  frienveillance  in^puisable  (&).  Pouf 
les  mauvais  demons,  au  contraire,  il  les  place  au- 
dessous  m6me  de  l'homme,  et  n'apouf  eut  que  de 

(1)  lb.  etCf. ,  c.  &<►,  42.  Voyez  ci-dessous,  la  doctrine  de  Porphyre  sur 
la  forme  alrienne  que  rev&ent  nos  Ames  en  tombant  sur  la  terre. 

(2)  CitfdeDieUi  1.  19,  c.  22. 

(3)  /&.,  1.  8,  c.  12.  Saint  Aug.,  dans  ce  passage,  adresse  le  mime  re- 
proche  a  Platon. 

(4)  lb.,  1.  10,  c.  10. 

(5)  lb. ,  c.  29. 

(6)  Lorsque  Porphyre  parte,  dans  son  ouvrage  sur  le  Styx,  d'un  lieu  de 
supplice  pour  les  dieux ,  il  expose  les  opinions  d'Homere ,  et  non  les  siennes. 
Stob.,  1.  1,  c.  52,  fr.  49;  Heeren,?.  1027. 
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l'horreur  et  du  m6pris.  Saint  Augustin  se  persuade 
que  Porphyre  est  sans  cesse  occupy  d'evocations  et 
de  sacrifices,  et  que,  dans  la  lettre  a  Jndbon,  et  li  seu- 
lement,  il  exprime  des  doutes  sur  Tefficacit6  de  la 
theurgie  (1).  Mais  outre  qu'il  est  difficile  de  ne  voir 
que  des  doutes  sous  cette  ironie  de  la  lettre  &  An6- 
bon,  Porphyre,  dans  le  trait6  de  V Abstinence,  con- 
damne  sans  hesiter  les  sacrifices,  la  theurgie,  et 
d^voile  les  artifices  des  demons  presque  dans  les 
mgmes  termes  que  saint  Augustin  lui-m6me  avait 
coutume  d'employer.  «  Le  plus  grand  mal  que  nous 
fassent  ces  demons ,  dit-il ,  c'est  que ,  tandis  qu'ils 
sont  causes  de  la  peste ,  des  s^cheresses ,  des  trem- 
blements  de  terre  et  de  tous  les  fl£aux,  ils  s'effor- 
cent  de  nous  persuader  que  tous  ces  maux  ontpour 
auteurs  les  6tres  d'ou  nous  viennent  l'abondance  et 
des  biens  de  toutes  sortes.  Ils  font  cette  imposture 
pour  se  disculper,  se  presenter  comme  des  Seoi  «ya- 
9oepyot  irrites,  et  nous  arracher  des  sacrifices.  Sous  ce 
masque,  ils  inspirent  toutes  les  passions,  1' amour  des 
dignites ,  1' ambition ;  ils  produisent  les  dissensions 
et  les  guerres ,  obscurcissent  Tid£e  de  Dieu  dans  les 
esprits,  et  repandent  les  superstitions  (2).  »  Saint 
Augustin  ne  parle  pas  autrement  des  anges ,  des  de- 
mons, des  sacrifices  et  des  oracles  (3),  et  si  Por- 
phyre, dans  quelque  passage,  semble  s'oublier  lui- 
m6me,  c'est  qu'il  est  difficile  de  porter  le  poids  du 


(1)  lb.,  c.  9,  10  et  11. 

(2)  Ilepl  dhr.,  1.  2,  c.  40. 

(3)  Citt  de  Dieu,  1.  10,  c.  21 ;  et  pass. 
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polytheisme ,  m6me  en  rinterpr6tant  et  en  le  re- 
duisant. 

Au  lieu  d'imputer  h  Porphyre  ces  opinions  qu'il  a 
lui-m6me  repouss6es  et  combattues ,  on  serait  plut6t 
tent6  d'insister  sur  d'6videntes  analogies  qui  relient 
sa doctrine  sur  la  trinity,  sur  les  anges,  sur  les  de- 
mons ,  et  m6me  k  quelques  6gards  sur  les  pratiques 
de  Tidol&trie ,  avec  les  points  correspondants  de  la 
doctrine  chr&ienne  (1).  Holstenius  s'est  servi  de  ces 
analogies  pour  6tablir  que  Porphyre  a  6t6  disciple 
d'Origene  (2);  ce  ne  serait  li,  dans  tous  les  cas, 
qu'une  presomption,  car  Porphyre  peut  avoir connu 
la  doctrine  d'Orig^ne  sans  avoir  6t6  son  disciple;  et 

(1)  Voyex ,  dans  le  chapitre  23 ,  du  livre  10  de  la  Citi  de  Dieu,  une  expli- 
cation de  la  Trinity  de  Porphyre.  Saint  Augustin,  qui  gtablit  entre  Porphyre 
et  Plotin  une  difference  qui  n'existe  point  en  realite* ,  semble  voir  le  dogme 
chr^tien  dans  la  Trinity  de  ces  deux  pbilosopbes.  On  en  peut  conclure  qu'il  ne 
connaissait  pas  exactement  leurs  theories.  Plus  loin,  au  chapitre  29  du  meme 
livre,  il  va  jusqu'a  dire  que  rien  ne  separe  Porphyre  du  christianisme ,  si  ce 
n'est  le  dogme  de  l'lncarnation,  Le  passage  est  eloquent,  et  merite  d'etre  cite*, 
quoique  saint  Augustin  se  trompe  aussi  complement  sur  les  analogies  qui 
rapprochent  Porphyre  du  christianisme ,  que  sur  les  differences  qui  Ten  sepa- 
rent.  «  Ainsi,  dit-ilen  s'adressant  a  Porphyre,  vous  voyez  en  quelque  facon, 
et  comme  de  loin  et  confusement,  la  patrie  oil  nous  devons  aller,  mais  vous  ne 
savezpaspar  ou  il  yfaut  aller.  Vous  confesses  cependant  la  grace,  puisque 
vous  dites  qu'il  est  donnl  a  peu  de  personnes  d'arriver  a  Dieu  j>ar  la  lumiere 
de  rintelligence ;  vous  ne  dites  pas :  il  plait  a  peu  de  personnes ,  mais :  il  est 
donni  d  peu  de  personnes ;  et  vous  avouez  par  la  que  cela  ne  depend  pas  de 
la  seule  volonte*  de  l'homme.  Vous  vous  expliquez  encore  plus  clairement,  lors- 
que,  suivant  le  sentiment  de  Platon,  vous  declarez  sans  hesiter  que  l'homme 
ne  peut  atteindre  ici-bas  a  la  perfection  de  la  sagesse,  mais  que  neanmoins 
tout  ce  qui  manque  a  ceux  qui  vivent  d'une  vie  intellectuelle  peut  6tre  suppled 
apres  cette  vie  par  la  providence  de  Dieu  et  par  sa  grace.  O  Porphyre,  si  vous 
eussiez  connu  la  grace  de  Dieu  par  Notre  Seigneur  Jesus-Christ,  vous  auriez 
pu  connaltre  aussi  que  l'lncarnation  de  ce  sauveur,  par  laquelle  il  s'est  revelu 
de  1'ame  et  du  corps  de  l'homme,  est  un  exemple  admirable  de  grace  et  de  mi- 
sericorde.  Que  dis-je?  A  quoi  bon  m'adresser  a  vous  qui  6tes  mort  P  » 

(*)  Foyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  3,  p.  87. 
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Ton  sait  que  quand  les  paieps  parlaient  des  doc- 
trines chretiennes,  ils  confondaient  toutes  les  sectes. 
Mais  ces  ressemb)ances  entre  les  Chretiens  ct  Por- 
phyre £taient  d6j&  sigoalees  par  les  contemporains. 
Que  signifient,  dis^it  J^ijibjiqpe,  ces  apges  e%  ces 
arcfyanges,  que  Porphyre  introduit,  et  dont  Platon 
B'ft  J90)ai$  parte?  Qu'est-ce  que  ce  rang  interme- 
diate qu'il  assigne  k  I'&me  humaine  entre  les  bon$ 
/it  lea  mftuvafc  demons?  Quels  sont  ces  demons  qui 
font  la  chasse  h  nos  Ames  et  les  contraignent  d'en- 
trer  dans  les  corps?  Tout  jcela  n'est  ni  vrait  ni  conT 
forme  au  g<§nie  de  Platon.  Ce  n'est  pas  la  philoso- 
pher, dis^t-U ;  c'est  emprunter  leijr*  dpgpies  aux 
barbares,  et  les  introduire  dans  la  philosophie  (1). 

Saint  Augustin  lui-m6me  a ,  dans  d'autres  pas- 
gages,  reconnu  que  Porphyre  approchait  du  chris7 
tianisme  sur  beaucoup  de  points ;  et  il  semble  diffi- 
cile  d'attribuer  des  ressemblances  si  gombreuses  et 
si  importantes  h  une  coincidence  fortuite.  Porphyre, 
qui  dtudiait  toutes  les  doctrines ,  et  qui  d'ailleurs 
sf occupait  de  combattre  le  christianisme  f  a  bien  pu 
emprunter  quelques  id6es,  et  surtout  quelque*  de- 

(i)  6  U  yt  &le<  ld\i&ki)(pi  iiuTipfoau;  xouxok  «b<  Q&u  II)*xo>vtx£>< ,  ©Gxe 
tiafluK  ^CYOjiivot?.  OOxe  ybp  xous  dp /*YT*^°°«  1&v5mM  W>o  (avi^c  Crab  IlXd- 
xwoc ,  ou«  tb  \Ldxi\u)V  yivot  ctvm  wv  el;  w*>\vxx<i  p£ficouat*v  ^x&v.  ^  T^P  &* 
wOxoc  dvxifaup  slv  fteoK  $  dodpiof  tv.  Kol  yap  Atotoov  ,  «i  x*uxot*  (j&v  &v  x«j>  y^> 
yivfit  xdxxopcv ,  9e<&C  Sk  x«\  SaCjwvaK,  fcv  xol*  br^upywoit  Tffo  toxdnoif.  Qwxe 
vojjiaK  undpxetv  fexeCvou«  xou*  4jcotuxo'vw<;  |*£v  too  dvdpcymxov  voO ,  icpo«  &  x& 
&*>a  ?x^vxa<  c^va  ffU(fcicd9etav.  Ou  ydf  ^  *v8p t^Kwv  fesx\  xo  etvaa  xol*  &xijxoat  xolc 
imxporcuousi  x^v  Ov^t^v  9691V ,  ours  (typaxte  xp&K  #a?cep  iv  ^coYpeCtp  xqixaxXetav  - 
x*$  x$>  ?<4wtxt  x^v  <|w]pfv.  °4  Y^f  WW  t  <Wx^  *¥  s^P**1  ffi&euyvuxac*  op 
yap  cptXoaocpps  $  xpd7KK  oux©<  xt?k  fc<*pfcf,  $XM  papfrtpixri?  ij^ov^*;  |xtg- 
xd$,  x.  x.  X.  Procl.,  Comm.  Tim. ,  p.  47. 
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nominations ,  k  ces  doctrines  d'une  nouvelle  sagesse. 
Mais  nous  n'irons  pas  pour  cela  jusqu'i  pr&endre, 
avec  quelques  6crivains  ecclesiastiques ,  que  Por- 
phyre  est  un  apostat  de  la  foi  chr&ienne.  On  ne 
peut  en  effet  ni  soutenir  que  la  doctrine  de  l'£- 
glise ,  k  la  veille  m6me  du  triomphe ,  n'6tait  connue 
que  des  fideles,  ni  contester  la  r6alit6  de  tout  un 
courant  d'id6es  sur  la  trinity  et  les  esprits  inter- 
mediates ,  qui  venait  k  la  fois  des  religions  et  des 
6coles ,  et  qui  d6j&,  avant  le  christianisme  et  F6cole 
d'Alexandrie ,  arrivait  jusqu'au  vulgaire.  Le  christia- 
nisme a  ses  anges  et  ses  archanges  avant  Porphyre, 
comme  il  avait  son  Dieu  en  trois  personnes  avant 
Plotin  et  Ammonius;  les  discussions  auxquelles  on 
s'est  livr6  de  part  et  d'autre  pour  etablir  ou  repous- 
ser  des  emprunts  r6ciproques ,  ne  seraient  legitimes 
que  si  les  deux  trinit^s  semblaient  calquees  Tune 
sur  Tautre,  et  si  Ton  ne  trouvait,  dans  des  reli- 
gions ant&ieures  au  christianisme,  et  chez  des  phi- 
losophes  anterieurs  aux  Alexandrins,  des  exemples 
d'un  dieu  en  trois  hypostases,  et  d'une  arm6e 
d' anges  et  de  demons  interm^diaires  entre  Dieu  et 
Thomme. 

II  est  d'ailleurs  incontestable  que  Porphyre  avait 
£tudie  les  livres  sacr£s  dans  Tintention  de  les  com- 
battre,  et  quelque  grossier  que  puisse  nous  paraitre 
aujourd'hui  ce  systeme  mythologique,  il  est  vrai- 
senjblable  que  Porphyre,  en  le  construisant,  m^ditait 
de  s'en  faire  une  arme  contre  les  chr&iens.  A  cette 
epoque,  il  ne  sufflsait  pas  d'attaquer  le  christianisme, 
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le  scepticisme  etait  impuissant ;  on  ne  pouvait  ren- 
verser  un  culte  qu'k  condition  d'en  proposer  un  au- 
tre; pour  avoir  le  droit  d'attaquer  corps  k  corps  le 
christianisme,  Porphyre  organisait  d'abord  de  son 
c6t6  une  doctrine  precise  et  r^gulifere  sur  Dieu  et 
sur  les  dieux ,  et  sur  cet  autre  besoin  de  Fesprit  et  du 
coeur  humain ,  la  morale  pratique. 

Ce  qu'il  y  a  de  serieux,  ou,  pour  ainsi  dire,  de 
m&aphysique  dans  ces  doctrines,  convenait  k  cet 
esprit  que  des  myriades  de  natures  intelligentes ,  je- 
tees  ainsi  entre  Fhomme  et  Dieu ,  effirayaient  moins 
qu'un  abinie ;  et  pour  avoir  peupl£  les  espaces  incon- 
nusde  tant  de  divinit6s,  oupropices  ou  malveillantes, 
il  n'en  6tait  pas  moins  dispose  k  combattre ,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  les  superstitions  reli- 
gieuses ,  et  a  verser  le  ridicule  sur  les  r6cits  odieux  ou 
frivoles,  dont  le  paganisrae  composait  sa  religion  (1). 

A  Texemple  de  Plotin,  qui  a  consacre  les  trois 
premiers  livres  de  la  sixieme  Enneade  a  discuter  les 
categories  d'Aristote  et  celles  des  stoiciens,  Porphyre 
sfoccupa  de  ces  classifications  dans  lesquelles  on  es- 
saye  de  reduire  m6thodiquement  les  Elements  de 
T6tre  et  ceux  de  la  pens6e.  Tout  ce  qui  nous  reste  de 
lui,  sous  ce  rapport,  est  contenu  dans  les  opoppat; 
mais  il  avait  comment^  YOrganum  et  le  Sophiste. 

On  trouve,  d6s  Forigine  de  la  philosophic,  des 
tentatives  de  ce  genre.  En  effet,  toute  philosophic 
aspire  k  un  systeme;  soit  qu'elle  debute  par  l'expfr- 
rience  pour  couronner  ensuite  T^difice  des  faits  par 

(1)  Cf.  Ilepl  6m. ,  1.  2 ,  c.  41 ;  cl  la  Lettre  d  Anibon. 
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la  cause  qu'elle  leur  assigne,  ou  que,  press^e  de 
construire,  elle  suppose  d'abord  la  cause,  sauf  k  la 
verifier  plus  tard  par  Fexp&ience ,  il  y  a  toujours  en 
elle ,  quoi  qu'elle  fasse ,  une  subsomption  t£m£raire , 
parce  que  le  secret  qu'elle  veut  ravir  est  le  secret 
mdme  de  Dieu.  La  philosophie  exp&imentale  qui  se 
sent  timide  et  d6sarm6e  en  presence  des  construc- 
tions plus  hardies  qui  se  placent  d'embtee  dans  Fab- 
solu ,  au  hasard  de  ne  pouvoir  plus  ensuite  pren- 
dre pied  dans  la  r6alit6,  se  vante  sans  doute  de 
ne  rien  affirmer  sans  preuves ;  mais  ce  temoignage 
d'infaillibilit6  qu'elle  se  donne  litaralement ,  il 
est  rare  qu'elle  le  ju stifle.  Et  comment  le  pourrait- 
elle,  k  moins  de  se  rSduire  k  une  description  du 
monde ,  et  k  quelques  inductions  purement  proba- 
bles sur  la  cause?  A  quel  degr6  Fexp6rience  sera-t- 
elle  sufflsante  pour  que  les  conclusions  presentent 
quelque  securite?  L'6tude  des  faits,  qui  n'est  que  le 
premier  pas  de  la  philosophie,  et  en  quelque  sorte 
son  protegomfene,  n'absorbe  pas  seulement  toute  une 
vie ;  mais  tant  de  generations  de  penseurs  et  d'ob- 
servateurs  ^coulees  ne  sont  pas  m&ne  parvenues  k 
mesurer  la  t&che.  Peut-on  dire,  quand  m6me  Fob- 
servation  aurait  scrute  les  derniers  abimes  de  Finfi- 
niment  petit,  et  n' aurait  rien  laiss£  en  dehors  de  la 
science,  que  cette  pr^misse  serait  assez  large  pour 
conclure  avec  certitude  la  nature  de  la  cause  et  le 
mode  de  son  action?  Ge  serait  folie,  k  moins  qu'k 
cdte  de  la  solution  propos6e  on  ne  d6montre  l'im- 
possibilit6  de  toute  autre.  C'est  cette  contre-^preuve 
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qui  rendrait  la  philosophie  infaillible;  jusqu'i  ce 
qu'elle  soit  faite ,  nous  affirmerons  les  faits  dans  la 
piesure  de  robservation  accomplie ,  nous  affirmerons 
l'existence  de  la  cause  et  sa  perfection ,  mais  sur  la 
forme  de  cette  cause  ,  sur  la  forme  de  son  infinite  i 
sur  le  mode  de  son  action ,  nous  ne  ferons  que  bal- 
butier  des  peut-etre.  Ge  sentiment  est  au  fond  de  tout 
esprit  philosophique  de  queique  portee  f  m£me  des 
plus  dogmatiques  et  des  plus  calmes ;  et  les  catego- 
ries ne  sont  autre  chose  qu'un  effort  pour  restreindre 
1'actuel  par  la  determination  du  possible ,  et  changer 
par  Ik  le  caractere  hypothetique  de  la  philosophie. 

A  defaut  d'une  experience  qui  epuise  Funivers  ob- 
servable, reduire  k  des  classes  necessaires,  dont 
le  nombre  r^sulte  des  lois  m6mes  de  la  pens£e, 
Joutes  les  conceptions  que  nous  pouvons  avoir  sur 
les  £tres ;  k  defaut  d'une  demonstration  directe  de  la 
non-existence  de  forces  ou  d'agents  differents  de 
ceux  qui  nous  $pnt  connus,  determiner  abstractive- 
men  t9  et  par  une  speculation  transcendante,  toutes 
les  formes  possibles  de  la  realite ,  voili  le  but  de  ces 
classifications  qui  embrassent  k  la  fois  la  pensee  et 
retre.  Les  categories  qui  ont  ete  presentees  comme 
resultant  de  Texperience ,  rn'ont  d'autre  valeur  que 
celle  d'une  organisation  de  la  science  d6j&  faite ;  les 
seules  qui  soient  un  levier  scientifique ,  et  qui  puis- 
sent  aspirer  k  modifier  la  nature  de  la  science, 
partent  de  plus  haut,  et  fixenjt  les  conditions  du  pos- 
sible en  dGjiors  de  Fexperience,  precisement  pour 
les  iqaposer  k  i'experience. 
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La  possibility  des  idees  primitives ,  c*est-&^dire  de6 
premieres  id£es  abstraites,  des  id6es  les  plus  sim- 
ples, n'a  pas  besoin  d'etre  demon  tree,  et  ne  pent  pas 
I'fetre  t  car  elle  est  6vidente  d'elle-m&ne.  Ges  pre- 
miers possibles,  ou  abstraits,  sont  les  elements  de 
toutes  nos  id6es.  Celui  qui  pourrait  les  saisir  tous* 
les  classer,  trouver  des  signes  pour  les  representor 
avec  toutes  leurs  combinaisons,  cr6erait  cette  algfc- 
bre  de  la  pens6e  humaioe  que  cherchait  Leibnitz  sous 
le  nom  de  langue  universelle*  et  par  la  possession 
des  lois  primordiales  de  la  pen$ee,  tracerait  h  priori 
les  limites  de  la  science  ,  et  circopscrirait  le  reel  k 
l'aide  du  possible.  Deux  voies  sont  ouvertes  pour  de- 
naontrer  la  possibility  d'une  id6e  complexe ;  Fexp6- 
rience,  qui  n'aboutit  jamais  qu'i  une  subsomption 
plus  ou  moins  t6m6raire ,  et  la  reduction  aux  pre- 
mieres idee6  simples,  c'est-i-dire  la  construction 
d'un  systerae  de  categories.  La  dialectique ,  trans- 
ports de  la  m£tapbysique  ft  la  logique ,  et  du  r6el  au 
possible ,  donne  les  categories  au  lieu  des  idees. 

Aristote  nous  a  conserve  la  liste  des  categories  de 
l'£cole  pythagoricienne  (1).  Cette  liste  a  beaucoup  de 
46fauts.  Elle  ne  parle  pas  de  l'&re  9  sans  doute  parce 
qu'il  m  s'agit  que  des  categories  qui  lui  sont  attri- 
butes; elle  n'expose  pas  les  categories  dans  un  ordre 
r£gulier  et  m6thodique;  elle  s'arrtte  sans  raison  au 
nombre  dix9  ou  par  une  raison  puerile  et  indigne 

(1)  #rcpoi  &  twv  otOrwv  to6twv  t&?  <*PX^  &x«  "X^foutfiv  etvat,  t&;  xatdt  <ju<t- 

pdv  A^ev ,  OtjXu*  ^peptoOv ,  xivoupievov  eyOfc,  xajj/rcuTw  cpa>;,  oxo'to;*  dya86v, 
xaxrfv*  TeTpdtywvov ,  fcepdpirixe;.  Arist. ,  MH.  1.  1 ,  c.  5. 
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d'une  si  grande  £cole;  elle  omet  des  points  de  vue  de 
Tfitre  qui  paraissent  tr£s-sp£cifiques  et  en  6numere 
qui  font  double  emploi.  Cependant,  outre  son  im- 
portance historique,  4  cause  du  syst&ne  dont  elle 
est  comme  le  r£sum£ ,  cette  liste  a  sa  valeur  intrin- 
8&que.  Cette  opposition  constante,  le  fini,  l'infini, 
rimpair,  le  pair,  a  quelque  chose  de  savant ;  Pytha- 
gore  donne  ainsi  la  loi ,  ce  qu'on  pourrait  appeler  la 
forme  antinomique  de  chaque  catSgorie ,  et  il  en  sup- 
prime  le  nom ;  par  exemple ,  la  cat^gorie  de  T6tre 
est  d6termin6e  par  1'opposition  de  ces  termes  fini , 
impair,  etc.,  qui  expriment  la  perfection  et  la  pleni- 
tude de  F6tre,  etdesattributs  d'infini,  de  pair,  etc. , 
qui  en  expriment  le  dtfaut  et  la  contingence ;  Funite 
oppose  4  la  plurality  est  dvidemment  la  categorie 
de  la  quant ite,  pr6sent6e  dans  ses  deux  elements  g& 
n&rateurs ,  savoir :  Tunit6  qui  restreint  et  determine 
la  quantity ,  et  en  devient  la  forme  sp6cifique ;  la  plu- 
rality, qui  en  est  la  mati&re,  susceptible  de  plus  et 
de  moins.  On  peut  reprocher  4  cette  liste  de  passer 
d'un  point  de  vue  4  un  autre  avec  une  sorte  de  tegfe- 
rete  particuli&re  aux  6coles  primitives ;  mais  tous  ces 
points  de  vue  sont  importants  :  le  fini ,  le  pair,  Fu- 
nit£9  point  de  vue  numerique  ou  dialectique;  le 
mdle,  la  femelle,  le  repos,  le  mouvement,  point  de 
vue  naturel  ou  physique ;  le  bien ,  le  mal ,  point  de 
vue  moral.  Enfin ,  elle  6numfere  les  caracttres  de  la 
cause  et  de  son  produit ,  en  les  opposant ,  avec  beau- 
coup  de  rigueur :  Tun,  rimpair,  le  bien,  etc. ;  le 
multiple,  le  pair,  le  mal,  etc. 
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Aristote  a  fait  h  cette  liste  des  categories,  et  devait 
y  faire  beaucoup  de  changements  (1).  D'abord  Top- 
position  disparait ,  parce  que  n'admettant  pas  les 
id£es  il  n'y  a  pour  lui  qu'un  seul  monde.  II  dira  done 
« la  quantity » ,  ou  encore  « le  plus  et  le  moins » ,  mais 
non  «Fun,  le  multiple ».  Ensuite,  comme  il  voit 
mieux  Fidentite  du  point  de  vue  num£rique,  qui 
pour  lui  n'a  rien  d'ideal,  avec  le  double  point  de  vue 
physique  de  la  forme  et  de  la  generation;  il  ne  dis- 
tingue pas  le  m&le  et  la  femelle,  du  droit  et  du 
courbe ,  de  la  lumiere  et  des  tenebres ,  etc.  Au  lieu 
du  repos  et  du  mouvement,  il  pose  simplement  la 
cause ,  parce  que  sa  philosophic  est  plus  profonde , 
et  il  ajoute  le  temps  et  le  lieu ,  qui  sont  les  formes 
generates  du  mouvement.  La  liste  de  Pythagore  etait 
une  liste  d'idees;  celle  d' Aristote  est  proprement  une 
liste  de  categories ;  Tune  classe  les  fitres ,  et  Tautre , 
les  attribute  possibles  des  etres ;  mais  cette  difference 
tient  k  la  difference  generate  d'un  systeme  fonde  sur 
le  nombre  ou  Tidee,  et  d'un  systeme  qui  le  rejette. 

Les  recherches  des  stoiciens  sont  d'un  ordre  tr£s- 
inferieur,  parce  qu'elles  ne  portent  en  general  que 
le  caractere  d'une  classification  (2) ,  et  e'est  ce  que 
Proclus  comprend  et  exprime  k  merveille  lorsqu'il 

(1)  Tfi>v  xaxd  jj.T)5t|Ji(av  ffujMtXox^v  ^eyo^vcov  Sxowtov  ^TOt  oO<jfav  arijjLafvei,  $ 
itosov,  ii  iroiov,  ^  icpoV;  ti,  ^  icou ,  *)  iwzk,  *i  xetatou,  *)  fyetv»  ^  icoittv,  *|  itdtsxeiv. 
fion  St  oOate  p&v  (cb?  fev  xOictp  elicelv),  oilov  AvOpoyrcoc,  Einro^.  Iloaov  &,  oTov  SiTntfy, 
TpCxrix^'  Hotov  & ,  olov  Xeuxov ,  ypajijiaTixdv.  Ilpd?  xt  6e,  oTov  BticXdaiov ,  ^[xtau , 
jxeZ^ov.  IIou  &,  olov  &v  dfcfop$,  fev  Auxcfcp.  Iloxfe  6*fe ,  olov  x6fc< ,  icipuat.  Ketofat  61 , 
olov  dvdxctxou,  xafrrixau  £x«v  &•  °^°v  w*reo6e6^a6ai ,  tbitX£a6at.  Iloietv  &,  olov 
T^jivetv,  xatetv.  ndb^etv  8k  %  olov  TijiveaSat,  xaCcefat.  Arist. ,  Categ,,  c.  2. — 
Cf.  Knn.  6,  1.  1,  c.  2-2A. 

(2)  Cf.  ^nn.  6,  1. 1 ,  c  25  sqq. 
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dit  que  les  stoiciens  g£n6ralisent  en  grammairiens , 
etTlaton  en  dialecticien  (1).  Toute  la  difference  deS 
deux  Scales  est  14.  Les  stoiciens  supprim6rent  datis 
la  liste  d'Aristote  quelques  categories  ou  inutiles, 
ou  mal  determines ;  mais  ils  pottss&rent  trop  loiii 
leurs  reductions;  la  qualh6  dififere  specifiqiiemetit 
de  la  quantity ;  le  temps  et  le  lieu  nfe  rentrent  dans  I& 
Categorie  de  la  mantete  d'etre  qu'en  donnant  4  cette 
categorie  une  g£n£ralit6  qui  la  rend  vague  et  insi- 
gnifiante;  il  en  est  de  m£me  de  la  quatrietae  cate- 
gorie, la  relation,  qui,  4  leurs  yetix,  refpresente  snt- 
fisamment  Taction  et  la  passion. 

C'est  sur  cette  triple  tentative  des  pythagoticiens , 
d'Aristote  et  de  F£cole  stoicienne  que  traVaillfefeirt 
Plotin  et  Porphyre,  en  preiwltit  toutefbis ,  lfe  premier 
Surlout,  pout  base  de  leurs  discussions,  les  Catego- 
ries du  Sophiste  (2).  Plotin  consacra  les  trois  pretniefs 
livres  de  la  sixieme  EnrtSade  4  cette  pol&ttique  fort 
abstraite*  et  il  n'en  retira  pas  grand  profit  pouf  Fen- 
semble  de  sa  speculation.  On  peut  dire  qu'if  s'£taft 
fbufvoye  en  suivant  les  stoiciens  stfr  ce  terrain.  La 
discipline  manquait  4  cet  esprit  entreprenant  qui 
perdait  sa  force  lorsqu'il  s'enfermait  volontairement 
dans  les  lignes  trac6es  par  le  g^nie  systemdtlqucf  et 
regulier  d'Aristote.  Que  venait  faire  14  un  mystique? 
Passant  sur  le  champ  du  dedans  au  dehors  au  moyen 

(i)  Pr.  Comm.  Tim.,  81. 

(2)  itaei&Jl  ?tep\  twv  ^s-fotievctiv  B&yut  Yevfi>v  eireoxeitTai ,  etpTjTai  8e  xort  itepH 
tcbv  eU  &v  A^v-wav  yevos,  «r&  icdhrca  tittapa.  fac&  *b  Sv  olov  ef&ri  TiOspivcov ,  &x6- 
XouBov  ofcv  efy  eliretv,  xt  icore  Vijj.lv  irepl  to6twv  9<x£veT*t  tdt  Soxouvta  Vijxxv ,  7cei- 
ptojjivou;  el?  *c^v  HXcfaovoc  Avdtyeiv  &£av.  Ertn.  6,  1.  2,  c.  1. 
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de  sa  theorie  supreme  de  Fidentite  de  Fesprit  avec 
rintelligence ,  il  ne  pouvait  pas  attacher  une  impor- 
tance capitale  k  Fanalyse  de  nos  conceptions ,  et  la 
loi  des  emanations ,  qui ,  selon  lui ,  engageait  tous 
les  £tres  dans  une  degradation  continue  par  laquelle 
toutes  les  espfcces,  ou  plut6t  tous  les  etres  etaient 
ramen^s  k  un  seul ,  rendait  d'ailleurs  toute  classifi- 
cation illusoire.  La  seule  chose  qui  ait  pu  le  frapper 
legitimement  dans  les  categories  du  Sophiste  qu'il  a 
adoptees  pour  lui-m£me  (1) ,  c'est  la  difference  du 
M£me  et  de  FAutre ,  difference  qu'il  a  exageree  en 
dedoublant,  pour  ainsi  dire,  la  liste  de  Platon,  et 
en  dressant  une  liste  de  categories  pour  le  taonde 
intelligible,  et  une  autrfc  liste  pour  le  monde  sensi- 
ble. Mais  ce  qui  prouve  que  F&ement  dififerentiel  ou 
YaltSritd,  step^s,  quoique  necessaire  &  sa  philosophic 
pour  echapper  4  Feieatisme,  n'avait  pas  ft  ses  ye«x 
assez  d'importance  pour  constituer  une  distinction 
des  esp£ces  par  voie  de  categorie ,  c'est  cf ue  de  la 
comparaison  de  ses  deux  listen  entre  elles  il  ne  peut 
resulter  rien  autre  chose ,  sinon  la  difference  appa- 
rente  et  en  mfime  temps  Fanalogie  et  ati  fond  Piden* 
tite  des  deux  seules  esp£ces  de-F6tre  qu'il  put  re* 
connaitre ,  savoir,  F£tre  absolu ,  et  Ffitre  contingent 
ou  susceptible  de  quantity  encore  ce  dernier  est-41 
purement  phenomenal,  et  c'est  pour  cela  qu'il  ne 
lui  attribue  en  propre  qtfe  la  relation,  la  qualite,  la 
quantite  et  le  mouvement,  Ttpocn,  7roaov,  trotov,  %bwK> 
On  peut  ajouter  que  ces  quatre  categories ,  qui  em- 

(1)  Plat. ,  Sophist.  255  et  sqq.  Trad,  de  M.  Cousin,  t.  ii,  p.  281. 
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brassent  le  temps,  condition  du  mouvetnent,  et  le 
lieu ,  condition  de  Fetendue ,  rcoiov,  7to<jov,  peuvent  se 
riunir  sous  Funique  denomination  de  t«  npk  n.  —  t<x 

$e  TrapaxoXouS^ata ,  a>$  to7To<;  xai  XP0V0* »  ®  [*&  ™v  <Jw9era)v, 
6  ii  Txfe  xivrioeciK,  o  xpoyo$.  — npd<;  ti>  7roaov,  ttoioy,  xiyyjcxi;, 
^  xai  t«vt«  ei;  ri  7rpo;  ti*  7repiexTixoy  yap  (xaXXoy  (1). 
Quant  aux  trois  autres  categories  du  sensible,  ».* , 
eftoc,  (yuva^cporepov,  qu'il  reunit  en  une  seule,  xai 
ta  [ikv  tpfo  tiq  h  efipotaey  xotvov  ti  rhv  tvravQoi  £j£<x>yvfxoy 
ovaiav  (2) ,  il  est  Evident  qu'elles  tirent  toute  leur  r6a- 
lite  de  Ydioi.  Or.  en  vertu  de  tout  le  syst&me,  FeJJoc 
n'est  qu'une  participation  de  Fid6e,  non  une  posses- 
sion. Le  sensible  n'a  done  d'attributs  propres,  que 
ceux  qui  expriment  sa  caducity  et  en  resultent. 

Quoique  nous  ayons  perdu  les  commentaires  de 
Porphyre  sur  les  Categories  d'Aristote  (4  Fexception 
de  FEwaycoyii ,  qui  ne  roule  que  sur  la  protheorie) ,  il 
semble ,  par  la  liste  qu'il  a  dress£e  des  categories 
de  F6tre  absolu  et  de  celles  de  F6tre  contingent , 
qu'il  avait  vu  plus  clairement  encore  que  Plotin 
Fimportance  et  la  r£alite  de  la  distinction  qui  sub- 
siste  entre  le  contingent  et  le  n6cessaire.  Moins  at- 
tache k  la  doctrine  de  Platon ,  il  avait  r£tabli  les  ca- 
tegories de  temps  et  de  lieu  que  Plotin  supprimait 
mal  a  propos,  ou  par  un  dedain  pousse  trop  loin 
pour  ces  deux  formes  de  Fexistence  propre  du  con- 
tingent. Mais  si  Porphyre  insistait  plus  que  son 
maitre  sur  la  realite  distincte  du  sensible ,  il  n'etait 

(1)  Enn.Qy\.  3,c.  3. 

(2)  /*. 
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pas  entrain^  comme  lui  k  placer  Yixtpom  dans  l'ab- 
solu,  pour  se  conformer  aux  donates  de  Platon.  Ainsi, 
d'un  c6t6 ,  Porphyre  marque  plus  profond&nent  que 
Plotin  la  distinction  de  Dieu  et  du  monde;  del'autre, 
il  maintient  avec  plus  de  66v£rit6  l'unit£  du  premier 
intelligible.  II  semble  done  se  Sparer  de  son  maitre 
sur  deux  questions  9  mais  au  fond  le  dissentiment  ne 
roule  que  sur  un  seul  point.  Quoique  Plotin  ait 
excelle  k  purger  l*unit6  absolue  de  toute  multiplicity, 
il  est  bien  force  d'introduire  la  multiplicity  par  quel- 
que  c6t£  dans  la  seconde  et  la  troisteme  hypostase , 
puisqu'il  veut  conserver  intacte  la  th&>rie  des  idtes 
de  Platon ,  et  qu'il  construit  un  syst&me  dans  lequel 
le  monde  et  Dieu  sont  r£unis,  par  des  liens  n6ces- 
saires,  dans  une  seule  et  unique  existence.  Porphyre 
qui,  dans  le  fond,  partage  cette  m£me  doctrine,  ne 
peut  pas  la  modifier  sur  un  point  sans  la  modifier 
aussi  sur  l'autre ;  car  plus  le  monde  est  61oign6  de 
Dieu,  plus  on  est  libre  d'exalter  FunitS  divine,  et 
r^ciproquement ,  plus  Tunit6  de  Dieu  est  strictement 
observe ,  plus  la  distance  entire  Dieu  et  le  monde 
s'agrandit. 

Porphyre  6tait  sans  doute  dispose  de  longue  main 
k  mettre  les  intelligibles  dans  Intelligence ,  mais  ou 
il  n'interpr&ait  pas  comme  Plotin  le  to  x»p«jtov  dvui  des 
id£es  de  Platon ,  ou  bien  Finterpr&ant  de  la  m6me 
manure,  il  se  s6parait  sur  ce  point,  quoique  faible- 
ment,  de  la  tradition  platonicienne,  et  se  rapprochait 
de  plus  en  plus  de  la  vowtc  voifoea*  voyjae;  d'Aristote.  Ces 
nuances  sont  d'autant  plus  difficiles  k  saisir,  qu'entre 
ii.  10 
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Plotin  et  Porphyre ,  il  fie  fc'agit  fin  de  degris*  P«*- 
pbyre  s'6tait  sincferement  rallte  &  ropinion  de  Plo- 
tin, et  Plotin  de  son  c6t6  fait  des  efforts  continued 
poor  dissimuler  la  multiplicity  qu'il  introduit  dam  la 
pens£e  divine.  On  voit  qu'il  a  devant  tes  yeux  toute 
la  doctrine  d'Aristote  sur  la  simplicity  p&rfaite  dfe 
1' intelligible ,  et  de  rintelligence;  qu'il  tend  d'ail* 
lours*  comrae  cela  est  Evident  par  toute  la  te&eur 
de  son  syst&me,  k  preserver  de  toute  atteinte  Inal- 
terable unite  de  Dieu ;  et  cependant  pour  se  confer* 
mer  k  la  doctrine  expose  dans  le  Sophitte  ,  pour  sau* 
ver  la  theorie  des  id6es,  qui  serait  trop  compromise 
fcar  la  simplicity  absolue  de  r  intelligible,  et  enfin  pour 
pouvoir  aboutir  k  una  action  direete  et  efficace  de 
Dieu  sur  le  multiple ,  il  est  oblige  de  mettre  Ylrtporric 
au  nombre  des  premiers  genres  de  l'gtre*  et  de  rin> 
troduire  par  consequent  dans  la  nature  m£me  de  rin- 
telligence* II  a  beau  dire  ensuite  que  1'esprit  voit  te 
monde  intelligible  d'ua  seul  coup  d'ceil ,  et  comme 
unite  plutot  que  comme  multiplicity  (1) ;  il  a  bean 
eitenuer  la  difference  du  sujet  et  de  l'ofejet  i  et  pro* 
noncer  m6me  la  formule  d' Aristote ,  en  la  modifiaftt 
(iau  yiip  19  vinm  «pow»«  6pwca>  dpp*  to  w)  ,  1»©  duality 
rameaee  k  1' unite  n' an  est  paa  radius  une  duality  lors 
nrtme  que  r  unite  triomphe  et  devieat  9  comma  il  atf- 
me  dans  Intelligence  de  Dieu ,  la  forme  du  t©  ***<*(#• 
cf^rtpov  (2).  Peut-6tre  exprimerait-on  dairement  la 


(i)  FoytM  cl-dettus,  Uvre  2,  cb.  3,  p.  375 s*fl. 

(2)  OO  f^P  **  Y^01*0  T^  voelv^  iTepdnrjxo?  ^  o&otk,  xa\  toiutottitck  &&.  TL- 
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difference  qui  existe  entre  le  roaitre  et  le  disciple ,  si 
Ton  disait  que  Fun  et  l'autre  sont  d'accord  pour  sou- 
tenir  k  la  fois  la  simplicity  de  1'intelligence  et  la  pre- 
sence dans  rintelligence  du  ko^o?  voy,to;  ou  des  id6es ; 
mais  que  s'il  avait  fallu  cboisir  entre  ces  deux  doc- 
trines qu'ils  pr&endaient  concilier,  Porphyre  aurait 
aacrifie  quelque  chose  de  la  th6orie  des  id6es ,  et  Plo- 
tiii  dela  simplicity  de  rintelligence, 

Dans  le  fond,  si  Porphyre  avait  une  conception  plus 
claire  de  la  relation  qui  existe  entre  la  cause  ou  exem- 
plaireou  efficiente,  et  ses  effets ;  s'il  comprenait  qu'une 
unit£  parfaitement  simple,  et  sans  aucune  alt£rit6, 
peut,  en  seconnaissant  elle-m6me,  connaitre  par  cela 
9eol,  d'une  ftujon  6minente,  les  formes  diverses  qui  ne 
sont  que  des  applications  de  sa  puissance  et  des  images 
limi&eset  imparfaites  de  sa  plenitude,  il  pouvait,  sans 
abandonner  P essence  du  platonisme,  c'est-fe-dire  Pac- 
tion ef&cdce  de  Dieu  et  la  presence  en  Dieu  du  type 
parfait  et  Sternel  de  ce  monde ,  se  rapprocher  de  la 
doctrine  d'Aristote  sur  la  simplicity  et  Punit6  de 
Tintelligible.  Aussi  voyons-nous  que  Proclus  dit  de 
Porphyre ,  qu'il  explique  Platon  en  se  pla?ant  au 
point  de  vue  d'Aristote  (1).  II  devait  m^riter  dou- 
blement  cette  accusation  aux  yeux  des  Alexandrins  : 
d'abord  pour  avoir  6t6  XalUriti  des  premiers  genres 
de  retre,  ce  qui  compromet  la  th^orie  des  id^es; 
ensuite  pour  lui  avoir,  au  contraire,   donn6  plus 

ordfftv  x*(  x(vrjmv  \)ht ,  el  voet,  ordtetv  3c,  tva  t6  adrd,  x.  x.  X.  Enn.  5 ,  1.  1 , 
c.  6.— Cf.  Enn.  0,  1.  2,  c.  8. 

(1)  Proc*. ,   eomm.  7?mM  p.  IB.  HEptirttTYiTix*<  u-oWset$  itape(*p*povta 
Xvetv  t&$  nXaTwvtxi;  A-rcoploK. 
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d'importance  que  Plotin  dans  les  categories  du  sen- 
sible ,  et  avoir  par  Ik  attribu^  au  contingent  une  r6a- 
lite  plus  forte ,  une  distinction  plus  complete. 

Voici  done  la  liste  qu'il  avait  dress^e  des  attributs 
du  materiel  et  du  sensible :  le  sensible  forme  une  Ven- 
due continue;  il  est  mobile,  multiple,  compost, exis- 
tent en  lui-mgme  et  localise  dans  Fespace  et  dans  un 
volume  corporel(l).  Existant  en  lui-m&me ,  est  un 
trait  de  la  doctrine  de  Porphyre ,  qui ,  s'il  n'est  pas 
la  negation  m£me  de  la  loi  d'absorption,  montre  du 
moins  avec  Evidence  que  rireporyi;  du  monde  sensible 
a  plus  d'importance  dans  son  syst&me  que  dans  ce- 
lui  de  son  maftre.  Voici  maintenant  la  liste  qu'il  a 
dress^e  des  categories  de  l'6tre  absolu  existant  par 
lui-m6me.  II  est  constamment ,  et  dans  son  fond  9  la 
plenitude  de  l'6tre,  il  est  identique,  toujours  sem- 
blable  k  lui-m£me,  simple  et  immobile  par  essence, 
in&endu,  indivisible,  sans  localisation  dans  Fes- 
pace ou  dans  un  corps,  sans  commencement  ni 
fin  (2).  L'ersporr/c  et  le  mouvement  ne  trouvent  point 
de  place  ici ,  et  en  revanche  le  to  xa0'  eavri  avzo  \mdpyziv 
n'est  pas  compt6  par  Plotin  au  nombre  des  categories 
du  monde  sensible.  On  peut  done  conclure  tegitime- 
ment  de  cette  double  liste  que  Porphyre  est  moins 


(1)  Ta  xaTqfopouiuva  ^  ala6r|ToO  xa\  evtftou  &\rfiv>$  taxi  xauxa.  T6  icAvxtj 
elvat  8taice?popTfjjj.ivov ,  xb  nsxd6Xirixov  elvat,  xb  u^peaxdvai  ev  exepdxrixt,  xb  cuv- 
Bexov  elvat,  x6  xaS*  £aox6  atixfc  6itdpyxiv,  xb  ev  xtfrttp.,  xb  ev  6yxy  Secdpetofat , 
xal  oTa  xooxots  icapaic^ata.  X(pop{x. ,  33. 

(2)  T6  elvat  dt\  fcv  eauxtj)  ISpuj^vov ,  gWutg*;  xb  xaxa  xauxa  fyetv ,  xb  ev 
xa\jxdxi\xi  ooauodktt ,  xb  Ajxexd6V»|xov  elvat  xax'  oOatev,  xb  aauvOrtov,  xb  \ti\xe 
Xux&v,  pixt  ev  xdictp  elvat,  pfxe  ek  tyxov  3taire©opet36at,  xb  ptjxe  yevrfjievov , 
{jwfxe  diro^ujjevov  elvat,  xal  (tea  xotaGxa.  lb. 
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port6  que  son  maitre  k  absorber  le  monde  en  Dieu , 
et  qu'il  incline  au  contraire  plus  que  son  maitre  a 
supprimer  dans  YorinoZ&ov  toute  trace  de  multipli- 
city (1).  Ainsi  la  th^orie  des  categories  vient  k  Fappui 
de  ce  que  nous  avons  etabli  plus  haut  sur  les  rap- 
ports des  id£es  avec  Tintelligence  divine  dans  la  phi- 
losophic de  Porphyre. 

La  psychologie  tient  une  grande  place  dans  ce  sys- 
teme,  et  la  raison  en  est  toute  simple ,  puisque  Por- 
phyre est  un  moraliste  et  un  mystique.  11  avait  com- 
post un  important  ouvrage  sur  les  FacxUtis  de  Fame, 
et  Ton  voit  par  les  fragments  que  Stob6e  nous  a  con- 
serves que  Fhistoire  de  la  psychologie  y  tenait  une 
grande  place  (2).  Cependant  il  ne  s'est  pas  6carte, 
dans  les  questions  principales ,  de  la  philosophic  de 
Plotin ;  plus  de  rigueur  dans  P  analyse  des  faculty 
de  l'&me ,  une  6tude  plus  attentive  de  la  volonte ,  et 
les  premiers  616ments  d'une  thSorie  de  la  gr&ce  di- 
vine ,  sont  les  traits  qui  recommandent  cette  partie  de 
sa  speculation.  II  d&init  TAme  une  essence  simple , 
incorporelle ,  immortelle ,  dont  le  caractere  sp^cifl- 


(1)  Nous  tirons  de  ces  deux  listes  ce  qui  importe  pour  la  doctrine  generate 
de  Porphyre ,  sans  iusister  sur  le  manque  absolu  de  rigueur  et  de  me"  ihodc 
qu'elles  dlnotent.  Comment  un  disciple  de  Plotin  peutil  faire  deux  attributs 
distincts  de  la  localisation  dans  l'espace  et  de  la  corporate?  Comment  l'ltendue 
et  le  continu  sont-ils  distingues  par  lui  de  la  masse  corporelle  ?  Comment  sur- 
tout  place-t-il  la  mobility  avant  la  multiplicity,  subordonnant  ainsi  la  cause  a 
Peffet,  et  donnant  &  la  science  naturellc  le  pas  sur  la  philosophic  premiere? 
Ce  d&ordre,  ainsi  que  ces  mots,  xat  BaaxotauTa,  qui  terminent  les  deux 
listes ,  prouvcnt  assez  que  Porphyre  a  eu  surtout  en  vue  l'opposition  des  deux 
m  on  des.  II  exposal  t  sails  doute  les  categories  avec  plus  de  netted  et  de  m€- 
tbode,  dans  ses  counncntairessur  la  logique  d'Aristote. 

(2)  Stub.,  Eclog.  phys>,  1.  1 ,  c.  52,  fr.  20.  Heeren,  p.  827  sqq. 
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que  est  de  tirer  la  vie  de  son  propre  fonds  (1).  C'est, 
comme  on  voit,  la  definition  platonicienne ;  cette  de- 
finition ,  selon  Porphyre ,  s'applique  egalement  k 
I'&me  du  monde  et  k  nos  Ames,  et  dans  le  fond,  toutes 
les  Ames  n'en  font  qu'une  seule.  Cependant,  malgre 
cette  identity  de  toutes  les  Ames  entre  elles ,  que  Por- 
phyre admettait  avec  Plotin  et  A  melius,  nous  le 
voyons  encore  sur  ce  point,  plus  port6  que  son  mat- 
ure k  distinguer  luniversel  et  l'individuel ,  que  Plo- 
tin et  Amelius  tendaient  k  confondre ;  Porphyre 
n'est,  pour  ainsi  dire,  panth6iste  qu'i  contre-coeur, 
et  nous  retrouverons  jusque  dans  sa  morale  des  traces 
de  cette  resistance.  Quoique  notre  Ame  ne  fosse  qu'un 
avec  l'&me  universelle,  elle  n'en  est  pas  moins  une 
&me  entire ,  ayant  une  vie  qui  lui  est  propre,  et  subish 
santdes  modifications,  produisant  des  actions  libres, 
auxquelles  l'Ame  universelle  demeure  etrangere  (2). 
Le  soin  que  prend  Porphyre  d'inserer,  dans  la 
definition  meme,  ces  mots  apeyefac,  £SXot,  acpOapro;, 
montrent  la  sincerite  et  la  nettete  de  ses  convictions 
spiritualistes.  « L'ame ,  dit-il ,  n'est  pas  le  corps ,  elle 
n'est  pas  m6me  dans  le  corps.  On  peut  dire  Egale- 
ment qu'elle  n'est  point  dans  le  corps ,  ou  qu'elle  est 
rtpandue  dans  toutes  ses  parties.  Elle  est  la  cause  du 
corps  (3). »  Cette  doctrine,  que  l'&me  se  fait  son  corps 
k  elle-mfitae ,  est  d6j&  dans  Plotin,  oil  elle  ne  signifie 

(1)  ll  <]/u/"?i ,  ouaCa  &\ufttiv\$ ,  4liXo<; ,  &?0apxo$ ,  £v  £co^  irap'  lowers  £x°^fl 
t6  £tjVi  xexTTfi{jivifj  t6  elvat.  A<p.  18. 

(2)  Voyez  ci  dessus,  1.  3,  c.  3;  t.  2 ,  p.  77,  et  Cf.  dans  Slob.  (Heer.  p.  866), 
un  passage  oft  Jambl.  accuse  Porph.  de  n'avoir  pas  eu  d'idees  bien  arrelecs  sur 
les  rapports  de  rime  unlv.  et  des  Ames  indiv.  V oy,  aussi  Stob.,  p.  886. 

(3)  A?.  31 t  et  Cf.  sur  les  rapports  du  corporel  et  de  Pincorporel ,  d<p.  26. 
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pas  que  l-4me  opgendre  la  €©rps  9  mate  quelle  te  fin 
9onqe,  le  gouverne  et  1©  fait  vivre  (1).  Toute  la  pay* 
chologie  de  Porphyre  r£pond  k  ce  commencement, 
et  il  semble  toqjours  preoocupe  de  la  simplicity  et  de 
la  spirituality  du  principe  pensanU  Cette  force  que 
nous  sommes  est  uniquement  active ;  elle  n'a  point  de 
passions.  Lea  passions  n'appartiennent  qu'aux  natures 
corporelles  (2) ;  elles  soot  daps  le  sujet  qui  les  eprouve, 
une  diminution  de  l'6tre,  ua  acheminement  vers  la 
dissolution  (3).  Quand  on  dit  que  r&me  6prouve  des 
passions,  c'est  de  son  corps  qu'il  s'agit,  du  corps 
auquel  elle  est  jointe  par  une  sympathie  myste-* 
rieuse ;  pour  elle ,  ses  modifications  sont  encore  des 
actions ,  et  comme  sa  nature  est  d'etre  une  force , 
son  activity  n'est  jamais  gteinte,  dans  qualqtte  si* 
tuation  qu'elle  se  trouve  (4). 

L'&me  humaine  n'agit  point  au  hasard;  elle  est 
intelligente  et  raisonnable,  c'est-i-dire  qu'elle  se 
connait  elle-m&ne,  qu'elle  permit  les  objets  ex- 
terieurs,  qu'elle  conserve  le  souvenir  de  ses  im- 
pressions, et  qu'enfin  elle  est  inttoieurement  unie 
k  des  v6fites  d'un  ordre  superieur  qui  sont  tout 
k  la  fois  les  regies  de  Taction  et  de  la  peqsee.  Les 
faculty  inteUectuelles  sont  la  sensation ,  F  imagina- 


(1)  Foy$z  0-dessus,  1.  2,  c.  9,  1. 1,  p.  518. 

(2)  Ai'  h  ctirep  x&  icdwxetv  T^v  «*>i*dxwv  *^v  TP0<irQ  »  f  ^ov  dtaWi  rcavxa  x& 
datojxaxa.  A<p.  19. 

(3)  T&  icdOri  repl  toOto  icdvxa ,  itep\  &  xal  ^  <p6«pgt*  686$  y*P  to^  6^  <ptopfcv  i[ 
TOtpaSox-?!  toO  icd0ou<;*  xa\  xouxou  x6  <p0eCpeta6cuf  ou  *a\  x$  icdgx^v  fccxiv  ?©e(- 
pexat  St  oOSfev  datojiaxov.  A9.  22. 

(4)  tifi;  St  <J*>x*K  *l  olxtu6aet;  xa\  x&  itd6t| ,  ivipYeiflU»  ^P*  ***• 
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tion,  la  raison  (1) ;  la  sensation,  qui  a  besoin  pour 
exister  de  rinterm6diaire  des  organes  (2) ,  occupe  le 
plus  humble  rang  parmi  les  sources  de  la  connais- 
sance.  On  peut  juger  par  un  passage,  k la  v6rit6  pu- 
rement  historique  de  Porphyre,  que  la  sensation 
n'implique  pas  de  jugement ,  et  n'est  par  consequent 
ni  vraie  ni  fausse  par  elle-m6roe  (3) ;  il  est  du  raoins 
certain  qu'elle  ne  devient  une  conception  que  par 
Taction  de  la  q>avr<*ria,  faculty  sup^rieure  qui  imprime 
une  forme  k  la  modification  sensible.  La  mtfmoire 
s'empare  de  ces  impressions ,  elle  les  conserve  et  les 
renouvelle.  La  m&noire  fait  en  quelque  sorte  partie 
de  Timagination,  tant  elle  lui  est  necessaire ;  et  Tima- 
gination  k  son  tour  est  necessaire  k  la  m£moire  qui 
ne  saurait  exister  sans  elle  (4) .  Cependant ,  malgre 
cette  union  intime,  ce  n'est  pas,  selon  Porphyre, 
Timage  elle-m6me ,  telle  que  notre  imagination  l'a 
form^e,  c'est  l'impression  seule,  qui  est  conserve 
dans  le  souvenir  (5).  Ainsi  la  force  de  la  m&noire  de- 
pend de  la  vivacite  des  impressions ;  et  pour  montrer 
de  plus  en  plus  que  1'Ame  est  active ,  m6me  dans  la 
perception  de  ces  impressions  sensibles,  Porphyre 
ajoute  que  la  vivacity  des  impressions  tient  elle-m6rae 
k  la  vigueur  ou  k  la  faiblesse  de  notre  attention.  Si 


(1)  rvtoortxal  8s Suvdjiets  ev  ^juv  dflpdov ,  ataO^at? ,  cpavxowfa ,  voG$.  Ay.  15. 

(2)  ti<  Ttj>  ^(69  oOx  Aveo  TcdBous  xwv  al<j0Tixtxwv  dpydvcav  al  alatofaets.  A«p.  17. 

(3)  Porph.,  rep\  x&v  xtk  <|/ux*K  Suvdjiecov.  Stob.,  Heer.y  p.  835. 

(4)  Euvairox^Oetxat  8'  aOxot<;  &\k%  x^  imJjjltq  xal  xa  Yvwpfojxaxa  xa>v  irep\  x& 
ato^ot  olxetcov,  ft  xal  Sr^ov  6x1  Bi\  <pavxa<j£a;  x&  itepl  x6  ffwjjia  Ssfxvuau  Ai&  yip 
jivYijiTi?  i[  cpavxcwCa.  Stob.,  II. ;  Heer.,  p.  1035. 

(5)  fl  H*71!^  °^x  ^<JTt  <p«vxatriwv  atoxTipCa,  dXX&  ttav  peXexTrjOivxtov  irpo6*V 
Xeafai  ex  v£a$  TCpotiX^paxa.  Acp.  16. 
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notre  attention  est  partag£e  ou  languissante ,  Fim- 
pression  est  molle  et  fugitive,  le  souvenir  confus. 
Dans  l'enfance  notre  Ame,  pleine  d'£nergie ,  avide  de 
vivre  et  de  sentir,  tout  enti&re  k  ce  monde  qui  1*£- 
tonne  et  la  ravit,  d£gag6e  des  soucis  de  FAge  mtir, 
6trang6re  k  la  meditation ,  re^oit  les  impressions 
les  plus  fortes ,  et  les  souvenirs  de  ces  impressions 
de  Fenfance  sont  aussi  les  plus  vivants  que  se  re- 
trace notre  vieillesse  (1).  L'  imagination  ne  con- 
struit  rien  par  elle-m6me,  elle  tire  tout  des  impres- 
sions sensibles  (2) ;  mais  la  sensation ,  et  par  conse- 
quent la  memoire ,  supposent  k  leur  tour  une 
faculte  sup&ieure  qui  les  r&gle ,  qui  les  domme ,  et 
sans  laquelle  les  impressions  fugitives  que  le  monde 
nous  apporte  ne  prendraient  point  cette  forme  r£- 
guliere  qui  en  fait  les  objets  directs  de  la  connais- 
sance  (3),  Cette  faculty  est  la  raison.  Non  content 
d'etablir  son  existence ,  Porpbyre  soutient  que  sans 
elle  on  ne  peut  ni  sentir,  ni  se  souvenir ;  et  appli- 
quant  ce  principe  k  sa  philosophic  g6n6rale ,  il  en 
tire  cette  conclusion  que  tout  6tre  douc5  de  sensi- 
bilite  et  de  memoire  est  en  m£me  temps  raison- 
nable  (4). 
Qu'est-ce  que  la  raison?  C'est  d'abord  Fintuition 

(1)  Ap.  Procl. ,  Comtn.  Tim. ,  p.  60. 

(2)  Qraotcoc  8fc  x«\  ^  9«vtaff(a  de\  fcirl  vb  ^w  cpspetai,  xal  tq  Tduret  oluttk  to 
cixtfviTpa  icapixpterarai ,  x.  t.  X. ,  top,  15. 

(3)  fl  xa\  Xfttxrar  Nous  6pa  xal  vou?  Axouet,  t3t  6'  dftXot  xaxpi  xa\  xo?X&,  6? 
toy  mpl  x&  6\i\Lvt*  xa\  xb  coxa  itdBoo? ,  ftv  ^  iwp\i  to  cppovoGv ,  afoOrjaiv  ou 
wxoCvro?.  llep\  die ,  1.  3 ,  c.  21. 

(4)  <Wpe  ^(jLet<  r?iv  dLkrfirrpt  6jjlou  x*l  nuOarfopeiov  So^av  irapowniaiajAev ,  iwwav 
</jyf,v ,  -J  piTerctv  alstofaetiK  x*\  ji.vt^|J.ti<;  ,  Xoytx^v  emoetxvvvrec  Hep\  Arc. , 
l.  3,  c.  1.  — Cf.  ib. ,  1.  I ,  c.  1  ct  2, 
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des  verite*  absolues ,  et  h  ce  degre  te  raiaon  est  con* 
centree en  elle-m£me , elle est le  My©* Ww&tos ;  ce*t 
ensuite le pouvoir  d'appliquer  1a  niton aui  donueee 
des  sens,  et  la  raison,  sortant  ainsi  d'eUe-mdmct 
pour  gouveraer  toutes  leg  operations  de  notre  esprit, 
c'est  le  Xoyo^  nfMMpojM^(i).  Porpbyre  explique*  par  le 
Xoyo4  up^fopiHo;,  toutes  lea  operations  du  raisonnen 
ment  et  de  la  dialectiqu* ;  c'est  par  le  I6y^  que  nous 
pouvons  distinguer,  abstraire ,  g6n6raiiser,  definir, 
et  parler  par  consequent,  car  sans  definition  f  c'esfc 
i-dire  sans  abstraction  et  sans  generalisation ,  il  n'y 
a  pas  de  langage  (2),  La  raiaon  consider^  en  elle- 
m&me,  le  Xoyo;  htiu&zm  ,'a  une  pature  plijs  eievee  (&), 
La  raison,  cuasi  entendue,  n'est  deji  plus  unefa- 
culte  de  l'&me,  c'est  le  y^  L'&me  n'est  qu'un  inters 
njediaire  entre  l'invisible,  qui  est  le  vofc,  et  le  divi- 
sible, qui  est  le  corps  (&).  Nous  disons  de  la  raison 
pure  (vovc,  Xoyo*  iv$uMiT<x)i  qu'elle  est  r intuition  de 
la  verite;  il  vaut  mieux  dire  qu'ejle  en  est  la  pos- 
session, qu'elle  ne  fait  qu'un  avec  elle.  Le  pro- 
pre  de  la  sensation  est  de  se  terminer  i  un  otyet 
qui  existe  en  debors  d'elle-mgme,  ainsi  le*  yeux  ont 
besoin  d'etre  separes  du  visible  pour  le  voir,  Fob- 
jet  tangible  cesse  de  l'etre  s'il  se  confond  avec  notre 
organe;  la  raison  au  contraire  ne  trouve  rien,  ne 
connait  rien  qu'en  elle-mdme  (5).  Elle  est  souve- 

(1)  lb. ,  I.  3,  c.  2  sqq. 

(2)  /*.,  c.  3. 

(3)  lb.,  c.  7.Cf.  Jambliq.,  icep\  <|«jx*Ki  Stab,  p.  806. 

(4)  H  jiiv  tyuxk  rfc  djupfarou  xal  «pi  «&  <ju>\uix*  ptptari}{  ouhCok  ,  pfoov  ti* 
6  &  vou<  d|Upiox(K  o«^a  i*6vov,  %b  8k  9w\lv%ol  \upurck  prfwv.  &$.  5. 

(5)  Af.  15.  At)Xov,  <*k  voepfcxafc  vo*j«i  «uv*x<hiat*«u 
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raine,  elle  tient  done  a  la  ratine  de  notre  6tre  et 
n'en  est  point  separable  (1).  Si  elle  6tait  bore  de 
nous ,  differente  de  nous ,  nous  pourrions  voir  ou  ne 
pas  voir  les  v6rit6s  rationnelles  t  c'est-4-dire  que  le 
neqessaire  pourrait  ne  pas  6tre,  ce  qui  est  absurde. 
L'objet  de  la  raison  n'ert  point  corporeL  Oil  sera-t- 
il  done,  s'il  n'est  point  dans  la  raison?  Tout  ee  qui 
est  reellement ,  est  dans  l'espace  corame  un  corps , 
ou  dans  1'esprit  comrae  une  id6e  (2).  La  raison  et 
son  objet  sont  tellement  identiques,  qu'un  effort 
tente  par  elle-m6me  pour  se  distinguer  par  abstrac- 
tion des  v^ritfe  qu'elle  connait,  serait  inutile.  Elle 
voit  les  operations  de  la  raison  discursive,  mais 
elle  ne  discerne  pas  sa  propre  activity  des  r&ultats 
qu'elle  en  obtient  (8).  Porphyre  etendait  &  la  raison 
humaine  ce  que  Plotin  disait  de  la  raison  divine ;  par- 
tout  ou  le  sujet  qui  connait  se  distingue  lui-m6nle  de 
l'obget  connu ,  il  faut  un  criterium,  e'est-i-dire  une 
connaissanee  plus  parfaite  pour  legitimer  cette  con- 
naissance.  Ne  senjble-t-il  pas  qu'il  y  a  dans  toute 
cette  doctrine  une  assimilation  de  la  raison  divine  a 
la  raison  humaine?  C'est  qu'en  eflfet  notre  raison  ne 
diflere  qu'en  degr6  de  la  raison  divine ;  et  Dieu  lui- 
meme  est  raisonnable  (4). 

(1)  Z6v  f^p  T(j>  voew ,  efy  Av  6  vou?.  A<p«ipe6el*  &  xoC  votfv ,  A?n(ipir|*au  tf|« 
ofaCac.  A«p.  15. 

(2)  6  8'  Yjjjixepos  (vou?)  «opdix«ov  xat  £x£pfa>v  8e<op6c  ouaCiov.  UoO  xofvuv  xet- 
piva?  xaxafotyexat  aOxd?.  lb* 

(I)  IlapegeXfkbv  yhp  xou  OedaaaOai  x&<  iotuxou  ivtpyzia<;  xa\  6\i\ut  elvai  xwv 
aGxov  ivepYeuov ,  ouatov  xe  ftpay.a ,  ou&v  av  voifretev.  76. 

(4)  KaOdicep  iro'X'Xol  ofovxai  xal  x^v  6e«>v  itp6;  ^{mes  e£r)X^dxfai  *  oO  xax'  wicfictv 
ouev)<  XT)<  8i6Hpopa<  xautvjc .  acXXde  xaxa  x&  dxptft^,  f)  pij ,  tw  faryou.  Dep\  the. , 
1.  3,  c.  7.— Cf.  76.,  c.  ft,  c  1©. 
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S'ensuit-ii  que  la  raison  est  le  dernier  terme  que 
puisse  atteindre  la  puissance  humaine  quand  elle 
s'applique  &laconnaissance?  Non  9  la  raison  est  mul- 
tiple ,  puisqu'elle  per?oit  les  idees  multiples  et  ne 
fait  qu'un  tout  avec  elles  (1).  II  y  a  done  quelque 
chose  au-dessus  de  la  raison  :  en  Dieu ,  e'est  l'unit£, 
dans  l'homme,  e'est  l'extase.  L'extase,  pour  Por- 
phyre ,  ce  n'est  pas  l'an^antissement  de  la  personne 
humaine,  e'est  un  sommeil  (2).  Porphyre  a  raison ;  se 
posseder  soi-m6me,  gouverner  librement  sa  pensee , 
en  se  conformant  k  cette  r6gle  interieure  de  la  ve- 
rite,  hors  de  laquelle  il  n'y  a  que  fantaisies,  chi- 
mfcres,  impressions  individuelles,  e'est  veiller,  e'est 
exercer  virilement  sa  propre  puissance ;  mais  se'sous- 
traire  k  cette  loi  et  chercher  au-dessus  d'elle  une 
identite  impossible ,  e'est  renoncer  aux  conditions  de 
la  vie,  a  1' activity  veritable;  e'est  s'oublier,  e'est 
s'endormir  en  effet.  On  ne  voit,  on  ne  poss6de  Dieu 
que  dans  ce  sommeil,  dit  Porphyre;  retombes  a 
terre ,  nous  ne  pouvons  plus  qu'interroger  nos  sou- 
venirs. Oui,  mais  quel  que  soit  ce  sommeil,  exalta- 
tion passagfcre  de  la  pensee ,  enivrement  de  l'univer- 
sel ,  impression  violente  qui  nous  saisit  tout  entiers 
et  nous  enleve  k  nous-m6mes ,  en  absorbant  notre 
attention ,  ce  qui  est  aussi  l'aneantir,  n'est-ce  pas 

(1)  6  voO?  oijx  taxw  Apx*^  icdvrwv  1COXX4  f^P  ^aTtv  ^  vo^*  ^P^  &  ™v  1C0^" 
^wv  AvdrptTj  elvott  t6  iv.  A<p.  15. 

(2)  IUp\  xou  feicexeiva  vou ,  xoredt  jjlIv  votjaiv  TzoXkif.  X^eTaf  Oecopeixai  6fe  ivov 
aicf.  xpctTcov  voijaecoc*  utaitep  kiz\  toO  xaSsoSovxo?,  8ti  jj&v  eYp^paeciK  itoXXfc 
"Xeys'Wf  8t&  8£  too  xatevSeiv  Vj  yvcoaw,  xat  V|  xax&Xr^u;.  Ttj>  y&p  ojxoiy  xb  6(M>iov 
Ytvawx&Tai*  6ri  rcaaa  *fvw7t;,  toO  -p/amou  6{J.o((i>9(^.  A».  26. 
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14,  Porphyre,  cette  poesie  dont  parte  Platon,  et  qui 
doit  6tre  jug6e  par  les  philosophes?  Le  philosophe 
c'est  la  raison ,  c'est  celui  qui  s'en  sert ;  et  celui-14 
seul  peut  juger  du  vrai  et  du  faux ,  parce  que  seul  il  a 
une  r6gle.  Est-il  d'un  platonicien  de  placer  la  r6verie 
au-dessusde  la  droite  raison?  Qu^est-ce  done  que  la 
dialectique ,  et  quel  est  son  but?  Pourquoi  l'extase 
ne  viendrait-elle  qu'apr^s  la  science?  Quelle  est  cette 
faculty  dont  le  supreme  effort  est  de  s'abdiquer  et  de 
s'an£antir,  et  qui  pretend  encore ,  apr£s  cette  abdi- 
cation, se  retrouver  elle-m6me?  Porphyre  avoue 
avec  Plotin  et  tous  les  mystiques ,  qu'on  peut  se  pas- 
ser de  la  dialectique  et  voler  jusqu'a  Dieu  par 
r amour,  par  la  prtere ,  ou  par  la  grdce.  Pourquoi 
done  la  philosophic?  II  avoue  que  la  raison  humaine 
ne  difffere  de  celle  de  Dieu  qu'en  degr6.  Pourquoi 
done  le  mysticisme  et  l'extase  ? 

Ce  sommeil  de  l'&me,  qu'il  place  au-dessus  de 
Taction  et  de  la  liberty ,  ressemble  d'abord  au  neant 
de  l'existence ;  mais  il  en  est  1' exaltation.  Rien  ne 
pent  en  nous  que  la  personne ,  c'est-&-dire  la  limite. 
C'est  assez,  a  nos  yeux,  pour  d&ruire  l'avenir  de 
l'humanit6  et  compromettre  la  raison  elle-m6me; 
mais  dans  un  syst6me  oil  l'universel  est  le  fond  com- 
mun  de  tous  les  6tres ,  retourner  k  l'universel ,  e'est 
s'accroitre,  se  diviniser,  ce  n'est  pas  s'abimer  et  se 
perdre.  La  pens£e  est  la  forme  la  plus  parfaite  de 
1'fetre ,  1' activity  est  l'6tre  m£me.  Celui  qui  nous  re- 
coit  dans  l'extase  et  s'identifie  avec  nous ,  nous  rend 
done  participants ,  par  cela  seul,  del'activit^  infinie. 
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Que  devient  alors,  durant  eet  Eclair,  le  reste  de  moi- 
oifeme?  A  pre*  avoir  si  nettement  d^fini  Y&me  une  force 
essentiellement  active,  aprts  avoir  retrouv*  cette 
activity  mime  dans  la  sensation ,  apr£s  avoir  mis  en 
avant  ce  principe  f&ond  que  le  pdtir  eet  une  diminu- 
tion de  F6tre ,  e'est-i-dire  par  une  consequence  pro^ 
chaine ,  que  l'fttre  et  Fagir  ne  font  qu'un ,  Porphyre 
avait  en  quelque  sorte  une  sauvegarde  oontre  lea 
6garements  du  mysticisme.  Aussi  n'admit41  jamais 
que  pendant  la  dur6e  de  Pextase ,  la  partie  inftrieure 
de  nous-m6mes  vit  et  s'agite  dans  nos  corps,  et 
peut  impun&nent  se  livrer  k  toutes  les  passions. 
Quoi!  ce  qui  se  donne  k  Dieu  n'est-il  qu*  une  par- 
tie  de  mon  fttre?  Y  a-t-il  en  moi  deux  Ames,  on 
une  seule?  Et  quand  il  y  en  aurait  deux,  ai-je 
deux  attentions  (1)!  C'est-i-dire  di-je  tine  doubte 
vie?  Ce  vfitement,  cette  enveloppe  que  je  d6pouille 
n'est  plus  rien  quand  Y&me  est  absente.  Dieu  tne 
prend  et  me  saisit  tout  entier,  et  quand  je  me  reveille , 
tout  froisse  de  la  chute ,  tout  enivr6  du  souvenir,  jef 
me  retrouve  tout  entier  moi-mftme.  II  ne  faut  pas 
dire  :  quand  mon  esprit  est  avec  Dieu ,  je  puis  en  li- 
berty assouvir  toutes  mes  passions ,  et  ces  plaisirs  rie 
me  souillent  pas  plus  que  les  ordures  eharri6es  par 
un  fleuve  ne  souillent  la  mer  qui  les  recoit.  L'im- 
p^rissable  unite  de  rhomtfie  iwl  peut  6tre  ni  inter- 
rompue ,  ni  d&ruite  :  CW  ?<*p  pipet  tph ,  d)X  r61oi<;  r&$ 
7rpoao^flJc  7rotoupe9a  (2); 

(1)  Oti&  twv  80o  tyvxfy  ^{Jia?  lyetv  ^eydvTtov  ,  Suo  irpoao^i^  Vjtxtv  SsSwxdxwv. 

ntft  *«.,  1. 1,  e.  fto. 

(2)  lb.,  41. 
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La  raison ,  qui  est  le  Mattre  int&rieur,  4onne  gfca- 
lenient  la  regie  de  la  pensge  et  eelle  de  la  vie  prati* 
que*  Livrer  au  hasard  *  ail  caprice ,  k  la  fantaisie ,  leg 
sens  et  les  organes*  c'est  quitter  la  r^rit^  pour  l'er- 
reur,  c'est  renoncer  an  bien ,  se  donner  au  mal  (4)k 
Au-dessous  de  1'eitase,  il  n'y  a  de  salut  que  dans  la 
raison.  Le  sage  est  eelui  dont  la  raison  r*gle  toutes 
les  pens&s  et  toutes  les  actions ;  mais  la  raison  nous 
oblige  sans  nous  contaraindre ;  nous  lui  derm*  netre 
ob&ssance,  et  nous  restons  libres  de  desoWir.  Heu- 
reui  oelui  qui  naft  atec  un  vif  penchant  pour  le  bien, 
et  qui  nva  pas  k  cotnbattre  centre  iui-mdme  pour  se 
conforraer  &  k  r&glel  Les  Ames  que  le  ciel  a  moins 
favorites  sentent  en  ©lies  un  double  d&rir  i  r amour 
du  bien ,  que  la  raisoti  inspire ,  et  qui  tfent  k  ce  qu*  il 
y  a  en  nous  d'fttre ,  e'est-&*dire  de  divinH6 ;  et  Tap* 
petit  du  multiple,  aveugle,  d&drdcmnt,  insatiable, 
produit  en  nous  par*  les  liens  qui  nous  encbatnent 
au  oerps  et  h  la  mature.  Q'est  dans  wnte  region  des 
d&irs  que  naisseitt  les  ofapes  intfrieurs  ($).  La  li- 
berie bomates  est  ainsi  plac&j  avec  la  raison  pour 
£toite ,  entre  un  noble  penchant ,  qui  incline  le 
cceur  k  bien  faire ,  comme  la  raison  y  pousse  Fintel- 
ligenee,  et  eet  amour  du  n^ant  et  du  multiple,  qui 


(1)  Hep\  chr.,  1.  1 ,  c  43  et  46. 

bxtozQamtti,  Ildaai  &  a£  TeXetoi  viwaxdasn  itpfc  t&  fevvrfcavrji  etoev  Aviff p^v«t 
*xpt  xotWou  xo9|uxou  (Jtotxatoc;.— Bv  &  w?  (i*pu**au<;  faerttaem,  »a*  Kpfcc 

Tauxott^  fjv  Vj  ipapTfc,  iv  Taurow;  ifj  ^eXoUfepqijiviri  &tuq%1*.  TaowK  ouv  xapeot  t 

fcwv.  if.  50. 
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s'entretieat  et  se  nourrit  de  toutes  les  attaches  que 
nous  doonons  au  monde  des  sens ,  qui  s'accroit  de 
nos  chutes,  6gare  et  trouble  la  raison,  efface  en  nous 
la  reminiscence ,  et  nous  fait  d6g£n6rer  de  nous- 
m6mes.  Ce  sont  li  sans  doute  les  deux  courants  du 
!rpoodo<;  et  de  Inspiration  qui  dans  Piotin  expliquent  la 
nature  universelle,  et  se  retrouvent  sous  la  forme  du 
d6sir  et  de  Famour  dans  les  natures  intelligentes; 
mais  Porphyre  a  mieux  compris  la  force  de  la  li- 
berty (1) ,  il  a  mieux-  distingue  la  raison  qui  saisit 
le  vrai ,  et  l'amour  qui  s'y  porte.  Porphyre  voit  bien 
que  la  raison  et  l'amour  ont  un  m&me  point  de  depart 
et  un  but  ctimmun ;  c'est  le  m6me  Dieu  qui  6claire 
et  qui  louche ,  mais  Taction  qu'il  exerce  en  moi  est 
double ,  et  le  coeur  le  plus  enflamm£  n'accompagne 
pas  toujours  la  pens£e  la  plus  lucide.  Ainsi,  par 
une  6tude  psychologique  plus  attentive,  la  mo- 
rale s'6claircit ,  et  pose  ses  fondements  avec  plus  de 
netted  et  d' assurance;  ainsi  commence  a  poindre 
dans  l'6cole,  la  doctrine  de  la  grftce,  &kk;  t&v  Sewv, 
avec  son  double  aspect  de  grdce  illuminante  et  de 
grace  sanctifiante  (2) ;  et  en  m£me  temps,  par  un  re- 


(1)  VLrfik  aVru&pefa  t^v  adpxa  cb?  ta>v  jieydXtov  xocx&v  altiav ,  u^S*  ei?  t&  Ttpdy- 
\taxa  Tp£rcu>jiev  t&s  8ua<popfac  Iv  8k  vq  <]/uj^  t&s  toutov  afccte?  pd^Xov  foxM- 
uxv,  xa\  d-iro^fcvres  iraaav  jwixalav  twy  £<pir;jjipct>v  dpeljtv  xat  eXicCfa,  tftot 
ytv<b\ufa  iautwv.  Lettre  a  Marc. ,  c.  29. 

(2)  C'est  Dieu  lui-m6me  qui  est  present  dans  noire  raison  pour  Pilluminer , 
et  dans  notre  coeur  pour  l'incliner  vers  le  bien.  Aifti  3fc  6  \&{o$  itdvrrj  jiifev  xa\ 
twn  ratpelvat  xb  Oclov,  Lettre  a  Marcell. ,  c.  11.  Mais  cette  doctrine  prend 
surtout  dans  Porphyre  la  forme  de  la  possession  de  notre  ame  par  un  bon 
ange,  quand  elle  est  inclinee  vers  le  bien,  par  un  demon  quand  elle  est  pousslc 
vers  le  mal.  tficoo  8'  dv  \rfrt\  mpeKj^fofl  92o0 ,  tov  xaxov  SaCjiova  dvd-pa}  £voi- 
X«T.v.  XcopTijA*  ydp  i\  ty'jyfi ,  wffTtep  [AsjxdOrsxas ,  i\  8ea>v ,  ^  fatj&rfvcov  xa\  0?<ov  jj£v 
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tour  vers  la  philosophie  premiere,  cette  action  de 
Dieu,  mieux  comprise  dans  ses  effets,  modifie  Fid6e 
du  principe  supreme;  elle  lui  donne  un  caract^re 
moins  absolu ,  et  si  on  peut  le  dire ,  moins  fatal ;  elle 
accomplit  l'id6e  de  la  Providence,  en  attribuant  4  Dieu 
la  bonte  et  Fefficace.  Cette  m6me  doctrine  de  la  grftce, 
qui ,  d6velopp6e  outre  mesure ,  est  T6cueil  de  la  li- 
berte,  apparait  dans  Porphyre  comme  une  conse- 
quence de  la  liberty  humaine  mieux  connue  et  plus 
fortement  revendiqu£e ;  elle  le  conduit  k  determiner 
avec  plus  de  precision  la  liberty  divine.  Et  cepen- 
dant,  il  dit  d£j&,  en  termes  exprfcs  (ne  faut-il  voir 
dans  ces  paroles  qu'une  pens6e  pieuse  ou  mystique?) 
que  le  mal  seul  est  notre  ouvrage,  et  que  c'est  Dieu 
qui  fait  en  nous  et  par  nous  le  bien  que  nous  osons 
nous  attribuer  (1). 

La  morale  de  Porphyre,  avec  de  pareilles  pre- 
misses, ne  pouvait  6tre  moins  pure  et  moins  noble 
que  celle  de  Plotin.  Nous  avons  vu  qu'elle  6vite  F£- 
cueil  ou  Plotin  est  tomb6 ,  d'amnistier  les  fautes  de 
FAme ,  quand  ltf  yo0<;  est  avec  Dieu.  Mais  peut-on 
dire  que  Plotin  soit  tomb6  dans  cette  erreur?  Non, 
cette  pens£e  a  traverse  son  4me,  dans  un  moment 
d'exaltation ,  tandis  qu'il  voulait  montrer  avec  force 
le  neant  du  corps  et  de  ses  passions,  de  ses  peines 
et  de  ses  jouissances.  Plotin ,  en  morale ,  est  un  stoi- 
cien  plutdt  qu'un  mystique.  II  arrivait  par  la  philo- 

ouvdvoDV  itpd$Q  t&  dfa8&  xo^  &&  T^v  ^Ywv  Xtt^  ^  T**v  £pY««>v.  M>. » c#  21 ,  et 
Cf.  Porph. ,  ap,  Euseb. ,  pr4p.  <Jv.,  1.  9,  c.  3. — Cf.  Lettre  a  Marc,  c.  21. 
(1)  Ka\  itdvwov  «5>v  icpAtroiiev  dtyaOov  tbv  8e6v  afciov  VjYc6jie6a*  tcov  8fe  xaxtbv 
alxCoi  1\\kzk  topfev  ol  ^djicvof  8e6<  8fe  dvaCrtoc.  lb, ,  c.  12. 

IT.  11 
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sophie  au  m6pris  du  plaisir  et  de  la  douleur;  ^t  par 
F  instinct  m6me  de  son  Ame,  il  sentait  leur  n£ant.  II 
nfa  v6cu  que  pour  les  ravissements  de  Fextase,  et  les 
joies  aust&res  de  la  pens6e.  Cest  par  Ik  qu'il  a  doming 
l'&me  de  Porphyre ;  et  nous  savons  que  six  ans  apres 
Tavoir  connu ,  Porphyre  avait  pris  pour  le  corps  tant 
de  d£dain  et  de  haine ,  qu'il  voulait  mourir. 

Les  principes  g^neraux  de  la  morale  de  Porphyre 
ne  different  point  des  doctrines  de  Plotin ,  ni  en  ge- 
neral des  doctrines  platoniciennes.  Cest  la  m£me 
ardeur  pour  le  bien  et  le  vrai,  le  m£me  pr6cepte  de 
Timitation  de  Dieu,  de  Funification  avec  Dieu;  c'est 
le  mfime  m6pris  pour  le  corps,  et  pour  les  passions 
du  corps,  et  pour  tout  ce  qui  nous  attache  k  la  terre. 
Hors  de  r  amour  de  Dieu  tout  est  n£ant ,  dit  Por- 
phyre, II  n'y  a  que  cette  nourriture  qui  fortifie.  €e 
qu'on  donne  aux  passions  et  aux  besoins  du  corps 
nous  laisse  pauvres  et  nus.  Les  hommes  dans  leur 
d£sir  de  remplir  le  vide  de  leurs  passions,  ressem- 
blent  aux  Danaides ,  qui  s'6puisent  k  remplir  un  ton* 
neau  qui  n'a  pas  de  fond  (1). 

Ce  n'est  pas  14  qu'il  faut  chercher  F  originality  de 
Porphyre  comme  moraliste,  mais  bien  dansses  theo- 
ries sur  la  vie  parfaite.  Le  Traitf  de  I' Abstinence  n'est 
pas  le  code  de  la  morale  ordinaire,  c'est  une  r6gle  que 
Porphyre  propose  k  ceux  qui  veulent  vivre  en  philo- 
sophes  et  se  rapprocher  de  Dieu  par  la  mortifica- 
tion (2).  II  semble  qu'en  tra^ant  k  ses  disciples  une  re- 

(1)  Dcpldbc,  1.8,  c.27. 

(2)  nep\dicM  l.  2tC.  3. 
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gle  si  s^vfcre,  il  ait  eu  principalement  en  vue  de  mon- 
trer  k  quel  point  la  satisfaction  des  app6tits  corporels 
nous  eloigne  de  Dieu.  Est-il  possible  de  se  donner  k 
k  la  fois  k  Dieu  et  au  corps  (1)?  Les  passions  ne  s'a- 
paisent  pas  par  la  nourriture  qu'on  leur  jette.  II  faut 
les  abattre  par  la  famine ,  les  r^duire  au  silence ,  au 
n6ant,  et  se  retrouver  ainsi  soi-m6me  f  libre ,  d6gag6 
de  la  mattere ,  et  tout  rempli ,  corame  un  temple ,  de 
la  presence  de  Dieu  (2),  Les  epicuriens  crpyaient  que 
le  plaisir  est  la  #n  de  l'homme :  Porphyre  a  voulu 
que  le  philosophe ,  par  les  habitudes  m£me  de  sa  vie, 
t6moign&t  61oquemment  de  son  m^pris  pour  une  doc- 
trine si  miserable  (3).  C'est  Dieu  seul  qui  est  notre 
fin ;  et  c'est  au  contraire  par  le  m^pris  du  plaisir 
que  nous  devons  tendre  vers  lui.  Loin  de  porter  son 
joug  malgr6  nous,  cette  loi  qui  nous  est  faite  de 
nous  mod^rer,  de  nous  mortifier,  doit  nous  appren- 
dre  k  penser  noblement  de  la  nature  humaine  (4). 
Aristote,  avant  Porphyre,  avait  d6j&  compris  que  la 
dignite  d'un  6tre  augmente  avec  ses  devoirs  (5),  La 


(1)  lb.,  I.  l,c.  42,  sqq. 

(2)  Neo>v  Se  xouxtp  (xtj>  8.)  irap'  dv8payrcot<;  xaOiepctaBai  t^v  Stdvotav  |id)uaxa 
tou  ewpoO  jwfvTjv ,  x.  x.  >u  Lettre  d  Marc* ,  c.  11 . 

(3)  Scoxpdnrjt;  jj&v  ouv  icp6?  xob<;  ifiQYty  6iaiupi<r6Tixo0vxa$  tlvou  x6  x&o? ,  oO^ 
dv  itdvxe?,  e^Tj ,  <jue?  xa\  xpdyoi  xouxtp  duvvavvoiev,  itei(ty<je<j8at  dv  ev  x<j>  ^Seta6ai 
t&  eOdaiftov  i\\Cw  X£t$8ai ,  Sax'  dv  vou<  ev  xol<;  itdai  xpar?).  Itept  die. ,  l.  3 1  c  1» — 
Cf.  lb.,  1.  1,  c.  48. 

(ft)  Hjxet;  8k  out?  dv  -rcdvxe?  Mxoi  ^  yuites  x^v  xpec^payCav  8oxijxd£oua(v ,  otf 
ouTXwpti^oyLcv  xouxot;  #xaua  Xeyeiv,  lax*  dv  6  4v0po>ito<:  d6ta6e<  $  yCcu,  yo\ 
dcpexxix&v  xoG  8id  xwv  dXXcov  [ftd6Ti<;  aux<j>  xd<;  TfjSovd?  itopfSeaflou.  lb. ,  1.  3,  c.  1. 

(5)  A>,V  oWirep  ev  olxC^t  xoX?  e^eu8£poi;  -ffrujxa  e^esxtv  8,xt  exuxe  icotetv ,  d\Xd 
xi  itdvxa  fi  xd  irXeiaxa  xexaxxau  xot?  8e  dv8pcnco'8oi?  xa\  rote  (bipfot?  pixpfev  xb  el? 
xfc  xotvbv  ,  x6  6e  icoT^ti  0,xi  exu^e*  TotauxTj  fdp  exdtaxoo  dpx>4 ,  aOxwv  */|  epulis  eax(, 
Arist. ,  J/#. ,  1.  12 ,  c  10. 
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philosophic  des  Alexandrins  les  menait  directement 
k  cette  rude  pratique.  La  condition  et  la  marque  de 
la  perfection,  n'est-ce  pas,  pour  eux,  1'amour  de 
Funit6?  et  toute  inclination  vers  le  multiple ,  n'est- 
elle  pas  une  degradation?  Quelle  est  la  consequence 
d'une  telle  doctrine,  sinon,  d'une  part,  la  guerre  con- 
tre  les  passions,  et  de  l'autre,  Purification  avec 
Dieu,  pr6sent6e  comme  le  but  supreme  de  la  vie? 
Porphyre  a  done  raison ,  il  est  consequent  avec 
lui-mgme  quand  il  s'6crie  que  le  divin  s'accroit 
en  nous  de  tout  ce  que  nous  retranchons  aux  pas- 
sions (1).  Les  premiers  sifecles  de  notre  ere  sont 
tout  empreints  d*asc£tisme  et  d'aspirations  ardentes 
vers  la  plus  austere  morale.  Dans  le  christianisme, 
d&s  qu'une  Ame  h£roique  s'est  passionn£e  pour  cette 
vie  de  mis6re  et  de  privations,  et  a  montr6  le  ciel 
au  bout  du  chemin,  les  disciples  accourent,  les 
cloitres  s'£16vent,  les  deserts  se  peuplent  de  soli- 
taires ou  plutdt  de  martyrs.  En  philosophic ,  Apol- 
lonius  de  Tyane  n'a-t-il  pas  devanc6  Porphyre ,  et 
n'en  appelle-t-on  pas  de  tous  cdt£s ,  pendant  trois 
stecles ,  aux  dures  prescriptions  de  Tinstitut  py- 
thagorique?  Les  stoiciens  mfimes  ne  paraissent  pas 
assez  ennemis  du  plaisir,  assez  d&laigneux  de  la  dou- 
leur.  La  loi  de  Porphyre  atteint  la  passion  double- 
ment.  Ce  n'est  pas  seulement  Tabstinence  qu'il  re- 
commande;  il  fait  aussi  la  guerre  aux  plaisirs  de 


(1)  A&fct  Y&p  r^  toOtou  icaiSaywY^  xort  fc-pcpaTeto  x&  Ivrfc  dyatov,  TOor£<rriv 
t^  irp&s  Sefcv  6\u>UMn$.  IJep\  die. ,  l.  3 ,  c.  26. 
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Famour  (1).  Lorsqu'il  se  maria  aux  approches  de  la 
vieillesse,  ce  ne  fat  pas  sans  quelque  pudeur  et  sans 
se  croire  oblig6  h  une  apologie  (2) ;  et  peut-6tre  mdme 
(on  pourrait  le  conclure  d'un  passage  de  sa  lettre  k 
Marcella  (3) )  ne  fut-il  pour  sa  femme  qu'un  protec- 
teur.  Cette  dure  morale,  cet  asc6tisme  outr6  ne 
semblent  pas  faits  pour  gagner  des  proselytes  k  la 
philosophic.  Instinct  ou  prudence ,  c'etait  pourlant 
alors  la  seule  chance  de  succ£s  et  d'influence.  Le 
christianisme  devait  en  partie  sa  victoire  k  Taust6rit6 
de  sa  morale,  et  Porphyre ,  en  proposant  de  son  c6t6 
F  abstinence,  ne  faisait  que  combatlre  k  armes  6gales. 
A-t-il  compris  que  dans  un  temps  de  moeurs  reld- 
ch6es,  il  faut  pour  Stre  puissant,  pour  6tre  conqu6- 
rant,  apporter  une  prescription  dure,  une  rfegle  s6- 
v&re?  A-t-il  suivi,  sans  la  comprendre,  Fimpulsion 
du  christianisme  qui ,  logique  en  tout ,  traitait  les 
sens  et  la  liberty  comme  la  philosophie ,  et  les  sub- 
juguait  en  les  r^voltant?  Peut-6tre  au  fond  n'a-t-il 
obei  qtfk  son  noble  coeur,  et  au  souffle  inspire  qui 
lui  venait  de  Platon ,  en  soumettant  son  corps  k  cette 
vie  mortiftee  et  en  se  souvenant  avant  tout  de  son 
&me  immortelle. 

Les  raisons  que  Porphyre  apporte  pour  interdire 
Tusage  de  la  viande,  sont  pour  la  plupart  d'un  int£- 

(1)  "Vux^  xaxaSeixat  itp&c  x&  <ra>{J.a,  x%  emaxpo^  tq  itpfc?  x&  ndfori  xfc  dn» 
aurou.  X<p.  7.— iSiOtijiev  y^p  <pu*ea*  Seajioi?  oT?  ^i*a<;  i&pUGaks,  xoiXCqt,  jjlo- 
pCoK,  Xatpuj),  xoi?  &Xkoi$  \Up&n  too  ato^axcx;,  xaX  xat?  61'  aOxtbv  xpifaawixotl 
tfivTca&tlaiz,  xa\  xot?  uritp  xouxtov  «po6ot?.  Lettre  d  Mare* ,  c.  33. 

(2)  76.,  C  1,  2. 

(3)  Mifxeouv  etxs  &^tv  et,  \xfrt  el  (biXeia  x6  o&pa,  icoTu/icoorfiMivei ,  t«.T|6i 
Yuvaixa  ttyt  aawx^v ,  6xt  ^S'  kyta  cot  t*>$  xoiowxq  icpoada^ov.  /6.  33* 
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rH  extreme ,  et  nous  ne  pouvons  ni  les  d6velopper 
entifcrement,  ni  les  omettre,  car  il  y  rattache  che- 
min  faisant  les  questions  les  plus  importantes  sur  la 
destin£e  de  rhomme ,  F&me  des  bfites ,  la  nature 
des  dieux ,  Forigine  et  le  caract£re  des  sacrifices.  De- 
puis  les  pythagoriciens,  que  le  dogme  de  la  mStemp- 
sycose  avait  surtout  determines  k  respecter  la  vie  des 
animaux,  les  philosophes  s'6taient  k  Fenvi  exerc£s 
sur  ce  probleme;  peu  d'£coles  Favaient  n6glig£,  el 
Porphyre  cite  un  grand  nombre  de  trails  sortis  des 
6coles  les  plus  diverses.  Lui-mfime  avait  6t6  precede 
dans  la  carrtere  par  Plutarque  de  Ch6ron£e.  II  ne 
dissimule  pas  les  objections,  il  les  expose  mfeme avec 
une  verve  charmante.  On  ne  peut  alteguer  d'autres 
motifs  dans  tout  cela,  disent  les  stoiciens,  que  Futi- 
lity ;  et  les  pythagoriciens  auraient  raison  de  ne  pas 
tuer  les  animaux ,  si  cette  moderation  £tait  r^cipro- 
que ,  et  si  les  loups  s'obligeaient  par  un  traite  k  res- 
pecter nos  moutons  (1).  D'autres  insistent  sur  Fu- 
sage  constant  et  universel  (2) ,  sur  la  necessity  de 
faire  la  guerre  aux  animaux ,  ne  fut-ce  que  pour  se 
d^fendre  (3) ,  sur  Fexemple  des  sept  sages  de  la 
Gr&ce ,  de  Socrate  et  d'autres  h£ros  de  la  philoso- 
phic (li) ,  sur  la  n£ce$sit6  de  se  nourrir  (5).  A  quoi  le 
pore  est-il  bon ,  sinon  k  6tre  mang6  (6)?  Diane  6tait 


(1)  Hep\  die.,  I.  1,  c.  5 

(2)  C  7. 

(3)  C.  8. 

(4)  C.  13  et  22. 

(5)  C.  3. 

(6)  C.  10. 
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ctaasseresse;  Hercule  souffre  qu'on  Fappelle  man- 
geur  de  boeuf ;  les  dieux  demandent  et  exigent  m£me 
des  sacrifices  (1).  Si  les  Ames  des  b6tes  sont  de  la 
nature  des  ndtres,  c'est  leur  rendre  service  que  de 
les  d61ivrer  de  pareils  corps  (2).  Enfin,  pour  6tre  ri- 
goureux ,  ne  faudra-t-il  pas  s'abstenir  aussi  d'oeufs , 
de  lait  et  de  miel  ?  Ne  faudra-t-il  pas  6pargner  les 
plantes,  qui,  aprfcs  tout,  sont  anim^es?  C'est-i-dire, 
ne  faudra-t-il  pas  mourir  de  faim  (3)  ? 

II  n'importe  gu6re  de  tirer  du  livre  de  Porphyre 
ses  arguments  g£n£raux  sur  la  n6cessit6  d'une  lutte 
Snergique ,  sur  les  app^tits  qui  s'accroissent  et  se  d6- 
veloppent  quand  onlesnourrit,  et  se  taisent  quand 
on  les  dompte,  sur  Finutilit^  pour  un  philosophe  de 
la  force  d'un  Milon ,  sur  les  heureux  eflFets  d'un  r6- 
gime  frugal  pour  la  sant6  de  l'&me  et  du  corps.  La 
m&empsycose  ,rdme  des  b6tes  et  les  sacrifices,  sont 
les  questions  qui  l'appellent  et  qu'il  a  toute  raison  de 
d6velopper  avec  plus  de  soin.  II  deploie  beaucoup 
d'6rudition  sur  les  sacrifices ,  et  traite  ce  sujet  avec 
une  liberty  d'esprit  et  une  ind^pendance  philoso- 
phique,  qui  sont  un  de  ses  traits  distinctifs,  et 
qu'on  ne  retrouve  au  m£me  degr6  chez  aucun  6cri- 
vain  de  cette  6poque.  II  attribue  aux  prfitres  l'inven- 
tion  des  sacrifices  sanglants,  hommages  dArisoires 
dont  les  dieux  se  d&ournent  avec  horreur  ,  et  qui 
d^gradent  en  nous  la  nature  humaine.  On  n'offrit 


(1)  C.  18,  c  20. 

(«)  C.  16. 

(3)  C  15  et  17. 
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d'abord  que  des  fruits  et  des  fleurs ;  quand  furent 
venus  les  guerres  et  les  brigandages,  et  que  les 
hommes  eurent  goftt6  le  sang,  ils  ensanglant&rent 
les  autels  (1).  Part  out  c'est  l'inter6t  ou  la  peur  qui 
a  choisi  les  victimes.  En  figypte,  ou  Ton  a  besoin 
des  vaches,  on  mangerait  plutdt  un  homme ;  mais  on 
y  sacrifie  et  on  y  mange  des  taureaux  (2).  Des  philo- 
sophes,  dit-il,  se  pressent  autour  des  statues  des 
dieux,  idoles  grossteres  de  la  superstition,  lis  plon- 
gent  leurs  mains  dans  le  sang ;  ils  triomphent  de 
Fhorreur  que  la  nature  nous  inspire  pour  ces  en- 
trailles  palpitantes ,  et  ils  croient  honorer  Dieu  en 
cherchant  dans  ces  horribles  debris  le  secret  de  l'a- 
venir  (3)! 

Les  dieux  n'ont  pas  besoin  de  sacrifices,  mais  bien 
les  demons  malveillants,  qui  ont  un  corps,  et  s'en- 
graissent  de  vapeur  et  de  sang.  Voili  les  dieux  aux- 
quels  on  sacrifie  (4). 

Porphyre  n'hesite  pas  k  condamner  les  sacrifices 
sanglants  malgre  Fusage  qui  les  autorise  et  les  lois 
qui  les  commandent.  II  est  d'un  philosophe  de  de- 
ddtruire  les  usages  d6prav&,  non  de  s'y  soumet- 
tre  (5).  II  ne  doit  ob6issance  aux  lois  que  quand  elles 
ne  sont  pas  contraires  k  la  loi  sup6rieure,  qu'il  porte 

(1)  lb.%  1.2,c.  5. 

(2)  C.  11. 
(5)  C.  35. 

(4)  C  39,  sqq. 

(5)  Ai6  o08'  otexou  8etv  toi?  ^aOXoi?  6  DXdxtov  eOtapois  auixrapupe'peaGai  t6v 
f&diofov  outc  ifdip  tot?  8eot<;  eTvat  ep&ov ,  oure  toi?  dvBpttocotc  auji^pov,  aXtik 
jAexa&iX^etv  ply  iceipaatou  el<;  xb  djwivov ,  el  8e  ^ ,  aur&v  upto;  aOxfc  i*i|  jjuera- 
6dXXe<j6au.  Hepl  die. ,  1.  2 ,  c.  61. 
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au  dedans  de  lui.  On  a  vu  des  Syriens ,  des  Juifs,  des 
figyptiens  braver  la  inort  pour  ne  pas  transgf esser 
un  precepte  religieux ;  et  un  philosophe  apres  avoir 
passe  sa  vie  h  prouver  que  la  mort  n'est  pas  un  mal, 
hesiterait  entre  le  p6ril  et  son  devoir  (1)  ? 

C'est  par  la  puret6  du  coeur  et  le  sacrifice  de  soi- 
m£me  qu'on  honore  les  dieui :  les  offrandes  du  m£- 
chant  sont  vaines ;  on  n'enchaine  pas  les  dieux  par 
des  bienfaits  (2).  Tant  de  pompeux  sacrifices,  6ta- 
blis  pour  entretenir  et  augmenter  la  pi6t6 ,  ne  font 
au  contraire  que  fomenter  la  superstition ,  et  r^pan- 
dre  cette  pens6e  deplorable  qu'on  peut  corrompre 
par  des  presents  la  justice  des  dieux  (3). 

Porphyre  etait  pythagoricien ;  lui-m£me  se  glori- 
fie  de  ce  nom  (4).  Les  Alexandras  avaient  pris  la 
doctrine  de  Platon  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  voisin 
du  pythagorisme ;  et  c'est  ainsi  qu'ils  avaient  cou- 
tume  de  dire  que  Platon  6tait  tout  entier  dans  le 
Parmdnide  et  dans  le  Timie  (5).  Comme  pythagori- 
cien, Porphyre  ne  pouvait  manquer  d'admettre  la 
metempsycose.  Cette  doctrine  d'ailleurs  convenait  & 
merveille  a  toutes  les  traditions  platoniciennes  et 
aux  croyances  de  l'6cole  sur  les  rapports  de  I'&me  et 
du  corps.  Le  platonisme  n'est  rien  sans  la  dialectic 
que ,  ni  la  dialectique  sans  la  reminiscence.  La  re- 
miniscence a  pour  condition  l'£ternite  des  Ames,  et 

(1)  /£,,  ad  calc. 

(2)  C  61. 

(3)  C  60. 

(A)  lb. ,  1.  3  ,  c.  1. 

(5)  Proc).,  comm.  Tim.y  p.  5. 
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par  consequent  elle  suppose  que  notre  hxne  est  dans 
ce  corps  un  hdte  Stranger,  qu'elle  doit  Fuser  comme 
un  v£tement,  et  d6barrass£e  de  cette  enveloppe, 
retourner  k  une  situation  meilleure.  Quelle  est  la 
condition  des  Ames  avant  cette  vie?  Quelle  est  la 
eause  de  leur  chute?  A  quel  £tat  sont-elles  rendues 
apr&s  la  dissolution  du  corps?  Ce  sont  \k  peut-6tre, 
pour  Platon,  les  sujets  de  brillantes  reveries,  mais 
quel  est  le  philosophe  Alexandria  qui  prendrait  pour 
de  la  po£sie  les  doctrines  du  Phidre,  du  Timie  et 
de  la  RSpuMiquel  Ces  Evolutions  eternelles  que  les 
Ames  accomplissent ,  dans  une  sphere  c£leste,  autour 
de  l'essence  et  de  celui  qui  est  au-dessus  de  F  es- 
sence; ces  chars  qui  les  emportent;  ces  chutes  d' une 
Ame  fatiguge ,  qui  s'6carte  de  la  route,  perd  ses  di- 
vines ailes,  et  tombe  sur  la  terre  ou  elle  prend  un 
corps,  ce  sont  pour  Porphyre  autant  de  dogmes  sur 
lesquels  reposent  toutes  nos  esperances  d'immorta-' 
lite.  En  effet ,  tout  ce  qui  a  commence  ne  doit-il  pas 
p£rir?  Et  tout  ce  qui  est  multiple  n'a-t-il  pas  une  ma- 
ture? Et  ne  faut-il  pas  qu'une  faute  aut&ieure,  une 
faiblesse,  explique  cette  6preuve  oil  nous  sommes 
soumis,  tant  de  variety  dans  les  destinies,  tant  de 
souffrances  k  subir?  Les  platoniciens  qui  impendent 
au  mal  physique  par  la  doctrine  de  l'optimisme  sont 
moins  hardis  pour  le  mal  moral.  Us  diront  bien  que 
la  possibility  de  p£cher  est  la  consequence  de  la  li- 
berty et  la  condition  de  r^preuve;  mais  F£preuve 
elle-mfeme  n'est-elle  pas  une  condamnation?  N'y  a-t-il 
pas,  k  tout  prendre,  plus  de  mal  que  de  bien  dans  la 
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vie?  Bt  puisque  nous  vivons ,■  ne  fauMl  pas  que  nous 
ayons  6t6  condamn6s  k  vivre?  Nous  avons  done  v£cu 
ailleurs  avant  de  vivre  dans  cette  union  avec  le corps; 
nous  avons  joui  d'une  vie  plus  heureuse,  et  nous 
avons  m£rit6  de  la  perdre.  Ce  dogme  d'une  existence 
ant£rieure,  explique  k  la  fois  les  miseres  de  cette  vie 
humaine,  et  la  difference  des  conditions  et  des  for- 
tunes. La  chute  est  plus  ou  moins  grave ;  et  le  corps 
dans  lequel  on  tombe  est  aussi  plus  ou  moins  mise- 
rable. II  y  a  des  Ames  qui  rev&ent  des  corps  aeriens; 
d'autres  descendent  jusqu'i  la  vie  humaine ;  d'au- 
tres  plus  bas  (1).  C'est  14  ce  que  Plotin  appelait 
la  premifere  naissance.  Pour  en  admettre  une  se- 
conder c'est-A-dire  la  m6tempsycose ,  il  n'y  a  plus 
qtfk  suivre  Tanalogie.  Si  T6preuve  est  heureuse , 
si  r&uie  en  sort  purifiee ,  elle  retourne  &  Dieu  par 
l'unification ,  ou  prend  place  parmi  les  heros  et  les 
dieux  intermediaires.  Elle  peut  aussi,  aprfcs  une 
vie  coupaWe ,  perdre  la  lumiere  des  cieux  et  en- 
trainee  par  le  poids  de  la  mati&re ,  dontelle  demeure 
rev&tue,  tomber  vers  ces  lieux  souterrains,  s£jour 
d* expiations  et  de  supplices,  d£ja  d£crit  dans  la 
Rfyablique,  et  que  Porphyre  appelle  l'enfer  (2). 
Lui-m£me  ne  parle  de  l'enfer  qu'en  hesitant;  ilre* 
pfcte  des  traditions  obscur&nent  transmises;  il  se 
demande  si  k  ddfaut  de  son  corps,  reduit  en  pous- 


(1)  £<  Y&p  ftv  8i6t£8ti  ,  e&pwxei  <7&\sa, ,  xdfcsi  xo\  toi;  olxsfoi;  ^uoptajiivov  St6 
xotSotpdrepov  jilv  Staxetjiiviji  aOptcpurov  t6  ey^S  T0^  *<^ou  ocojjwt ,  8rap  lax\  xb 
alteptov ,  x.  t.  X.  A<p.  32. 

(2)  ffore  el  6  dftqc  bittiyti6$  text  xdico?  oxoteivbc ,  Vj  4/uX^l  xadtep  oOx  dkico- 
9icco|jivT)  tou  dvro?,  ev  d&ou  ffyvexai,  icpe^xopivT)  x6  ct&oXov,  x.  t.  %.  lb. 
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sfere,  l'&me  emporte  avec  elle,  ju3que  dans  ce  de- 
gr6  d'abaissement ,  ce  char  auquel  elle  est  jointe  (1), 
cet  ox/jfxa  qui  pour  lui  est  materiel  et  humide ,  sans 
6tre  pr&isement  un  corps  (2) ,  et  qu'il  appelle  un 
souffle ,  comme  la  forme  a6rienne  qu'il  donne  aux 
demons (3).  Mais,  au  milieu  de  cette  hesitation,  le 
dogme  de  la  m6tempsycose  n'est  pas  mis  en 
doute.  Les  Ames  arrach^es  violemment  des  corps 
restent  k  Tentour  et  d£sirent  y  rentrer  (i).  Celles  qui 
ne  sont  pas  d6vou6es  au  supplice  de  Fenfer,  et  qui 
pourtant  doivent  6tre  punies ,  ou  peut-6tre ,  comme 
dans  le  mythe  de  la  RSpublique ,  celles  qui  ont  ac- 
compli cette  expiation  souterraine ,  naissent  une  se- 
conde  fois,  et  la  justice  des  dieux  choisit  leur  nou- 
velle  prison  d'aprfes  la  gravity  et  le  caract6re  de  leurs 
fautes.  Porphyre  a-t-il  admis  express^ment  la  doc- 
trine de  la  Republique  et  du  Timie  sur  la  m^tempsy- 
cose?  Les  py thagoriciens ,  Emp&Iocle,  les  brahmes 
de  Tlnde,  et  Platon  lui-m6me,  si  Platon  dans  ses 
mythes  doit  6tre  6cout6,  lui  ouvraient  la  voie  de  cette 
philosophic  Strange.  A-t-il  pense  seulement,  avec 
d'anciens  commentateurs  du  Timee,  que  les  dieux 
donnaient  h  nos  &mes  un  corps  humain  soumis  aux 
inclinations  des  animaux  dont  nous  avons  imite  les 
vices,  sans  toutefois  nous  ravaler  entierement  k  la 


(1)  A<p.  32. 

(2)  Voyez  dans  saint  Aug. ,  CiU  de  Dieu ,  1.  22 ,  le  commencement  du 
cbapitre  29,  ou  il  a  aUribue"  aux  saints  des  corps  spirUuels.  Voyez  aussi  le 
chap.  21. 

(3)  Ibp\*ic.,l.  2,c.  39. 

(4)  IlepUrc.,  1.2,47. 
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condition  des  b6tes  (1)?  Saint  Augustin  est  tr^s-expli- 
cite  sur  ce  point  :  «Plotin,  dit-il,  a  6crit  que  les 
Ames  retournaient  apr6s  la  mort  jusque  dans  les  corps 
des  b6tes.  Platon  et  lui  ontprofess6  ce  sentiment,  et 
toutefois  Porphyre  Fa  condamn£  aveo  raison.  II  a 
bien  cru  avec  Platon  que  les  Ames  retournent  dans 
d'autres  corps  que  ceux  qu'elles  ont  quittg,  mais  non 
pas  dans  ceux  des  b6tes  (2). »  C'est  aussi  ce  que  sem- 
ble  dire  Jamblique  dans  un  passage  assez  obscur  que 
Stob6e  nous  a  conserve  (3) ,  et  Ton  peut  achever  de 
se  confirmer  dans  cette  opinion  favorable  4  Porphyre 
par  quelques  passages  de  son  livre  sur  le  Styx  (4) , 
quoiqu'il  s'agisse  moins  dans  cet  ouvrage  de  ses  pro- 
pres  croyances  que  de  celles  d'Hom&re.  Mais  quand 
m£me  il  n'aurait  pas  pris  au  pied  de  la  lettre  le  dogme 
de  la  transmigration  des  &mes,  un  point  reste  au-des- 
sus  de  toute  contestation ,  c'est  que  suivant  lui  les 
bgtes  ont  des  Ames,  des  Ames  douses  de  sensation  et 
de  m£moire,  et  par  consequent  analogues  aux  ndtres. 
II  a  done  le  droit  de  s'6crier  en  terminant  cette  dis- 
sertation :  oil  est  la  justice  d'6ter  la  vie  aux  ani- 
raaux  (5)  ?  Celui  qui  n'est  juste  que  pour  sa  femme 
et  ses  enfants,  est-il  juste?  Et  celui  qui  n'est  juste 

(1)  H  &  dtee6-?K  tyvytfi  t^vet  ^  *"K  l8to?  oOafos  <-»»'  fcownfc  xoXaSojiiviq ,  xal 
•pfivov  atojia  ^touwx  elaeXBeXv,  dv8pc6mvov  &,  6Xko  ffcp  a&y*  oti  xwPe*  *v" 
•powtCvYiv  <WxV»  °^  M]u*  earto  et?  dikdyou  S*fou  <jw|jux  ^X^  *v8pwirfvTjv  xaxa- 
iceaelv  8eo0  yfcp  vdjjLo;  ouxo? ,  <p<Ad<j<ieiv  <J/ux^v  dv8pco7t£viriv  dicfc  ttj?  toiaunrK 
Cftpeuc.  Herm.,  Stob..  Heer.,  p.  1005. 

(2)  Saint  August.,  CiU  de  Dieu ,  1.  Id ,  c.  30. 

(3)  fi-rt  to(vuv  IIop«p6pio?  pfev  d«poj«)iot  t?jv  tft'xV  wk  ircktv,  uivousov  xot8* 
iaur^v  fw  fcaxC.  Jambl.,  icep\  <(iux7K«  StoMe,  Heer.y  p.  1057. 

(4)  Cf.  /&.,  p.  1005. 

(5)  nep\dit.,  1.  2,0.  9. 
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que  pour  ses  semblables,  est-il  juste?  La  perfection 
serait  d'6pargner  m£me  les  plantes(l);  et  nous  l*s 
£pargnons  en  effet,  puisque  nous  ne  prenons  que 
les  fruits  qui  tombent,  et  que  l'arbre  m£me  semble 
nous  offrir.  C'est  ainsi  que  nous  debarrassons  la  bre- 
bis  du  poids  incommode  de  son  lait  et  de  sa  toison, 
et  que  nous  acquerons  par  ces  bons  offices  un  droit 
legitime  k  nous  en  servir. 

Porphyre  n'allait  cependant  pas  jusqu'i  croire  que 
les  plantes  m&nes  sont  anim£es.  « U  y  a,  dil-il,  beau* 
coup  de  choses  dans  les  plantes  qui  ne  peuvent  se 
concilier  avec  la  raison  (2).  Elles  n'ont  pas  mdme  de 
perceptions ;  elles  sont  done  incapable*  d'6prouver 
une  douleur,  d'ou  il  suit  qu' elles  ne  savent  pas  ce  que 
c'est  que  le  droit  et  la  justice ,  et  que  Ton  n'est 
tenu&  aucun  devoir  envers  elles  (3), »  En  cela,  Por^ 
pbyre  manque  de  hardiesse  et  de  consequence.  La 
th£orie  des  Emanations  continues  va  k  l'analogie  uni- 
verselle  (4) ,  et  la  definition  que  Porphyre  donne  dfe 
l'&me,  semblait  l'obliger  k  placer  une  &me  par  tout 
ou  il  y  a  du  mouvement  et  de  la  vie.  Mais  il  arait 
aussi  avance  que  la  raison  accompagne  toujours  la 
sensation  (5) ;  oblige  par  ce  principe  de  rendre  les 
plantes  raisonnables,  s'il  leur  donnait  une  &me,  il 


(1)  L.  3,  c.  26. 

(2)  L.  3,  c.  18. 

(3)  Tot?  5fc  (<puxoT$)  oO0£v  feortv  alo6iriT&v ,  outok  &  ot>&  dXXtfcpwv,  o0&  xax&v, 
o0&  (JXd6iri  xt? ,  o0&  48txCa,  Ka\  f*P  olxeu6sEax;  icduni?  xa\  dXXorpuoraac  dpx^ 
t&  ak0dvea8ai.  IIep\  die.,  I.  3 ,  c.  19. 

(4)  AfTtov  &  9Y^W  6  nop?. ,  6ti  fcv  fcxetvot?  t6  8Xov  \Upo$  1<jti'v ,  xdvwt  fdp 
tartv  fcv  buivzy  pepix&c,  8aa  xtj>  8Xcp  iravceXws.  Prod. ,  comm,  Tim. ,  p.  128. 

(5)  IIep\  d*. ,  1.  3 ,  c.  1. 
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airaa  mieux  se  contredire  d'une  autre  fafen,  en  les 
faisant  inanimees,  quoique  vivantes.  Ce  Scrupule  ne 
1'arretait  pas  quand  il  s'agissait  des  animaux.  II 
declare  m£me  qu'il  y  &  assez  de  raison  dans  certaines 
esp£ces  pour  qu'elles  aient  des  chances  d'arriver  A  la 
perfection  (1).  II  cite  Aristote,  suivant  lequel  la  rai- 
son des  animaux  differe  de  la  notre  en  degre,  non 
en  essence  (2).  S'il  est  vrai,  ajoute-t-il,  que  comme 
le  veut  Qncore  Aristote,  la  surety  et  la  finesse  des  sens 
marque  la  superiority  des  espfcces,  les  hommes  n'bnt 
pas  le  droit  d'etre  dedaigneux  pour  les  animaux  (3). 
II  enum£re  di verses  preuves  de  leur  intelligence, 
de  leur  sociability,  de  leur  perfectibility  de  leurs 
vertus  (4) .  Ces  lieux  communs  qu'on  discutait  en- 
core il  y  a  un  demi-sfecle ,  ne  sont  trails  nulle  part 
d'une  fa?on  plus  spirituelle.  Dans  cette  question, 
rien  n'arr6te  Porphyre.  II  ne  recule  pas  devant  les 
fexagerations  les  plus  bizarres.  A  l'exemple  d'Apollo- 
nius  de  Tyane  et  de  son  historian  Philostrate,  il  n'he* 
site  pas  k  accorder  attx  animaux  l'usage  de  la  parole, 
lis  ne  parlent  pas  grec,  dit-ii  (5),  On  voudrait  que 
ce  fitt  une  raillerie.  Mais  il  faut,  dans  Tbistoire,  se 
r£signer  aux  chutes  des  esprits  les  plus  penetrants* 
Porphyre  a  eerit  la  lettre  a  Anibm ;  et  cependant  il 
croit  non-seulement  que  les  animaux  ont  une  langue 
et  que  certains  hommes  ont  eu  le    privilege  de  la 

(1)  lb. 

(2)  C  7. 
<3)  C  «. 

(4)  C  5,6,  0,  11,  13,  14,  18. 

(5)  L.  3,  c.  3. 
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comprendre,  mais  il  ajoute  des  details  ridicules, 
pu£riles ,  plus  grossiers  que  toutes  les  superstitions 
dont  il  se  raille.  N'a-t-il  pas  ailleurs  encore  rapporte 
s^rieusement  qu'en  mangeant  le  foie  de  certains  ani- 
maux,  on  acquiert  l'esprit  proph6tique  (1)  ?  Cette 
aveugle  cr6dulit6  4  de  pr6tendus  secrets  de  la  na- 
ture ,  se  propageait ,  m6me  dans  les  6coles ,  4  une 
6poque  oil  les  religions  populaires  gtaient  d6criees. 
Les  philosophes  raillaientla  superstition  des  pr6tres, 
et  les  pr6tres  acusaient  les  philosophes  de  magie  (2), 
La  magie  et  les  sciences  occultes  6taient  une  autre 
sorte  de  superstition  qui  rempla^ait  le  paganisrae, 
et  Porphyre ,  si  d6daigneux  pour  la  mythologie  et 
les  religions  positives,  apres  avoir  rapport^  les  ridi- 
cules merveilles  d'Apollonius  de  Tyane  et  des  gym- 
nosophistes ,  se  plaignait  avec  amertume  de  Tincr6- 

dulit6  publique,  $t&  to  ^u^utov  Y}pwic&Bo$Trj$a7:iGTtx$(&). 

Signalons,  en  quittant  le  mpi  <bzoxm  9  un  argument 
qui  touche  k  des  doctrines  plus  hautes.  Porphyre 
se  raille  de  Chrysippe  qui  dit  que  les  dieux  nous 
ont  faits  pour  eux  et  les  animaux  pour  nous;  et  de 
Carn6ade ,  qui  soutient  que  le  bonheur  de  chaque 
fetre  est  d'accomplir  sa  destinge ,  et  que  les  pour- 
ceaux  ayant  6t6  faits  sp6cialement  pour  6tre  man- 
ges, 6tre  manges  est  pour  eux  le  supreme  bonheur. 
Et  pourquoi  ne  dirions-nous  pas  sur  le  m£me  fonde- 
ment  que  nous    avons  6t6  faits  pour  les  croco- 

(1)  L.  2,  c.  48. 

(2)  Qu'on  se  rappelie  l'accusation  portee  contre  Aputee,  et  le  discours  qu'il 
prononija  pour  sa  defense. 

(3)  IIep\  ditM  1.  3,  c.  3. 
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diles  (1)?  Ce  n'est  pas  que  Porphyre  ait  banni  les 
causes  finales  de  sa  philosophic  II  n'est  pas  un 
Alexandria  qui  n'en  ait  fait  au  contraire  le  point  ca- 
pital de  sa  metaphysique  et  de  sa  morale;  et  c'&ait 
une  maxime  c&ebre  dans  F6cole  qu'il  n'y  a  point 
de  place  dans  le  monde  pour  r inutile,  owe  ioxiv  h 
tw  Travtc  xf^p*  tw  jxaryjv.  Mais  il  y  a  une  grande  diffe- 
rence entre  la  philosophic  qui  partant  de  la  perfec-  # 
tion  de  Dieu ,  declare  que  tout  a  6t6  fait  pour  un  but 
et  pour  le  mfime  but ,  et  celle  qui  se  sert  au  contraire 
de  ce  principe  pour  arriver  &  connaitre  les  lois  de  la 
nature  et  les  desseins  de  la  Providence ;  car  la  pre- 
miere gouverne  les  faits  par  une  id£e,  et  la  seconde 
cherche  k  reconstruire  une  id£e  k  l'aide  ded  faits  et 
k  conclure  le  n£cessaire  du  possible. 

Si  le  trait£  de  V Abstinence,  nous  montre  deux 
hommes  dans  Porphyre,  le  philosophe  £clair£  et 
sans  pr£jug£s ,  le  pythagoricien  confiant  et  cr6dule, 
la  contradiction  parait  bien  plus  grande  encore 
quand  on  compare  sa  lettre  a  Anibon  k  la  plupart  de 
ses  autres  ouvrages.  Que  Porphyre,  danscette  lettre, 
tourne  en  ridicule  la  (divination  par  les  songes  ou  par 
Tinspection  des  entraiiles  (2) ,  superstitions  qu'il  a 
d£j &  fletries  dans  le  uepi  o7rox>te  (3) ;  qu'il  refute ,  aprfes 
Piotin  (4) ,  Fastrologie ,  et  d6montre  par  les  math£- 
matiques  qu'il  est  impossible  de  determiner  exacte- 
ment  l'ooto3e(nr6TY)<;,  ce  n'est  \k  qu'une  partie  de  sa 

(1)  C  20. 

(2)  fid.  Gale,  p.  III. 

(3)  Deplane.,  1.  2,  C.  61. 

(4)  Enn.  2,  1.  3. 

ii.  12 
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guerre  contre  les  religions  exclusive,  et  Ton  ne 
peut  attendre  plus  de  reserve  de  celui  qui  a  con- 
damne  tous  les  sacrifices ,  et  qui  appelle  Fidoldtrie 
le  culte  des  demons  malfaisants  (1).  On  comprend 
m&me  k  la  rigueur  qu'il  s'irrite  contre  les  Evoca- 
tions, contre  les  dieux,  que  Ton  dit  si  puissants,  et 
qui  ob&ssent  k  un  pr6tre,  m6me  pour  le  mal, 
contre  ces  pr6tres  qui  asservissent  leurs  dieux  par 
une  c6r6monie  bizarre,  par  quelques  mots  sacra- 
mentels ,  comme  si  les  dieux  n'entendaient  que  T6- 
gyptien,  qui  les  menacent  d'arrfeter  le  cours  du  so- 
leil  et  de  la  lune ,  menace  ridicule ,  dont  les  pr6tres 
et  le  Dieu  connaissent  6galement  Fimposture.  (Test 
cependant  le  m&me  Porphyre  qui ,  dans  la  Vie  de 
Plotin,  raconte  des  evocations;  c'est  lui  qui  a  chass6 
Causathan;  mais  enfin,  les  progr£s  de  la  th6urgie, 
qui  sont  les  progrfes  de  la  superstition ,  purent  lui 
dessiller  les  yeux ,  et  apr6s  avoir  failli  en  6tre  dupe 
lui-m£me ,  il  a  bien  pu  demander  k  An6bon  si  la 
th£urgie  n'6tait  pas  le  d6iire  d'une  ftme  religieuse , 
qui  fait  de  rien  des  montagnes  (2).  Jusque-14  la  con- 
tradiction n'existe  done  pas ,  ou  si  elle  existe ,  il  est 
facile  de  l'expliquer  et  de  la  comprendre.  Mais  quand 
il  attaque  la  distinction  des  dieux  et  des  demons, 
quand  il  demande  ou  Ton  a  appris  k  discerner  leurs 
esp6ces,  4  connaitre  leur  hi&rarchie;  quand  il  mon- 
tre  que  le  soleii  et  la  lune  places,  de  l'aveu  de  tous, 

(1)  Dep\  die.,  1.  2,  c.  39. 

(2)  Aitopcb  Sk.  el  icp&s  8d£ac  dvSpcDTtCva*  iv  *%  BeCqt  paVTOqi,  xttl  0eoupy(<f  $k£~ 
iretv  8ei,  xa\  el  ^  if)  tyux^  **  ™>  fuxdvwx;  dvon&dxtei  pteYA^a.  Lett  d  An&b. 
p.  IX. 
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au  nombre  des  dieux  incorporels ,  out  cependant  un 
corps ,  en  d6pit  de  la  th£orie ;  quand  il  s'efforce  de 
prouverqu'au  lieu  d'etre,  comme  on  le  pretend,  une 
inspiration  divine,  Fextase  n'est   qu'une  maladie 
passagere,  une  surexcitation  violente  de  la  sensi- 
bilite  et  de  rimagination  (1) ,  ne  semble-t-il  pas  faire 
la  guerre  k  sa  propre  philosophic,  et  renoncer  k 
toutes  ses  croyances?  Suivant  Eunape,  Porphyre, 
devenuvieux,  tomba  dans  des  contradictions  (2). 
On  ne  saurait  en  douter,  ces  contradictions  qu'Eu- 
nape  lui  reproche,  les  voili.  D'abord  s&luit  par  des 
superstitions  accreditees ,  la  pratique  de  la  philoso- 
phic, la  maturity  du  jugement,  peut-fitre  aussi  les 
excfes  oil  quelques-uns  se  pr£cipitaient  autour  de  lui, 
£veillent  ses  defiances,  et  changent  en  scepticisme  sa 
premiere  cr£dulit£.  II  avait  d'ailleurs  embrass6  une 
croyance  qui  demande  une  foi  bien  robuste,  tant  elle 
est  £cart£e  des  voies  naturelles ;  et  daiis  sa  longue  car- 
rifcre,  comment  le  doute  n'aurait-il  jamais  traverse 
son  esprit?  Comment  surtout  n'aurait-il  pas  6t6  trou- 
ble par  les  consequences  extremes  que  Ton  commen- 
$ait  k  tirer  de  ses  doctrines,  et  de  celles  de  son 
maitre?  Porphyre  poss6dait  une  Erudition  presque 
universelle.  II  avait  tout  etudi£ ,  tant6t  en  6clectique 
pour  concilier,  tantdt  en  critique  pour  combattre.  En 
lui-m6me  s'unissaient  un  bon  sens  impitoyable,  une 

(1)  lb, ,  p.  it.  Q?  V>  +u)$  ™ux*  ^Yet  Te  xa*  ^avTA^etat,  xoA  koxl  xa6xr£  to*0ti 
bt  juxpwv  alSuftidtTtov  iyu.pd\j.tv<i »  cb?  voji^ouaf  xtve?. 

(2)  IIo\)A{  Yeuv  «col<  ^t\  irpoiteicpaYiwiTeu{x^v6t;  pi6\£ot$  Oewpt&c  IvavtCa? 
xatiXt-ree ,  7rep\  &v  oOx  lanv  Srepdv  ti  So^etv  f\  8ti  irpol'&v  Sxepa  £$d5owev, 
Eun. ,  Porph, ,  ad  cale. 
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credulite  puerile;  ce  qu'il  tenait  de  la  nature,  ce 
qu'il  tenait  de  l1  education  et  de  son  si£cle.  Porphyre 
a  beau  £tre  convaincu ;  cet  eclectisme  qui  embrasse 
tant,  doit  6tre  fecond  en  retours  sceptiques,  etlin- 
diflKrence  est  au  fond  de  cette  universelle  credu- 
lite (1). 

On  sait  que  le  nom  de  Porphyre  fut  vou6  k  Fexe- 
cration  publique  par  les  premiers  empereurs  Chre- 
tiens ,  que  ses  livres  furent  recherches  et  detruits  (2). 
II  ne  nous  est  rien  reste  de  son  grand  ouvrage  en 
quinze  livres  contre  le  christianisme.  Pour  donner 
plus  d'autorite  4  sa  refutation,  il  a  vait  commence  par 
etudier  k  fond  les  ficritures ;  et  Ton  peut  juger,  par 
Tindignation  m6me  que  cet  ouvrage  excita  dans  Tfi- 
glise,  de  l'importance  et  de  la  gravite  des  attaques 
qu'il  contenait.  C'est  Ik  certainement  Tune  des  plus 
grandes  pertes  que  nous  ayons  k  deplorer.  Les  livres 
juifs,  discutes  par  un  contemporain  du  concile  de  Ni- 
c6e,  nous  en  auraient  plus  appris  sur  retat  de  la  so- 
ciete  k  cette  epoque ,  et  sur  les  causes  du  triomphe  de 
la  religion  chretienne,  que  toutes  les  poiemiques  ve- 
nues aprfcs  la  victoire  de  l'figlise.  Nous  savons  que  dans 
le  premier  livre  etaient  relevees  les  contradictions 
qu'il  croyait  apercevoir  dans  les  ficritures ;  que  dans 
le  quatrieme  il  opposait  le  recit  de  Sanchoniaton 
h  celui  de  Moise  (3) ,  et  que  dans  le  douzieme,  il  dis- 
ci) Cf.  Saint  Aug.,  Citi  deDieu,  J.  10,  c,  9. 

(2)  On  s'est  demande*  si  le  philosophe  Porphyre ,  dont  les  livres  ont  6(6 
brules  au  concile  d'fiphese  en  431 ,  est  bien  le  disciple  de  Plotin  et  le  maltre 
de  Jamblique.  II  paralt  difficile  d'en  douter ,  lorsqu'on  admet  que  les  quinze 
livres  contre  les  Chretiens  sont  de  lui.  —  Cf.  Socrat. ,  1. 1 ,  c.  9. 

(3)  Euseb.,  Pr4p.  tvang.,  1.  10,  c.  9.  — Cf.  lb. :  OO  jj^vou?  Vjjao?,  dXXdc 
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cutait  1' authenticity  des  proph6ties  de  Daniel,  II  ti- 
rait  son  principal  argument  du  caract^re  particulier 
de  ces  proph^ties ,  tellement  claires  et  precises 
qu'elles  devaient,  selon  lui,  avoir  6t6  composes 
apes  l'ev^nement  (1).  Sa  pol^mique  avait  pour  but 
de  d^montrer  la  folie  des  Chretiens  qui  prennent  un 
hoaime  pour  un  dieu ;  mais  il  reconnaissait  les  ver- 
tus  et  T^minente  sagesse  de  J6sus-Christ ;  il  rappor- 
tait  m£me  un  oracle  d'H6cate  oil  Jesus-Christ  est 
repr6sent6  comme  un  homme  trfcs-vertueux ,  et 
comme  un  immortel  (2),  II  est  vrai  que  cette  apo- 
th^ose  l'embarrassait  lui-m6me ,  et  qu'il  ne  cite  cet 

xa\  R6pa(ou$,  aOx&v  xe  Maxr^a  xa\  tow?  \ux*  autbv  itpcxpufras  toi?  taous  uroiYdfeTO 

(1)  «  Contra  propbetam  Danielem  duodecimum  librum  scripsit  Porphyrius , 
nolens  eum  ab  ipso ,  cujus  inscriptus  est  nomine ,  esse  com posi turn ,  sed  a 
quodamqui  temporibus  Antiochi  qui  appellatus  est  Epiphanes,  fuerit  in  Ju- 
daea ,  et  non  tarn  Danielem  venture  dixisse ,  quam  ilium  narrate? e  praeterita. 
Dcnique  quidquid  ad  Antiochum  dixerit ,  veram  historiam  continere  :  si  quid 

aulem  ultra  opinatus  sit,  quia  futura  nescierit,  esse  mentitum Et  reges  per 

ordinem  digerit  (n.  Dan.),  et  annos  enumerat,  ac  manifestissiraa  signa  prae- 
nuntiat.  Quae  quia  vidit  Porphyrius  universa  completa ,  et  transacta  negare  non 
poterat,  superatus  historiae  veritate,  in  hanc  prorupit  calumniam  ut  ea  quae  in 
eonsummatione  mundi  de  Antechrislo  futura  dicuntur,  propter  gestorum  in 
quibusdam  similitudinem  sub  Antiocho  Epiphane  impleta  contendat.  Cujus 
impugn atio  testimonium  veritatis  est.  —  Saint  Jerome,  Preface  du  Comm.  sur 
Daniel,— Cf.  Saint  Je>6me,  dans  son  fipttre  ad  Pammachium,  t.  I,  Vallarsii, 
p.  '61U  :  Hoc  quippe  impiorum  est,  Celsi,  Porphyrii,  Julian!.  —  Et  dans  son 
fip.  ad  Demetriadem  de  Firg.  $erv. ,  ib. ,  p.  990 :  Denique  et  apostolus 
Petrus  nequaquam  imprecatus  eis  mortem ,  ut  stultus  Porphyrius  calumniatur, 
sed  Dei  judicium  prophetico  spiritu  annuntiat.-— Les  fragments  qui  nous  restent 
de  la  poteraique  de  Methodius  contre  Porphyre  ne  contiennent  point  de  ren- 
seignements  historlques.  —  Saint  Je>6me  cite  le  vingt-sixieme  livre  d'Apol- 
linaire,  et  Euseb. ,  1  18,  19  et  20. 

::  (2)  Saint  Augustin,  Citi  de  Dieu,  1, 19,  c.  23.  «Quelques-uns  seront  sans 
doute  surpris  de  ce  que  jious  allons  dire ;  e'est  que  les  dieux  out  declare*  que 
le  Christ  6tait  un  tres-homme  de  bien ,  et  qu'il  a  £te"  fait  immortel ;  mais  ils 
assurent  en  m£me  temps  que  le  *?hr£tiens  ne  valent  rien  et  sont  dans  Terreur, 
et  ils  les  decrient  bcaucoup. » 
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oracle  qu'avec  beaucoup  de  precautions ,  et  comme 
s'il  en  rougissait  II  en  attribuait  un  autre  k  Apol- 
lon  qui  contredisait  le  premier.  Get  oracle  d1  A  poll  on 
est  c61£bre  (1)  :  «  Quelqu'un  ayant  demande  k  quel 
dieu  il  devait  s'adresser  pour  retirer  sa  femme  du 
christianisme ,  Apollon  lui  r^pondit :  « il  vous  serait 
peut-£tre  plus  ais6  d'ecrire  sur  l'eau  ou  de  voler, 
que  de  gu&ir  Fesprit  bless6  de  votre  femme.  Lais- 
sez-la  done  dans  sa  ridicule  erreur,  chanter  d'une 
voix  lugubre  un  Dieu  mort,  qui  a  et£  condamne 
publiquement  k  une  mort  cruelle  par  des  juges  tres- 
sages. »  Ces  oracles ,  cet  ouvrage  de  Porpbyre , 
ces  longues  6tudes  auxquelles  il  s'6tait  livr6  pour 
T^crire,  montrent  bien  que  tout  en  continuant  de  m6- 
priser  le  christianisme,  on  commencait  k  en  avoir 
peur.  Les  Alexandrins  voyaient  dans  cette  religion 
nouvelle  Pennemi  de  la  civilisation  et  surtoutleur 
ennemi.  Jamais  j usque  -14  aucune  religion  n'avait 
aspir6  au  m£me  point  4  la  domination  des  esprits  : 
jamais  la  liberty  de  penser  n'avait  ete  si  s6rieu- 
sement  menac£e.  Le  christianisme  avait  ce  carac- 
tere  d' intolerance  en  matiere  de  dogme  qui  doit 
6tre  le  signe  distinctif  d'une  religion  vraie ;  il  £tait 
done  d6sign£  par  ceia  seul  k  la  haine  des  6clec- 
tiques  tels  que  Porphyre ,  qui  voulaient  tout  conci- 
lier,  et  non-seulement  les  philosophies  entre  elles, 
mais  toutes  les  religions  avec  toutes  les  philosophies. 

(X)  Jb.  On  a  quelquefois  suppose  qu'il  s'agit ,  dans  cet  oracle,  de  Porphyre 
lui-weme  et  de  Marcella.  Mais  il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  que  Marcella  fiH 
chr&ienne ,  du  moins  apres  son  mariage. 
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II  attaquait  la  religion  cbr&ienne  dans  son  fond  > 
parce  qu'elle  ne  pouvait  que  triompher  ou  p6rir 
tout  enti&re ;  il  attaquait  les  autres  cultes  settle- 
ment dans  ce  qu'ils  avaient  d'exclusif ,  pr6t  k  ac~ 
cepter  leurs  dogmes  en  les  interpr&ant ,  pourvu 
qu'il  lui  fut  perrais  de  les  rattacher  4  la  religion 
universelle, 

Cette  indifference  des  formes  particulteres  que  re- 
v6t  Fesprit  religieux ,  cette  fusion  des  diffSrents  cultes 
dans  la  religion  naturelle ,  c'est-A-dire  dans  la  philo- 
sopbie,  n'est  nulle  part  plus  nettement  enseignee 
que  dans  Porphyre.  II  proscrit  les  sacrifices,  il  d&- 
daigne  les  idoles;  mais  il  rattache  toutes  ces  tradi- 
tions k  une  origine  divine ,  et  il  y  voit  des  portions 
de  la  v6rite.  II  donne  A  la  philosophic  un  caractere 
religieux ;  il  concilie  la  tradition  et  la  liberty.  II  ap- 
pelle  le  philosophe  «le  prfitre  du  P&re,  6  toO  itaxpk 
tepev?  (1) » .  Comme  le  prfitre  qui  preside  aux  ceremo- 
nies d'un  culte,  connait  les  expiations  ndcessaires  & 
ceux  qui  s'approchent  du  sanctuaire,  le  philosophe, 
consacr6  au  sacerdoce  universel ,  doit  apprendre  aux 
autres  hommes  par  quelles  vertus ,  par  quels  horn- 
mages  ils  peuvent  se  rendre  agr^ables  au  grand  Dieu, 
dont  tous  les  autres  sont  les  ministres  et  les  crea- 
tures (2).  Quoique  attentif  k  placer  partout  la  vdritg 
m&aphysique  au-dessus  des  symboles ,  la  vertu  au- 


(1)  nepldic.,1.  3,  c.  50. 

(2)  Kort  dtoicep  6  xiv&s  xcov  xaxa  jjipo?  lepe&c ,  Ijiicetpo?  Trie  ISpuaeco?  xa>v  Ayak- 
(idtaov  aOxou ,  xcov  Te  6pYUKJ|xtI)v  xa\  xeXexcov  ,  xaSdptfetov  xe,  xa\  xwv  tytafoov , 
oOtax;  6  too  iict  iwwiv  Oeou  Upebs,  Ijiitetpoc  xt?k  aOxou  dYa^Mttfricotfotc,  xatMtp- 
9cc6v  xe  xa\  xwv  iXXcov ,  8i'  wv  aruvdhreexat  x<j>  8c<j>.  /*.  c.  40. 
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dessus  des  sacrifices,  la  meditation  et  Famour  au- 
dessus  des  prteres ,  il  est  le  premier  4  proclamer  la 
necessity  du  culte ;  seulement  il  veut  un  culte  6pure , 
digne  d'une  toe  libre  et  intelligente  (1),  Nous  de- 
vons  un  culte  aux  Dieux,  dit-il,  pour  les  honorer, 
pour  leur  demander,  pour  les  remercier  (2).  Ceux 
qui  n'admettent  pas  de  dieux,  ou  ceux  qui  admettent 
des  dieux  sans  providence ,  ou  ceux  enfin  qui  tout 
en  reconnaissant  la  providence,  pensent  que  tout  ar- 
rive d'apres  des  lois  n<§cessaires  que  les  dieux  ne 
peuvent  changer,  tous  ceux  14  rejettent  avec  raison 
la  pri£re,  car  dans  leur  systeme  elle  est  inutile.  Mais 
la  priere  est  raisonnable  et  sainte  pour  tous  ceux  qui 
adorent  des  Dieux  k  la  fois  inteiligents  et  libres.  La 
pri&re  des  justes  est  surtout  efficace ;  elle  produit  une 
sorte  d'union  des  dieux  avec  les  justes  qui  sont  leur s 
semblables;  c'est  une  loi  de  la  nature  que  les  sem- 
blables  s'unissent.  Enferm6s  dans  le  corps  comme 
dans  une  prison ,  il  faut  prier  les  dieux  pour  qu'ils 
nous  d&ivrent  de  ces  entraves.  Ce  sont  nos  v6ri- 
tables  p6res ,  nous  devons  les  prier  comme  des  en- 
fants  exites  de  la  maison  paternelle.  Ceux  qui  refu- 
sent  de  prier  les  dieux  et  de  tourner  leurs  pens^es 
vers  ces  modules  de  toutes  les  vertus,  ressemblent 

a  des  orphelins ,  arraTopes  ap<x  *at  dfi-fi-coptq  iohzGiv 
dvcu  (3). 

Apr6s  Porphyre,  les  Alexandrins  se  sont  efforc£s 

(1)  nep\dic,  l.  2,  c.61. 

(2)  /d.,c.  24,c.  37. 

(3)  Pr.  Comm.  Tim.',  P*  W- 
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d'admettre  toutesies  religions  positives  comme  des 
formes  diverses  de  la  religion  universelle.  Porphyre 
aurait  voulu  se  passer  de  ces  fables  dont  il  rotigissait, 
de  ces  sacrifices  qui  lui  faisaient  horreur.  Tantdt  il 
les  admet ,  plus  souvent  il  les  rejette ;  partout  il  re- 
commande  la  pi6t6  envers  les  dieux.  Ces  doutes, 
exprim£s  avec  moderation,  lui  ont  cotite  son  in- 
fluence, S'il  avait  ni£  sans  reserve  ce  qu'il  se  conten- 
tait  de  critiquer,  personne  autour  de  lui  ne  Tetit 
compris.  II  est  probable  que  lui-m£me  n'allait  pas 
jusqu'au  bout  de  sa  tendance;  mais  son  esprit,  ses 
croyances ,  son  instinct ,  tout  le  poussait  &  faire  de 
la  philosophic  la  seule  religion,  k  la  donner  aux 
hommes  pour  unique  maftresse. 

Le  malheur  de  la  philosophie,  si  c'est  un  malheur, 
et  e'en  6tait  un  du  moins  aux  yeux  de  Porphyre, 
c'est  qu'elle  ne  peut  prescrire  que  ce  qu'elle  d£- 
montre,  et  qu'elle  peut  k  la  rigueur  d^montrer  la 
n£cessit£  d'un  cuite ,  mais  non  de  telle  ou  telle  pra- 
tique sp£ciale.  Elle  restera  done  toujours  dans  la  re- 
gion des  principes,  soit  pour  la  morale,  soit  pour 
le  culte;  et  par  consequent,  elle  ne  dira  k  per- 
sonne le  dernier  mot  de  la  vie  pratique.  Elle  suflit 
abondamment  k  celui  qui  pense  par  lui-m6me,  elle 
n'est  rien ,  ou  presque  rien ,  pour  l'esprit  qui  n'a  pas 
1'intelligence  de  ses  demonstrations ,  ou  la  force  ne- 
cessaire  pour  les  appliquer.  Le  peuple  a  besoin  que 
Ton  pense  pour  lui ;  il  lui  faut  une  casuistique,  soit 
qu'elle  lui  vienne  des  moeurs  6tablies,  ou  des  lois, 
ou  d'une  religion  positive.  La  philosophie  ne  peut 
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qii'6elairer  le  legialateur,  lo  maitre,  le  proptate.  Ella 
pe  se  paasera  pas  de  cot  iatermediaire.  On  n'6teyera 
jamais  aaaes  le  niveau  des  eaprits  pour  devenir  po- 
pulate en  restart  philosophy 
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CHAPITRE   V. 

DOCTRINE  DE  JAMBLIQUE. 


Vie  de  Jamblique  dans  Eunape.  Ses  miracles.  Credulite  d'Eunap* 
et  ses  scrupules.  Entrevue  d'Alypius  et  de  Jamblique.  Philoso- 
phic de  Jamblique.  11  admet  trois  dieux.  Triplicite'  du  second 
dieu  et  du  troisieme ;  septenaire.  Dieux  intermediairea ;  leur  hie- 
rarchie ,  leur  nombre.  Psychologie ;  Jamblique  abaisse  Tame  hu- 
maine ,  et  lui  refuse  le  don  de  l'extase ,  afin  de  montrer  plus 
fortement  la  necessite  de  la  theurgie.  Traits  sur  les  my  litres. 
Cet  ecrit  n'est  pas  de  Jamblique ,  mais  d'un  disciple  de  Jamblique. 
II  commence  par  etablir  nettement  1'inneite  de  Tidee  de  Dieu  en 
nous.  Cette  ide*e  est  le  fond  m&ne  de  notre  raison.  LMncompr^- 
hensibilite  de  Dieu  n'exclut  pas  la  doctrine  de  ia  Providence.  Ac- 
tion de  Dieu  sur  le  monde  par  la  Providence  et  par  la  grace,  et  du 
monde  sur  Dieu  par  le  culte  et  par  la  priere.  L'inf erven tion  de 
Dieu  dans  les  choses  humaines  n'altere  pas  son  immutabilite.  Divi- 
sion des  esprits  en  quatre  classes.  Demons  malfaisants.  Apparitions. 
Mavxix^.  Necessite  d'un  culte  materiel.  Le  seul  moyen  de  con- 
naitre  Dieu  et  de  l'honorer  corame  il  vent  l'£tre ,  est  la  theurgie. 

Nous  avons  vu  l'6cole  se  modifier  profond^ment 
en  passant  de  Plotin  k  Porphyre.  Au  lieu  de  cette 
grande  m£taphysique  de  Plotin,  pleine  de  nouveaute 
et  de  hardiesse,  ardente,  emporUe,  6trang6re  an 
monde,  la  nouvelle philosophic  est  temp£r6e,  r6gu~ 
Here,  pratique  m&me,  autant  que  le  comporte  la 
nature  du  mysticisme.  Porphyre  est  6elaire,  disert, 
abondant,  plutot  6rudit  que  savant,  plutot  zel^qu'en- 
thousiaste,  partag6  entre  la  fid61it6  qu'il  croit  devoir 
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k  son  maitre  et  le  besoin  imperieux  de  discipliner  sa 
pens£e  et  de  regler  sa  vie ,  6pris  en  toutes  choses  de 
la  r6gularit6  et  de  Tordre ,  et  cherchant  pour  son 
ecole  ce  que  Plotin  avait  d6daign6 ,  la  popularity  et 
l'influence.  Apres  lui  la  scene  change  encore.  Deux 
points  avaient  marqu6  sa  carriere  :  sa  lutte  contre  le 
christianisme ,  son  effort  pour  substituer  la  philoso- 
phic, religion  universelle,  aux  religions  positives.  II 
fut  vaincu  deux  fois ,  avec  son  6cole  par  le  triomphe 
du  christianisme,  et  dans  son  ecole  m6me,  par  Fin- 
vasion  de  la  th6ologie  et  de  tout  cet  amas  de  super- 
stitions qu'il  avait  voulu  repousser. 

La  chimere  des  Alexandrins  6tait  d'unir  le  carac- 
tere  de  pontife  k  celui  de  philosophe ,  et  de  fonder  k 
la  fois  leur  doctrine  sur  les  traditions  venerables  du 
pass6 ,  et  sur  le  principe  de  libre  examen.  II  est  sage , 
il  est  legitime  sans  doute,  d'accepter  le  passe  de  l'hu- 
ma nite,  mais  k  condition  de  le  donner  k  juger  k  notre 
raison ,  et  c'est  une  t&che  que  l'abaissement  des  es- 
prits  rendait  desormais  impossible.  Porphyre  lui- 
m&me  y  a  succomb6 ;  cet  esprit  d'une  nature  si  ferme 
et  si  p6netrante ,  entrain^  par  la  contagion  du  mys- 
ticisme,  n'aboutit  qu'A  des  alternatives  de  doute  et 
de  cr6dulit6.  Au  milieu  de  ses  erreurs,  il  est  pour- 
tant  dans  Thistoire  comme  le  dernier  defenseur  de  la 
philosophie  et  du  sens  commun.  Aprfcs  lui',  le  prin- 
cipe de  l'existence  du  surnaturel  est  adinis  sans  re- 
serve; on  discute  encore  sur  un  miracle;  mais  au- 
cune  voix  ne  s'eleve  plus  pour  contester  la  possibility 
des  miracles. 
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Deji  depuis  plusieurs  sfecles  se  manifestait  de 
toutes  parts  une  opposition  constante  entre  cet  amour 
du  merveilleux,  cet  instinct  de  cr6dulit6  supersti- 
tieuse,  aussi  naturel  aux  soci6t£s  vieillies  qu'aux 
premiers  Ages  des  peuples ,  et  cette  sagacite  philoso- 
phique ,  qui  6chappe  au  pouvoir  de  l'imagination  par 
r habitude  de  rechercher  les  causes,  et  de  fixer  avec 
precision  la  yaleur  des  id6es.  On  ne  croyait  pour 
ainsi  dire  qu'&  demi  aux  apparitions ,  aux  prodiges ; 
on  se  sentait  4  la  fois  attir6  et  retenu;  on  voulait 
croire  et  on  ne  l'osait.  Les  platoniciens  surtout  6taient 
combattus  entre  Tunit6  de  Dieu  et  le  polyth&sme , 
entre  les  religions  et  la  science,  entre  la  Gr6ce, 
ideale  et  po6tique,  mais  toujours  sage  et  mesur£e, 
et  ce.  vaste  Orient  tout  nouvellement  ouvert  4  Tacti- 
tivite  de  leur  esprit,  vieux  monde  immobile,  rempli 
d'enchantements  et  de  mysteres.  Dans  ces  rh&eurs 
du  second  et  du  troisteme  stecle  qui  remontent  jus- 
qu'i  Pythagore  pour  donner  un  maitre  4  leur  pen- 
see  ,  une  regie  h  leur  vie ,  dans  ces  paiens  idol&tres 
qui,  sous  le  coup  de  la  loi,  bravent  Fautorit6  des 
empereurs  pour  6voquer  des  genies  et  accomplir  des 
c6r£monies  magiques ,  on  retrouve  les  disciples  de 
Platon  et  de  Socrate ,  les  commentateurs  6rudits  et 
penetrants  d'Aristote ,  rompus  aux  mille  artifices  et 
aux  subtilitSs  de  la  dialectique,  armes  des  m&hodes 
les  plus  infaillibles  pour  la  critique  et  la  discussion, 
eclair^s  des  plus  vives  lumi^res  sur  les  plus  hauts 
probl^mes  metaphysiques ,  nourris  de  la  lecture 
d'Homfcre  et  des  grands  poetes,  dignes  enfin  de  vivre 
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sous  P6rictes,  et  d'entendre  la  parolfe  inspire  de 
Platon.  lis  vivent  dans  le  pass6  et  dans  le  present,  et 
lear  esprit  pense  et  ressent  k  la  fois  tout  ce  qu'il 
fruit  pour  secouer  les  pr£jug&,  tout  ce  qu'il  faut  pour 
les  subir. 

La  vie  de  Jamblique  et  sa  doctrine  d£montrent 
6galement  que,  de  son  temps,  la  superstition  l'a  d6fi^ 
nitivement  emport6  sur  la  philosophic  II  n'ose  plus 
roaster,  comme  Porphyre ,  k  l'entrainement  g6n6ral. 
II  est  plus  de  son  temps ,  parce  qu'il  est  un  moins 
grand  homme ;  et  c'est  pr6cis6ment  cette  feiblesse  de 
son  caract^re  et  de  son  esprit  qui  lui  donne  tant  de 
prise  sur  ses  contemporains,  et  F£16ve  dans  leur  pen- 
s6e  au-dessus  de  Porphyre  et  de  Plotin  peut-6tre. 

Jamblique  etait  de  Chalcis  en  C6l6syrie  (1) ,  d'une 
origine  illustre.  et  d'une  famille  riche  et  puissante. 
Anatolius  fut  son  premier  maltre  de  philosophie ,  et 
c'est  par  lui  qu'il  connut  Porphyre.  On  s'est  de- 
mand6  quel  6tait  cet  Anatolius,  dont  Eunape  ne  dit 
point  autre  chose ,  sinon  qu'il  £tait  t&v  vara  Ilop^ptov 
xol  dtfcep*  cpepo/xe'vwv.  Faut-il  entendre  par  ces  mots 
qu' Anatolius  fut  le  successeur  direct  et  imm^diat 
de  Porphyre?  C'est  ce  qu'il  semble  difficile  d'ad-> 
mettre;  et  quand  il  serait  vrai  que  Porphyre,  irritd 
des  tendances  de  Jamblique  vers  la  th^urgie ,  se  fiit 
donn£  Anatolius  pour  successeur,  ne  savons-nous  pas 
que  Jamblique  6tait  devenu ,  du  vivant  m6me  de  son 


(1)  Suidas,  s.  v.  M\t&k%xos,  XaXxCoo*  xtj?  XupCatc,  <ptXd<JO<p<K ,  (xa9ior^<;  IIop- 
<pup(ou  too  (piXoscfyou,  too  IAcdt(vou  AxoootoG,  yeYOvd)?  x<xt&  toos  j^pdvoo? 
Kwv*t*vrtvoo  tou  pfctft^tos*  lypa^e  pi6XC*  <piXo'tfocpoi  St&popa. 
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maitre,  1' oracle  de  Y6m§  d'Atesandrii?  Tfi*  *«rai  nop- 
cptfptov  (Jevrepa  cpe^A/cdv  >  fie  signifie  pas  n£tiessaireinent 
le  successeur  de  Porphyre  $  et  Ton  petit  aussi  Men 
entendre  par  1&  celul ,  ou  Fun  de  oeui  qui ,  sous  rau- 
torit6  de  Porphyre ,  partageaient  avec  lui  la  direction 
de  l'fcole*'  Cette  explication  fait  disparaitre  rembar- 
ras  qu'on  6prouve  &  compter  pour  le  successeur  di- 
rect de  Porphyre  un  philosophe  dont  Eunape  parle 
une  seule  fois,  avee  une  sorte  de  dedain,  et  qui  n'a 
pas  laiss6  d'autro  trace  dans  l'histoire  (i).  Rendtorf 
a  public,  dans  la  hibHMkfyw  grwque,  un  fragment 
d'un traite  sur  les  Sympatktes  et  les  Antipathies yd&it\- 
bu6  k  un  Anatolius;  mais  rien  ne  prouve  qu'il  s'agisse 
de  celui-ci  (2)„  Pourquoi  cet  Anatolius  n'aurait-il  paa 
6t6  pour  Porphyre  m  qtie  Porphyre  lui-m&ae  et 
Amelias  avaient  6t6  pour  Ptotin ,  qu'ils  goulageatem 
et  remplacaient  m6me  au  besoifii  daas  son  enseigue^ 
ment  (5)  ?  Ne  semMe*lf-il  pas  qu'Eunape  felt  allusion 
k  des  rapports  de  oe  genre,  quand  il  dit  que  Jaia- 
blique  connut  d'abord  Anatolius,  et  ftit  present*  & 
Porphyre  par  Anatolius  qu'il  ne  tarda  pas  k  stir- 
passer  (4)? 

t  Ses  Merits ,  dit  enoore  Eunape ,  sans  6tre  obs~ 
curs  ou  incorrect*,  ne  sont  pas  remplis  de  gr&ce  et 


(1)  Euaap.,  Jwnbh  /»&— On  a  confendu  a  tort  cet  AnatoJhw  afee  un 
philosophe  du  m£me  nom,  qui,  apres  avoir  enseigne*  le  plripat&israe  dans 
Atatandrie,  vers  la  An  du  trobieme  siecle,  se  conveftit  a  la  roi  ehr&tenhe,  et 
devint  6v6que  de  Laodicle. 

(2)  On  croit  que  e'est  a  ce  meme  Anatolius  que  Porphyre  avait  de*die*  ses 
Questions  sur  Hontire. 

(3)  Voyez  ci-dessus,  1.  3 ,  c.  3. 

(4)  EunM  1.  1. 
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d'agr&nent  comme  ceux  de  Porphyre;  ils  n'en  ont 
pas  la  lucidite ,  la  puret6 ;  mais  comme  Platon  le 
dit  de  X6nocrate ,  Jamblique  n'avait  pas  sacrifte  aux 
grAces;  aussi,  loin  d'attirer  et  d'attacher  letecteur, 
il  le  fatigue  et  le  repousse  (i).»  Malgr6  cette  ari- 
dity, les  disciples  accoururent  en  foule  pour  enten- 
dre ses  lemons,  Sopater  de  Syrie ,  £d£sius ,  Eustathe 
de  Cappadoce ,  le  Grec  Theodore  (2) ,  Euphrasius ,  et 
beaucoup  d'autres,  en  si  grand  nombre  qu'ilest  eton- 
nant  qu'un  seul  homme  ait  pu  leur  sufflre  k  tous. 
Jamblique  se  donnait  enticement  &  ses  disciples ;  ils 
s'asseyaient  a  sa  table  frugale  et  digne  de  la  siiupli- 
plicit£  des  anciens  sages ;  ils  le  suivaient  partout  et 
ne  se  lassaient  point  de  rinterroger.  Jamblique  les 
6clairait  par  ses  lemons ,  les  edifiait  par  ses  exem- 
pies,  et  ne  d6daign?rit  pas  de  recourir  k  Timposture, 
et  de  feindre  un  pouyoir  surnaturel.  Eunape  nous  a 
conserve  le  r6cit  de  toutes  ces  merveilles;  et  sa  cr£- 
dulite,  ses  hesitations,  peignent  egalement  bien  le 
trouble  qui  regnait  dans  les  esprits.  Tant6t  c'est  un 
bruit  qui  se  r6pand  parmi  les  disciples  que  lemaitre, 
en  faisant  sa  priere ,  a  6t6  ravi  k  dix  coud6es  au- 
dessus  de  la  terre.  On  dernande  k  Jamblique  ce  qu'il 
en  fautcroire,  il  sourit,  contre  sa  coutume,  et  fait 
une  r£ponse  Evasive.  Une  autre  fois .  en  se  prome- 
nant  avec  ses  amis ,  il  s'arrSte  tout  k  coup  en  don- 
nant  des  marques  de  dugout :  «  Quittons  ce  chemin , 
dit-il,  un  convoi  va  passer  ici. »    Parmi  ceux  qui 

(1)  Cf.  M.  Cousin ,  1.  1. ,  p.  230. 

(2)  Theodore  d'Asin6?  Voyez  cl-aprte,  1.  3,  c.  6. 
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Taccompagnaient,  dit  Eunape,  les  uns,  par  honte, 
n'oserent  le  quitter ;  d'autres  voulurent  en  avoir  le 
coeur  net ,  et  poursuivirent  le  m6me  chemin ,  ou  le 
convoi  ne  tarda  pas  k  se  montrer  :  mais,  ajoute  l'his- 
torien,  on  peut  supposer  qu'il  avait  de  meilleurs 
yeux  ou  l'odorat  plus  fin  que  ses  disciples  (1).  Ce 
r£cit  rappelle  trait  pour  trait  un  passage  de  Philos- 
trate,  ou  aprfcs  avoir  racont£  qu'Apollonius  de  Tyane 
ressuscite  une  morte,  il  ajoute,  corame  un  scrupule 
qui  se  fait  jour  dans  son  esprit,  que  peut-6tre  elle 
n'^tait  qu'endormie  d'un  sommeil  tethargique,  et 
que  la  pluie  qu'il  faisait  put  la  ranimer  (2).  On  di- 
rait  une  raillerie;  mais  non,  tout  est  dit  s£rieu- 
sement,  le  miracle,  le  doute,  Y explication  puerile. 
Cependant  quelques-uns  des  disciples  persistaienl 
dans  leur  incr£dulif6  et  deraandaient  une  6preuve 
plus  decisive.  Je  ne  puis  faire  naitre  F  occasion ,  di- 
sait  Jamblique.  Voici  comment  elle  se  pr^senta. 
Toute  Fficole  s'etait  rendue  aux  bains  de  Gadara ,  en 
Syrie ;  Jamblique  demande  aux  habitants  le  nom 
des  deux  sources  les  plus  petites  et  les  plus  pures; 
elles  se  nommaient  firos  et  Ant^ros.  II  n'eut  qu'4 
toucher  Teau  de  la  main  en  murmurant  quelques 
paroles;  aussitdt  on  en  vit  sortir  deux  beaux  enfants 
qui  Fentourferent  de  leurs  bras ,  comme  s'il  eut  6te 
leur  p6re.  Ce  miracle  ferroa  la  bouche  aux  plus  in- 
credules,  et  personne  desormais  n'osa  revoquer  en 
doute  le  commerce  de  Jamblique  avec  les  dieux.  « On 

(1)  Eun. ,  Jambl. 

(2)  Vie  d'Apollonius  de  Tyane. 

H.  13 
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racontait  de  lui  bien  cPautres  merveilles ,  ajoute  Eu- 
liape;  mais  bizarres  etinvraisemblables,  etjecrain- 
drais  de  les  raconter,  car  les  dieux  defendent  de 
nfeler  des  fables  et  des  recits  mensongers  k  ime  his- 
toire  consciencieuse  et  veridique.  J'6prouverais 
m6me  quelque  scrupule  k  rapporter  ces  exemples 
s'ils  ne  venaient  de  t6moins  oculaires ,  et  cependant 
ni  fid&ius,  ni  ses  amis  n'osferent  prendre  sur  eux  de 
les  mettre  dans  leurs  ouvrages. » 

Tout  s'6croulait  alors ,  la  soci6t6  civile  avec  les  re- 
ligions et  les  mceurs.  Le  christianisme  [seul  etait 
grand  et  puissant;  mais  la  transformation  qu'il  op6- 
rait ,  encore  inachev6e ,  laissait  en  suspens  ces  dan- 
gereux  problfemes  qui  ne  s'agitent  que  dans  les  re- 
volutions. Jamblique  et  ses  disciples ,  tout  entiers  k 
la  philosophic  et  k  la  theurgie ,  ne  sortaient  gu6re 
de  ces  nuages  pour  6tudier  ce  qui  se  passait  aupr6s 
d'eux ;  et  si  Ton  commencait  dans  d'autres  6coles  k 
rechercher  l'origine  etles  titres  de  la  souverainete , 
de  la  propriety ,  k  mettre  en  question  les  fondements 
de  l'ordre  social ,  tout  cela  effleurait  k  peine  leur 
pens6e,  absorbs  qu'ils  etaient  par  leurs  pratiques 
myst&ieuses  et  leurs  efforts  pour  entrer  en  com- 
merce direct  avec  les  dieux.  II  faut  voir,  dans  Eu- 
nape,  le  recit  de  l'entrevue  de  Jamblique  avec  Aly- 
pius,  l'etonnement  de  Jamblique  k  qui  Ton  demande 
l'origine  de  la  propria ;  son  d6dain  ,  son  embarras 
dans  le  premier  moment,  puis  ses  reflexions  sur  ce 
sujettout  nouveau  pour  lui,  et  l'enthousiasme  qui 
s'empare  de  lui  k  mesure  qu'il  comprend  de  qaoi  il 
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s'dgit  Alypiiis  (un  de  ces  grands  hommes  d'Eunape 
que  la  posterity  ne  connalt  plus)  rencontre  Jambli- 
que ,  entour^s  Tun  et  l'autre  de  la  foule  de  leurs 
disciples ,  et  lui  demande ,  sans  preambule ,  s'il  est 
Vrai  que  « le  riche  est  injuste  ou  fils  d'un  injuste. » 
Tout  cela  m'est  Stranger,  r6pond  Jamblique  au  mi- 
lieu de  Tattente  empressee  de  l'auditoire ,  et  je  ne 
connais  point  d' autre  richesse  que  la  vertu.  Sur  ce 
jsropos  il  rompt  l'assemblee  et  se  retire ;  mais  plus 
tard  il  refl^chit  sur  la  question  d' Alypius ,  et  les  prb- 
fondeurs  qu'il  y  decouvrit  lui  inspirereht  tant  d'ad- 
miration ,  qu' Alypius  etant  mort ,  il  se  fit  son  histo- 
rien  ou  plut6t ,  dit  Eunape ,  son  pan6gyriste. 

Cette  entrevue  avec  Alypius  eut  lieu  dans  Alexan- 
dria Suivant  toutes  les  vraisemblances ,  c'est  \k  que 
Jamblique  passa  sa  vie ,  ou  tout  au  moins  dans  l'Asie- 
Mineure.  Eunape,  Suidas  et  tous  les  anciens  sont 
muets  k  cet  6gard ,  et  ne  nous  disent  ni  la  date  de  sa 
naissance,  ni  celle  de  sa  mort.  II  v6cut,  selon  Sui- 
das ,  sous  le  rfegne  de  Constantin.  Cette  6poque  est 
bien  telle  oil  le  placent  en  effet  ses  relations  avec 
Porphyre ,  et  tout  ce  que  nous  savons  des  circon- 
stances  de  sa  vie. 

La  destruction  ou  la  perte  de  la  plupart  des  ou- 
vrages  de  Jamblique ,  nous  reduit  k  des  conjectures 
sur  sa  doctrine,  et  nous  devons  d'autant  plus  le 
regretter  qu'il  est  acquis  par  des  t6moignages  im- 
portants  que  sa  philosophie  differait  essentiellement 
de  celle  de  Porphyre.  Jamblique  no  gardait  point 
de  mesure  k  regard  de  son  maitre.  Tantdt  il  l'dc- 
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cuse  de  s'etre  egalement  ecart6  de  Platon  et  de  la  v6- 
rite ,  tant6t  il  lui  reproche  des  superstitions  indi- 

gnes  d'un  philosophe  :  Ov5s  cpiXoaocpoc  6  Tpo7ro;  ovroc  txte 
Scoopta^,     il)A    |3apoapr/j5;    aXa£oveia<;    /txearoc  (1).    Toute 

Thistoire  de  Porphyre,  toute  sa  philosophic  est 
pleine  de  l'influence  du  christianisme.  Du  temps  de 
Porphyre ,  les  philosophes  craignent  de  se  voir  d6- 
bordes  par  la  religion  f  mais  la  lutte  est  encore  pos- 
sible. Porphyre  mesura  cette  tAche,  il  Tentreprit 
avec  courage ;  il  y  depensa  la  moitie  de  sa  force  et 
de  sa  vie.  Apr£s  lui,  tout  est  consomme :  les  Chre- 
tiens n'ont  plus  seulement,  comme  ils  s'en  van- 
taient,  la  majority ;  ils  ont  la  force.  Les  philosophes 
persecutes,  mettent  en  commun  leurs  regrets  et 
leur  douleur ;  les  liens  qui  les  unissent  se  resserrent 
4  mesure  que  leur  nombre  diminue  et  que  l'ave- 
nir  s'assombrit;  le  jour  viendra  ou  Hierocles  et  Ju- 
lien  retrouveront  les  armes  de  Porphyre;  mais,  sous 
l'empire  de  Constantin ,  Jamblique,  force  au  silence, 
ne  peut  que  temoigner  son  dedain  en  termes  equi- 
voques, et  fuir,  dans  sa  doctrine,  tout  ce  qui  rap- 
pelle ,  m6me  de  loin ,  les  impostures  des  barbares , 

aAa£ovetas  (3apSapiyj5;« 

La  theodicee  de  Jamblique  repose ,  comme  celle  de 
Plotin  et  de  Porphyre,  sur  le  principede  la  multipli- 
cite  des  hypostases  dans  V unite  de  la  nature  divine; 
mais  les  efforts  qu'il  tente  pour  echapper  aux  inconve- 
nients  de  ce  systeme,  le  conduisent  k  l'exagerer  encore 
et  h  multiplier  les  termes  de  cette  division  d'un  6tre 

(1)  PrM  Comm.  7Vtn.,  p.  49.  —  Cf.,  tfM  p.  94. 
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simple*  On  se  rappelle  que  cette  theorie  de  la  tri- 
niteestnee  dans  l^cole  d'Alexandrie  del'opposition 
vivement  sentie  entre  le  dieu  absolu ,  immobile,  de  la 
dialectique ,  et  la  mobilite  necessaire  du  Ayjpuovpyos. 
Plotin  et  Porphyre ,  ne  pouvant  ni  donner  le  mouve- 
ment  au  dieu  absolu,  ou  rimmobilite  au  dieu  crea- 
teur,  ni  admettre  plusieurs  dieux ,  supposeut  un  dieu 
qui,  sans  sortir  de  lui-m6me,  se  transforme  6ter- 
nellement  en  une  essence  d'un  ordre  interieur,  et  se 
rend  ainsi  par  une  sorle  de  diminution  de  lui-m£me , 
capable  de  produire  le  multiple.  Mais  en  m£me 
temps ,  pour  que  cette  unite ,  forntee  de  deux  ter- 
mes,  soit  vraiment  une  unite,  ils  introduisent  un 
interntediaire  entre  1' Absolu  et  le  foptioupyoc ,  par  la 
vertu  duquel  leur  opposition  soit  d^truite ;  car  il 
est  de  la  nature  de  la  proportion  de  r^unir  les 
deux  termes  extremes  en  un  tout  par  l'efficace  du 
terme  moyen,  et  du  rapport  qu'il  constitue.  Mais 
cette  hypothfcse,  conforme  k  l'esprit  des  theories 
numeriques  de  l'6cole  pythagoricienne ,  ne  fait 
gufcre  que  transporter  dans  la  nature  deDieu  la  con- 
tradiction qui  existe  entre  les  deux  methodes;  et 
pour  ne  pas  parler  de  cette  identity  de  l'Gtre  en 
Dieu  malgr£  sa  division  en  trois  hypostases,  il  est 
impossible  que  ces  hypostases  moins  parfaites,  ajou- 
tees  en  Dieu  k  l'unite  absolue ,  ne  paraissent  pas 
un  abaissement  et  comme  une  degradation  de  la  per- 
fection divine.  On  a  beau  faire  intervenir  le  yov$ 
pour  s^parer  l'unite  du  &]f«ovpyo$  en  m6me  temps 
qu'il  les  unit;  l'esprit  se  sent  6tonne  de  cette  chute 
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et  d£couvre  autant  d'abimes  entre  les  di verses  hypo- 
stases d'up  dieu  unique,  qu'entre  ce  dieu  et  le 
monde. 

C'est  en  effet  en  Dieu  que  la  dialectique  et  Fexpe- 
rience,  l'unit6  et  le  multiple  se  concilient;  mais 
cette  conciliation  ne  doit  pas  6tre  effectu£e  au  prix 
d'une  contradiction  evidente ,  et  latrinite  hypostati- 
que  n'estqu'une  contradiction.  Cette  difiGiculte  frappe 
Jamblique;  seulement,  au  lieu  d'abandpnner  la  tri- 
nite,  il  ne  songe  qu'&  multiplier  les  interm&liaires 
entre  Tunit6  pure  etle  fopwvpyo;;  erreur  manifeste, 
et  m&me  grosstere ;  car  les  deux  extremes  restant  les 
m6mes,  qu'importe  un  seul  moyen  terme  ou  une 
serie  proportionnelle?  Le  rapport  est  le  meme  de 
quelque  facon  qu'on  l'exprime ;  mais  il  semhla  a 
Jamblique  qu'en  multipliant  les  hypostases  et  en  di- 
minuant  par  consequents  distance  de  Tune  &  1' autre, 
le  vide  qui  existe  entre  le  dieu  de  la  pei^see  et  le 
dieu  du  monde  se  trouverait  comble ;  et  ce  fut  aussi 
apres  lui  la  chimere  de  la  plupart  des  Alexandrins. 

Voici  done  la  nature  divine  telle  qu'il  la  con^ut ; 
i]  mettail  au  premier  rang  l'upit6  absolue  envelpp- 
pant  dans  son  sein  les  monades  premieres  qu'il  ap- 
pelle  monades  universelles,  pour  exprimer  qu'elles 
ne  souffrent  aucune  division  ni  aucune  diminution 
de  leur  unite  et  de  leur  simplicity.  II  disait  de  cette 
premiere  hypostase  (1),   ou  plutot  de  ce  premier 

(1)  Tps^f&p  0sou<;  elvai  xo6xous  xal  izapk.  tok  iruSaYopsfotc  upvoupivotK'  ol 
xoO  p£v  £v&$  yr\<s\ ,  xat  xas  jiovaSa?  SXas  cv  £auT<j>  irept^ovxos ,  x6  di&ouv  xot\ 
d8ia(pexov ,  xat  dYa0oei&s ,  xat  jiivov  ev  kauxy  xa\  <juvYjvt6pievov ,  xat  xotauxa 
YvtoptopAxa  XT)?  OitepoxTic  itapa8i8o'xaai*  xou  jx^jou,  xal  xtjv  ffUji/rcXrjpciwtv  auv- 
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Dieu,  car  l'unjte  qui  enveloppe  les  moqades  n'est 
pas  une  hypostase  unique ,  dans  la  precision  severe 
du  langage  th6ologique  des  Alexandrins,  il  disait  de 
ce  premier  dieu  qu'il  est  simple ,  indivisible ,  excel- 
lent, immuable,  qu'il  possfede,  en  unmot,  tousles 
attributs  qui  conviennent  &  la  plenitude  de  la  per- 
fection. Au  second  dieu ,  qui  servait  d'intermEdiaire 
entre  les  deux  autres ,  et  completait  la  triple  unite 
du  divin ,  il  attribuait  la  puissance  fSconde  qui  en- 
gendre  les  dieux  inf&ieurs,  la  vertu  conciliatrice 
qui  fonde  Tunit6  des  hypostases  divines,  la  pleni- 
tude de  la  force ,  la  source  de  la  vie  divine ,  le 
principe  de  toute  eflicace ,  la  cause  premiere  de  tout 
bien.  Au  troisieme  dieu  qui  etait  selon  lui  le  pro- 
ducteur  du  monde ,  il  donnait  la  vertu  generatrice 
qui  enfante  les  Emanations;  il  en  faisait  la  premiere 
force  vitale  dont  toutes  les  autres  n'Etaient  que  des 
applications  ou  des  d6riv£s.  Jusque-la  cette  theo- 
logie  reproduit  assez  exactement  celle  de  Plotin, 
Tunite,  Tintelligence  et  l'&me  ou  le  fafitovpyoq;  mais 
pour  Plotin ,  ce  sont  trois  hypostases ,  et  pour  Jam- 
blique  trois  dieux  dont  chacun ,  pris  k  part ,  con- 
stitue  une  multiplicite  hypostatique.  Le  premier 
dieu  ,  cette  unite  qui  enveloppe  les  monades,  porte 


dvovro?  twv  toioOtwv,  t6  70'vtjjiov  xwv  8etbv  ,  xat  t6  avvaLftaybv  twv  xpuov,  xat 
xd  x?k  evepfe(a<;  d7C07tXT)pa>xix&v,  xat  x&  x*k  8e(a;  £wtk  yevvyixix&v,  xai  T&  TtpoXbv 
itavxt ,  xat  x&  dfaOoupY&v  xdXXwxa  SstyjAaxa  "kiyouai.  ToO  8*  xpfxou  xat  8Tuuoup- 
YOUvto?  xa  87*a  xa<;  fOvC^ou^  itpod8ou<; ,  xal  xa<;  xtov  alxCiov  8X<ov  ironr(a,etc  xat  auv- 
o^a?  xd;  xe  dcptopiapivas  8^a?  xol?  efSeaiv  alxfac  xat  xa<;  itpofou<ja<;  itdaac  Siriiuoup- 
•fiat ,  xa\  x&  bpoux  xouxois  xexpf  pta  xd^Xiaxa  dva8t8d<jxouor  x^v  (a£v  iaii6X£xei0V 
GeoWffav  dit&  xouxwv  d£iov  xp(veiv ,  6ito(a  xf<;  £axi  rapt  xou  8ri|J.ioupYoO  xwv  bXtov, 
Procl. ,  Comm.  Tim. ,  p.  94. 
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aussi,  dans  la  langue  de  Jamblique,  le  nom  de 
triades  intelligibles ,  vie,  vomd^  Tpia'3a;.  Quelles  sont 
ces  triades  ?  Consistent-elles  dans  la  trinite  m6me 
de  Plotin  prise  intellectuellement  dans  sa  perfec- 
tion absolue,  isol£e  de  tout  mouvement,  et  supe- 
rieure  a  cette  m6ine  trinite ,  lorsqu'elle  se  reproduit 
a  un  degr6  inferieur  dans  le  monde  de  la  plu- 
rality, et  que,  dans  cette  transformation  et  pour 
ainsi  dire  dans  ce  second  exemplaire  d'une  meme 
existence ,  elle  possfcde  deja  moins  de  perfection  et 
de  simplicity  et  par  cela  m6me  plus  de  fecondite  et 
de  vie?  Nous  voyons  du  moins,  comme  pour  con- 
flrmer  cette  hypoth&se ,  que  le  second  dieu  n'est 
deja  plus  intelligible ,  e'est-a-dire  perceptible  par  la 
pens^e  pure,  mais  seulement  rationnel,  e'est-a- 
dire  concevable  par  la  raison  discursive ;  et  qu'au 
lieu  d'enfermer,  comme  le  premier  dieu ,  les  mo- 
nades  parfaites  ou  idees  absolues ,  ou  nombres  pre- 
miers, il  enferme  les  grands  dieux,  c'est-ci-dire  ces 
m6mes  idees  transferases  pour  la  premiere  fois  et 
possedant  desormais  la  fecondite  creatrice. 

Ce  premier  et  ce  second  dieu ,  dont  le  premier  con- 
tient  des  triades  intelligibles,  et  le  second,  les  trois 
triades  des  dieux  intellectuels ,  constituent  le  pre- 
mier sept^naire  (1).  Pourquoi  le  nombre  sept?  On  le 
comprendrait  ais&nent  par  Tinfluence  du  pythago- 
risme ;  mais  il  n'est  pas  facile  d'expliquer  comment 


(1)  IIspY.  6^  ttk  ev  Tijxaup  too  A16?  &ri\L\joupyia$  YP<*?wv,  \wzk  xb$  vo^t^u;  xpia- 
8*$ ,  xal  t4?  tcdv  voTixwv  0s6>v  Tpei;  tptdSac  ev  tq  voep<f  d66ojAA5t  t?)v  xpixr^j  ev 
xoT$  irpAfiMWv  dncov^jui  Ttj>  Stjjuoopyv  to^iv.  lb* 
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les  trois  triades  du  second  dieu  et  les  triades  intelli- 
gibles  du  premier  constituent  le  septenaire.  Jam- 
blique  a-t-il  consid^re  cette  trinity  de  triades,  comme 
une  simple  trinity?  ou  le  premier  dieu  serait-il  en 
m6me  temps  la  t&ractys?  II  y  a  des  exemples  d'une 
t&rade  ainsi  introduite  dans  les  premiers  princi- 
pes;  et  ind^pendamment  de  la  tetractys  pythagori- 
cienne ,  on  peut  tirer  un  argument  de  la  th6ologie 
de  Proclus ,  qui  compose  le  modele  intelligible  du 
monde,  des  quatre  Idees  suprfimes ,  ou  Unites, 
eva'ds;  (1) ,  dans  lesquelles  tous  les  genres  de  l'6tre  se 
trouvent  eminemment  contenus  (2). 

Le  septenaire ,  forme  par  le  premier  et  le  second 
dieu,  n'est  qu'intellectuel ,  voepo;,  et  non  intelligi- 
ble, vo/,to;,  quoiqu'il  comprenne  le  premier  intel- 
ligible, parce  que  le  second  dieu  contient  ddja  les 
premieres  forces ,  et  par  Ik  imprime  k  la  totality  des 
deux  natures  hypostatiques ,  quand  on  les  considere 
ensemble ,  un  caractere  d'inferiorite.  Le  dieu  orga- 
nisateur  ou  plutot  producteur  ne  vient  qu'aprfes  le 
septenaire  compose  des  hypostases  du  premier  et  du 
second  dieu ,  et  par  consequent  il  occupe  le  troisieme 
rang.  Jamblique  appelle  son  premier  dieu  l'Absolu ; 
c'est,  dit-il,  le  Jupiter  du  Phedre ;  il  appelle  le  second, 
le  premier  terme  de  la  triade  intelligible  ou  de  Sa- 
turne ;  c'est  le  Jupiter  du  Gorgias ;  enfin  son  troi- 


(1)  Pr.,  Comm.  Tim.,  p.  280.  TMologie  selon  Platan,  I.  3,  c.  19. 
Voyez  ci-aprfes ,  1.  5 ,  c.  3. 

(2)  NoTi-wbs  ji.lv  7&p  el(j\v  ISfai  icp6  t?k  By[\L\,oupyioi<; ,  T^Tcape;  IS&ov  jjiovdSe; , 
itpdeiai  51  xa\  el<;  x6v  8t)jiioupy6v  Vj  eiStx^  xdfo,  xal  kax\  \lIcl  twv  ev  auxtj)  jio- 
vd&ov  6  Ttov  !8£a>v  8Xo<;  dpiOjjLo'?.  Proclus ,  Comm,  Tim. ,  p.  98. 
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sieme  dieq  est  le  Jupiter  cr^teur  pt  organisateur  du 
Cvqtyle.  \\  parte  aussi  d'un  quatrieme  Jupiter  ce- 
leste, rpais  alors  sans  doute  il  descend  dans  le 
iqpnde  visible  (1). 

J,e  troisteme  dieu  de  Jamblique  est  en  m6me  temps 
le  createur  et  tout  le  monde  intelligible.  II  est  le 
momde  intelligible  par  participation  et  non  par  es- 
sence, puisque  le  second  dieu  lui-m£me  n'est  que 
voepo^  «Nous  appelons  monde  intelligible,  dit  Jamr 
blique,  la  prendre  c?mse,  le  principe  de  tout  ce 
qui  est,  les  modules  intelUgibles  du  monde,  et  en- 
fin  toutes  les  causes  de  tout  ce  qui  existe  dans  la 
i^ure  des  cboses;  tout  cela  pris  eqseinble  et  ra- 
mene  a  1' unite  est  dans  le  fcfuwpyot,  et  est  le  3»- 
^toupyot;  lui-m6me  (2).»  L'eternel  ouvrier  qui  pro- 
duct le  monde  possfcde  done  en  soi  son  module. 
Jamblique  en  ce  point  s'6carte  de  Plotin  et  de  Por- 
phyre  et  se  rapproche  de  Proclus;  mais  en  donnant 
la  qualite  de  fapiovpyoc  k  l'&me  et  non  k  Intelligence , 
il  s'6carte  au  contraire  de  la  route  que  Proclus  doit 
suivre ,  et  se  rapproche  de  Plotin  et  de  Porphyre.  Le 
monde  intelligible  est  dans  V&me  divine;  mais  dans 
Tintelligence  divine  sont  les  idees  dont  le  monde  in- 
telligible n'est  lui-m6me  que  la  copie ;  et  ces  idees 
sup^rieures  se  rapportent  eUes-m£mes  commei  leurs 

^1)  IX^o;  6  fojtuoupffcc  Ze&c.  &S  fevKpaxuXtj)  Y^ponrcat,  xaV&^o?  6  itpwro? 
•rfjc  KpovCas  xpidSos,  tb<;  £v  TopyCtf  X^Xexxai,  x*\&Xko<;  6  ArafXuto;,  th<;  iv  xtj> 
4>a(8pt|>  icapa8£8oxai,  xa\£)^oc  6  oOpavfo?.  Procl. ,  Comm.  Tim. ,  p.  297. 

(2)  Aiyti  fouv  £v  xoT<;  Oicoptv^iiouytv ,  o8x<*>  t?)v  dvxto;  alxfav  xcrt,  xu>v  Yiyvo- 
jjievwv  Apy^v ,  xai  x&  vot)x&  xou  xd<j|i.ou  itapatSeffH-ara  xa^oOjiev  votjt6v  xo'ep-ov  , 
xal  &xa<;  alxfa?  itpotntdp^eiv  xi8£p£0a ,  twv  iv  *qi  cpuaet  to£vtcdv#  xaOxa  itdvxa 
vuv  ^TiTOUjjLevo?  Oe&s  87)jjitoupY^  Iv  £vl  atAX£6(ov  ucp'  £aux&v  £/ei.  Pr.  1. 1. 
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types,  aux  monades  de  l'absolu  qui  sont  par  excel- 
lence les  natures  intelligihles. 

Proclus,  en  rapportant  cette  derntere  opinion 
th^ologique,  ajoute  ce  qui  suit  :  Si  Jamblique  ^ 
voulu  dire  que  tout  est  dans  chaque  dieu ,  et  diflS- 
remment  dans  chacun,  selon  la  difference  de  leur. 
nature,  il  n'a  rien  dit  que  de  vrai  et  d'incontestable; 
ipais  si  par  cette  identite  du  monde  intelligible  avec 
le  Cr£ateur  il  faut  entendre  que  le  Cr6ateur  remplit 
tout  rintervalle  entre  Tunit^  absolue  et  ce  monde , 
rien  de  plus  faux  qu'une  telle  doctrine  (1).  On  vqH 
par  ces  paroles  que  Proclus  lui-meme  n'^tait  pas  fixe 
sur  les  distinctions  etablies  par  Jamblique  dans  la 
nature  du  divin ,  et  que  toute  cette  philosophy  6tait 
pleine  d' Equivoque  et  d'obscurit6  pour  ceux  monies 
qui  pouvaient  l'&udier  dans  les  livres  de  Jamblique. 

La  th£orie  des  emanations  (2),  1'eternite  du 
monde  (3) ,  la  distinction  entre  ce  qui  est  kernel  et 
ce  qui  dure  sans  commencement  ni  fin  (4) ,  le  con- 
cours  des  veoc  fopoupyoi ,  pour  achiever  Tceuvre  dij  Ay,- 
l^tovpyi;  s\ipr6me  (5) ,  que  ce  fo/uovpyo;  sqit  l'iitfelli- 


(1)  TaCxa  81  \iyw ,  ei  {iev  xoGxo  a^ativei,  8tfc  xwv  Xzyopivw ,  8xt  xart  ev  x*j> 
Sr,ixioupYV  toxvxoi  eax\  8Y|inoupYtxa>$ ,  xa\  xb  6v  auxfc  xa\  6  vottjt&s  xo'<tjj.o<  ,  eaux<j> 
xe  xal  6p«pel  aujAspcDVYfaei  *htyow  —  ndvxat  -ykp  £v  Zyjv6?  {le-fd^ou  xa  8k  Bd>\taxi 
xetxai , — xa\  Zyjv&s  8'  £vl  yaaxepl  au^pa  irecpuxei ,  xat  &xa  xotauxa , — xa\  o08£v  8au- 
jjjwxfev  Exokjxov  slvat  xu>v  8etov  x6  icav,  &Wov  8t  AXXa>;•  x6v  p£v  8Y)(xtoupYixcb<; , 
x6v  8t  duvoxtwo?'  *&v  8k  dxpeirroK ,  t&v  8k  xpeirBov  xAy  8i  AXXax;  welt  x^v  I8cp- 
xirjxa  x-?iv  OeCav  el  8*  8xt  icav  x6  jiexa^u  icXdxo;  xou  xe  xfapov  xal  xoO  ev6; ,  6 
8T)(MOup*r&{  £axl,  xouxo  ^Sti  Aicopfo;  <5£tov ,  x.  x.  \. ,  p.  94. 

(2}  Pr. ,  Cotntn.  Tim. ,  p.  94 ,  p.  98. 

(3)  lb.,  p.  71,  sq.  85,89. 

(4)  lb. ,  p    70. 

(4)  lb. ,  p.  121 ,  p.  348. 
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gence  divine  ou  Tame  divine ,  ce  sont  autant  de 
points  qui  paraissent  n'avoir  pas  6t6  controverses 
dans  T6cole ;  mais  il  n'en  est  pas  de  m6me  de  la  na- 
ture des  veot  Sr^aioupyol  et  du  mode  de  leur  intervention. 
Pour  la  plupart  des  Alexandrins,  les  dieux  sont  les 
idees  mfimes,  ou  les  universaux,  consid^res  dans 
leur  action  efflcace  sur  la  nature  des  choses,  et  pour 
Jamblique ,  lorsqu'il  parle  des  differentes  classes  des 
dieux, ces  classes  correspondent  a  celles  des  idees  (1) ; 
ainsi,  les  dieux  que  comprend  dans  son  sein  le  second 
dieu,  sont  les  id£es  les  plus  elevees  apr6s  les  monades 
universelles.  L'action  de  ces  grands  dieux  sur  le  monde 
n'est  pas,  k  proprement  parler,  Taction  creatrice, 
puisque  le  fo/xwupyo;  ne  vient  qu'au  troisi&me  rang , 
et  par  consequent  apr&s  eux ;  mais  quoique  la  qualite 
et  la  fonction  de  fopuovpyo;  n'appartiennent  qu'au  troi- 

Si^me  dieu ,  le  second  est  d&ja  to  t>5;  evepyeia;  OTOirX/ipw- 

TWtOV,  TO  Xm  %&0LC>   ?W^C  yevV/jTlXOV  ,  TO  7Tp0t0V  TtOLVTl   (2).    Son 

action  n'est  pas  immediate,  mais  il  agit;  s'il  n'est 
pas  la  cause  directe  de  la  faptovpyfc ,  il  en  est,  en  quel- 
que  fagon ,  la  cause  eminente.  La  m6me  relation  qui 
existe  entre  le  second  dieu  et  le  fofuovpyo;  doit  6tre 
etablie  entre  les  grands  dieux  que  le  second  dieu  ren- 
ferme  en  son  sein,  et  les  dieux  d'un  ordre  inferieur, 
et  cependant  universels,  qui  se  rapportent  au  fa- 
puoupyoV  Les  uns  sont  les  cr^ateurs  par  excellence,  et 

(1)  Kiyti  y&p  (Uufkry,),  « <38e  irepl  Oeiov  IluOayopat  xtj>  MvTuidp/to *c&v 

dtptOpicb  otiaiav  Atfiiov  elvai  pfev  dp^dv ,  icpopaBeatdTav  xa>  iravT&<;  a>pavu>  xa\  you; , 
xal  xa?  ptsxa^b  cpuaioc  Ixi  &  xal  Oetav,  xa\  6eu>t  xa£  6ai(jLo'vwv  Stajxovac  £C- 
Cav ,  x.  t.  X.  Vie  de  Pyth. ,  Kiessl. ,  p.  306. 

(2)  Pr. ,  Comm.  Tim.,  p   94. 
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les  autres  ne  creent  que  de  seconde  main ,  et ,  pour 
ainsi  dire,  k  la  suite  (1). 

Ainsi ,  par  cette  action  sup^rieure  du  second  dieu 
qui  domine  celle  du  troisi&me  et  la  dirige ,  cette  plu- 
rality de  causes  n'dte  rien  k  Tharmonie  du  monde ; 
et  cette  autre  division  qui,  dans  chacun  de  ces  dieux, 
place  de  nombreuses  divinit6s  inferieures,  permet  k 
Jamblique  d'admettre  une  infinite  de  forces  cr&i- 
trices  diverses,  et  de  les  absorber  en  m6me  temps 
dans  une  force  plus  parfaite,  qui  les  contient  et  les 
fonde,  qui  tout  k  la  fois  s'en  distingue  et  se  confond 
avec  elles.  S'il  n'y  avait  d'autre  cause  que  le  second 
dieu ,  le  monde  serait  trop  rapproch6  du  premier ;  le 
troisi&me  dieu  est  done  necessaire ;  mais  si  le  second 
dieu  et  le  troisi&me ,  qui  n'est  en  quelque  sorte  que 
Texpansion  du  second,  agissaient  seuls  et  sans  le 
concours  des  veoi  dn^toupyoi ,  le  monde  ne  participerait 
que  de  Funit6 ,  ou  du  moins  la  multiplicity  serait 
purement  numerique,  et  sans  vari£t6  de  lois  et  de 
formes  (2).  Dans  le  systeme  de  Jamblique,  les  veoi 
fapiovpyol  sont  au  second  et  surtout  au  troisteme  dieu , 
ce  que  les  astres,  dans  le  syst6me  d'Aristote,  sont 
au  moteur  mobile  (3). 

Proclus  combat  cette  plurality  de  fopovpyoe'.  Le  sen- 
timent de  Jamblique  lui  parait  inconciliable  avec 
r unite  du  monde.  II  n'importe  que  Jamblique  re- 
connaisse  Tunit6  du  monde ;  le  to  xevov  en  peut  con- 

(1)  Avo&ofet  fbp  Tot?  icoiTjxtxot?  xoajuxYi*;  ^vavTufoccos  xat  irpwroupYofc  aixtot?, 
c«k  6  KpixCac  toi?  icpovextot,  xa\  8euxepoupYOt?.  Pr.,  Comm,  Tim* ,  p.  29. 

(2)  76.,  p.  121. 

(3)  Cf.  Arist.  ,  Met. ,  I.  12. 
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tenir  un  nombre  infini,  en  sorte  que  s'il  y  a  plu- 
sieurs  ouvriers ,  il  peut  y  avoir  plusieurs  mondes ; 
ce  qui  est  absurde  en  soi ,  dit-il ,  et  contraire  k  toute 
la  philosophie  de  Platon  (1).  Cette  argumentation 
n'est  que  sp^cieuse.  Les  vsot  fopoupyo!  de  Jamblique 
ne  sont  pas  £gaux  entre  eux;  ils  n'ont  pas,  chacun, 
la  puissance  de  cr£er  un  monde ,  mais  seulement 
une  classe  des  fitres  qui  composent  un  monde ;  ils  ne 
sont  pas  ind^pendants  les  uns  des  autres,  et  enfiii 
ils  se  ramenent  tous  k  Funite  du  troisieme  dieu,  dont 
ils  ne  sont  guere  qtie  les  vertus.  Ainsi  pour  he  pren- 
dre que  les  premieres  monadtes ,  ou  les  idees  les  plus 
eiev£es  qui  se  divisent  ensuite  en  id£es  plus  nom- 
breuses  k  mesure  qu'on  descend  les  degres  de  F6md- 
nation  universelle ;  Tid6e  premiere  (ou  monade  qui  a 
pour  forme  la  mdnadicite)  est  cause  de  rutrite  et  de 
Tharmonie;  la  monade  qui  a  pour  forme  la  duality, 
ou  monade-dyade ,  est  cause  de  la  diffusion  et  de  la 

difference,  7rpo63ov  xal  &axpfoec«)<;;  la  triade,  t>5<;  e7reaTpo- 
<prte  twv  rcpoeXOovTwy ;  la  tetrade  est  le  Ttav<xpp.6viw  ovrco$. 

Le  nombre  neuf ,  compost  de  trois  fois  trois ,  est  une 
nouvelle  unite,  h  viov  (lwe^)t  etc.  (2). 

Si  le  nombre  des  dyipoupyol  et  la  difference  de  leuf  s 
eflicaces  explique  la  varies  des  especes  sehsibles,  il 
reste  encore  k  rendre  compte  de  la  multiplicity  des 
individus  dans  la  m6me  espece.  La  reponse  de  Pof- 
phyre ,  que  l'id£e  ou  le  dieu  donne  la  forme  sped- 


(1)  Comm.  Tim. ,  p.  121. 

(2)  76. ,  p.  206  et  214.  Toute  cette  theorie  paratt  admirable  &  Proclus. 
Outci*  8au{«wT^v  o0?av,  dit  -H  a  plusieurs  reprises. 
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fique  commune ,  let  que  la  matifere  confctitue  la  mul- 
tiplicity num&ique ,  quoique  conforme  k  la  manterfe 
dont  Aristote  interpr6tait  la  th^orie  des  id6es  (1) ,  ne 
satisfaisait  pas  Jamblique,  qui  objectait  le  soleil  et 
la  lune,  uniques  dans  leur  espece.  11  fallait,  selon 
lui,  recourir  k  la  nature  m6me  des  fopoupyoc ,  dont  les 
uns  participent  de  la  nature  du  m6me ,  et  n'engeii- 
drent  que  Tunit6 ,  les  autres  de  la  nature  du  divers , 
et  donnent  naissatice  &  la  pluralite  (2). 

Cette  opposition  de  Tun  et  du  multiple,  du  mfime 
et  du  divers,  se  rencontre  dans  toute  la  nattire,  qtiel- 
(jue  haut  que  Ton  remotite  dans  l^chelle  des  6tres. 
II  n'y  a  que  le  premier  en  soi,  qui  Staht  runit£  par 
essence ,  exclut  toute  multiplicity.  Le  Second  fest  un , 
parce  qu'il  tient  son  6tre  de  Tunit4  absblue ;  et  en 
mfime  temps ,  parce  qu'il  n'est  pas  cette  unit6  elle- 
m&me,  il  participe  du  divers,  bans  ttmte  la  suite 
des  emanations,  dans  toute  la  s6rie  du  7rp6o3o^,  il  y  a 
guerre  entre  ces  deux  pf  indpes.  De  la  superiority  de 
FiJnit6  sur  la  dyade  pfrovtent  Totdre  qui  r6ghe  dans 
le  monde ,  et  des  efforts  constants  de  la  dy&de  pour 
s'opposer  k  Taction  de  son  cbiitrafre ,  viennent  fees 
alternatives  d'6tre  fet  de  non  fitte ,  de  fin  et  de  com- 
mencement qui  constituent  la  vie  et  la  diirSe  dii 
monde  sensible.  Lfe  monde  est  done  comme  une  t& 
publiqiie  compos6e  de  pliisieurs  classes ,  ou  comme 
deux  Stats  ennetniS ,  dont  le  plus  g6n6retix  et  le  plus 
noble  triomphe  sans  cesse  des  attaques  de  l'autre , 

(1)  Mit. ,  1.  1  et  12. 

(2)  Pr.  1. 1. ,  p.  154. 
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sans  y  pouvoir  mettre  un  terme  (1).  De  la  cette  ex- 
pression   de    Jamblique ,   irocnTotoc   /os/xtx^;    iv<rsru*>- 

ce*>;(2). 

II  donnait  pour  caractere  k  la  nature  divine  prise 
en  general,  d'agir  et  de  ne  point  p&tir.  C'est  ainsi 
qu'il  explique  la  lance  et  le  bouclier  de  Minerve; 
le  bouclier  la  protege  contre  toute  affection  venant 
du  dehors:  la  lance  est  le  signe  du  pouvoir  qu'elle 
exerce  surle  monde.  Le  p&thy  en  effet,  est  une  mar- 
que defaiblesse,  c'est  une  imperfection  qui  provient 
dans  un  6tre  de  ce  qu'il  tient  du  n6ant ;  c'est  par  \k 
que  les  autres  forces  peuvent  pr6valoir  sur  la  sienne  et 
lui  imposer  une  modification.  Agir,  au  contraire,  c'est 
non-seulement  se  poss^der  soi-m6me ,  se  garantir  de 
toute  atteinte  et  rendre  effective  et  actuelle  toute 
la  virtualite  contenue  dans  la  definition  de  son  6tre 
propre ;  c'est  de  plus  exercer  un  empire ,  s'appro- 
priffr,  en  les  domptant,  des  natures  etrang^res,  et 
ramener  k  soi  des  puissances  inf&ieures  comme  k  la 
source  de  leur  activity  et  a  la  cause  de  leur  6tre. 
n&v  to  Sefov  xat  dpdv/jp9j  xai  prntxayzw,  dit  Jamblique  (3). 

L' activity  peut  6tre  le  signe  ou  du  moins  la  condi- 
tion de  la  divinit<§ ,  sans  qu'il  en  r&sulte  aucune  con- 
tradiction avec  les  principes  essentiels  de  la  philoso- 
phic alexandrine ,  car  toute  activity  n'est  pas  expan- 
sion ;  et  les  Alexandrins  pouvaient  dire  comme  nous 
que  l'identit£  actuelle  de  l'6tre  et  du  possible ,  qui 


(1)  lb. ,  p.  24. 

(2)  lb.,  p.  29. 

(3)  lb  ,  p.  48. 
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est  Tenteiechie  par  excellence ,  et  dont  la  forme  ex- 
terieure  est  Taction,  constitue  la  divinite.  Nous  ver- 
rons  ce  m6me  principe  de  Texcellence  de  la  puis- 
satice  active  repris  et  d6velopp6  par  Proclus,  qui  en 
a  fait  par  les  graves  consequences  qu'il  en  a  tirees , 
Fun  des  traits  principaux  de  sa  philosophic  (1).  Jam- 
blique  n'en  avait  pas  vu  toute  la  portee;  et  cepen- 
dant ,  ce  qui  montre  bien  qu'il  regardait  la  puissance 
comme  un  des  attributs  essentiels  du  divin,  c'est 
qu'il  insistait  sur  l'6nergie  de  la  puissance  creatrice, 
et  ne  donnait  d'autres  limites  k  son  action  directe 
que  la  limite  m6me  del'etre.  La  loi  du  developpement 
des  forces est,  selon  lui,  que  ce  developpement  ne  s'ar- 
r£te  jamais  de  lui-m6me,  et  va  &  l'infini,  s'il  n'est  ar- 
rfete  et  neutralist  par  Taction  d'une  force  contraire  (2) . 
On  peut  se  demander  jusqu'ou  s'etend  cette  ex- 
pression de  Jamblique ,  zb  Setbv.  II  ne  reserve  pas  ce 
nom  aux  trois  grands  dieux,  aux  dieux  eternels, 
qui ,  dependant  tous  du  premier,  unis  entre  eux  par 
tous  les  liens  de  la  generation  et  de  Tamour,  et  sur- 
tout  par  la  communion  de  la  substance  diving,  re- 
presented sansdoute,  sous  d'autres  noms,  la  tri- 
nite  hypostatique  de  Plotin ,  et  ne  constituent  pas 
une  doctrine  polytheiste ;  il  appelle  egatement  du 
nom  de  dieux  les  premieres  monades  intelligibles, 
les  premiers  et  seconds  fo^tovpyoi,  TAme  du  monde, 

(1)  Voyez  ci-dessous,  livre  5,  c.  3  et  A. 

(2)  6  Sk  0eio?  Idp6Xixoc  ou  SiaxptVEt  x&  btyv{k(ktpa  ditb  xtov  xotXoxipcov  x$ 
-jcXsfovt  iiexaSo'aei.  Ddvxa  -y^p  *XPl  ^S  ^K  xdxMau  A6y\ut  fdp  eaxtv ,  dt®'  ou 
4v  ti  ftpgtxai  evepyelv ,  \l1\  icaueaOat  dtypi  x<ov  earxdxwv ,  x,  x*  \,  Olympiodore , 
Comm,  sur  le  1"  Alcibiade,  Cr. ,  p.  110  sq. 

II.  14 
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les -astres ,  qui  sont  des  dieux  visihles  pour  tous  les 
aneiens  et  pour  lui,  les  esprits  qui  habitent  les 
astres  ou  sont  emport6s  avec  eux  dans  leurs  Evolu- 
tions pomme  des  courtisans  qui  entourent  un  roi , 
les  puissances  d'qn  ordre  interieur  qui  president  aux 
lois  de  }a  nature ,  aux  elements ,  aux  saisons ,  et  celles 
enfin  qui  ont  recu  le  gouvernement  des  choses  hu- 
maines,  et  que  la  Providence  emploie  k  FaGComplis- 
semen t  de  ses  desseins ,  comme  un  monarque  assigne 
des  provinces  aux  grands  de  son  empire.  II  distingue 
avec  soin  les  dieux ,  les  demons ,  les  demi-dieux  ou 
h6ros  (\);  et  nous  savons,  par  le  temoignage  una- 
nime  des  Alexppdrins  et  dps  P6res,  que  dans  la 
science  des  demons  et  des  dieux,  et  dans  Fart  dp  les 
cyoquer,  il  surpassait  h  la  fois  ses  devanciers  et  ses 
successeurs. 

Distinguer  les  dieux  uniyersels  et  les  dieux  parti- 
culars ,  et  parmi  peux-ci  dps  dieux ,  des  demi-dieux 
dp  cfivprses  especes,  e'est  oe  que  Porphyre  avaitd^ji 
fait ;  et  le  desir  de  r^pprocher  lpur  doctrine  de  la 
myt^oiogip,  porfeit  tpus  lps  Alpsandrins  k  reponr 
naitre  l'existepce  de  pes  diyinites  visihles  et  invisibles 
qu'ils  idpptififuent  ensuitp  aypplps  id£es  ou  le^nom- 
Ijrps  pythagorique§,  pour  concilipr  le  caractere  phk 
losqpbiqHP  et  lp  caractere  religieux  de  leur  systeme. 
Mais  ^aiphliqup  faisait  niieux  que  de  dpcrir*  toute  la 

(1)  Dans  la  Vie  de  Pythagore,  et  ailleurs,  lorsquil  gnumere  ces  distinc- 
tions ,  il  les  pr&ente  toujours  en  termes  qui  impliquent  une  adhesion  sans 
reserve  :  ex.  gr. :  Ka\  xa0oXou  toU<  p£v  Oeofc*  Ttbv  Satjidvtov ,  fcxe£vou<;  &  tcov 
t)Ixi6£cdv,  Tob<;  -fipw?  St  twv  dv&pc6roi>v.  Fie  de  Pyth. ,  Kiess. ,  ip.  80.  —  Cf. , 
p.  68  :  Ot  Sk  twv  t?jv  aeX>ivirjv  xaToixouvccov  Sai^dvov  gva,  et  pass. 
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hierarchic  e£Jes$e;  \\  savait  jusqu'au  nombre  des 
dieux  epntenus  dans  chaque  esp6ce ,  jusqu'aux  lois 
suivant  lesquelles  cesespfeces  s'engendraieqt  les  unes 
des  autres,  Ainsi,  dans  le  ciel  il  placaitun  nombre 
d6termin6  de  dieux,  qui  d'abord,  en  vertu  de  reffl- 
cape  de  la  dyade ,  en  produisaient  le  double ,  et  en- 
suite  le  triple  en  vertu  de  la  triade,  puis  le  quintuple, 
puis  ep  vertu  du  sept6naire,  le  septuple;  doctrine 
%onde,  qui  dgyait  mettre  k  1'aise  la  mythologie;  il 
le  fallait  ?  Vgrron  o?aYait?il  pas  compt6  les  dieux 
par  millions  (1)?  Sur  quoi  eependant  pouvait  se 
fpn4er  JaipWique  pour  6taWir  eette  gen&dogie?  On 
ne  pent  m6|»p  attendee  qu'il  altegue  une  de  ces 
raisons  qayst^rievises  et  bizaires  dont  se  payent  les 
£poles  d(?  philosophie  dans  les  temps  de  decadence 
cqmplfct^  4H8si  ne  faitril  aucun  effort  k  eet  6gard ;  et 
cps  theories  sent  sans  doute  de  celles  dont  il  disait 
dans  la  Yie  fa  Pythogwe  qu'on  ne  peut  les  comiaitre 
que  par  la  relation  ou  la  th^urgie  (2).  La  nature  des 
d&nofls ,  disaiMl ,  et  en  g6n6ral  de  tons  les  6tres  qui 
sojit  qp^essus  de  nous  nese  r^vfele  qu'i  grand' peine 
a  cei|x  qui  n'pjat  p^s  apeon^pli  les  purifications  (3). 

fl)  Kal  dirfc  twv  oOpavuov  St  /opibv  icpo'etat  ti$  el<;  t^v  y^veatv  Sidxafo  8iit^a- 
aifl^on^VYj,  &<;  cp*|(JW  $  0eto$  idji6X.  £<**  \>kv  y^tp  *wv  tfxocrt  xal  iyfc  ^yen^vtov 
YeviaOat  860  xal  TevcapdxovTa  xa0'  £xdanr|v  <rcot££(ou  "X^^tv  TfyYepovCa^  Oetov  ysve- 
atoupYWV  dirfc  81  tg>v  ££  xal  Tpidxovxa  8exa8ap^(ov  8uo  xal  £68o{r»fxovTa  icpos)orj- 
TwOdvai  xal  #^94$  cbsairca*;  Oeoys,  rt^jitet  y£v  ^?^?teu$  wv  oupavfjov,  ^uvdjxet 
81  dico\encoiiivou<; ,  x.  t.  X.  Pr.,  1.  1.,  p.  299* 

(2)  At6  xal  irepl  x^v  (lavsix^v  raouSdCoufft?  ^dv^  f^P  tt^  ipjMivete  ttk  itepl 
twv  8etbv  8iavoCa$  larC.  J^te  d?  ^t ,  K  loss  I.  29Q. 

(3)  DptoTOv  p£v  ouv  £  yjt£ov ,  &  xal  6  6ews  id^Xi^d;  <p7jatv ,  8ti  xa?  jj£v  6-redp  . 
£ei$  twv  Saiudvtov  xal  $kto$  Ttov  xpeivcdvwv  ^juv  OetopYj^ai  /a^eicciraTdv  £ari  toT<; 
pri}  TeX£ti>s  ixxexaBapjjivoK;  t&v  ttk  t^XW  vo"v#  ^kou  T6  *°rt  ^XTO  oS^tov  xaxi- 
8eXv  ou  ^§  ©v  icay.Ti.  PfQcl. ,  Caam,  ^fct*. ,  Bss. ,  p.  84«  —Cf.  H. ,  p.  88, 
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Plus  la  philosophie  de  Jamblique  s'6carte  des  m£- 
thodes  scientifiques ,  et  tend  k  s' absorber  dans  la 
theurgie ,  plus  les  principes  de  m&aphysique  doivent 
luifitre  k  charge.  Voili  en  effetle  monde  peuple  de 
dieux ,  de  demi-dieux ,  de  h£ros ;  des  relations  sup- 
poshes  entre  eux  et  nous ;  une  efficace  directe  attri- 
bute aux  pri&res ,  aux  ceremonies  th£urgiques :  com- 
ment soutenir  avec  tout  cela  T unite  immuable  des 
lois  de  la  Providence ,  et  ce  que  Plotin  appelle  aussi 
quelquefois  Tinflexible  justice  des  dieux?  A  mesure 
que  l^cole  donnait  plus  d'importance  k  la  th£urgie, 
cette  difficult^  devenait  pour  elle  la  difficult^  capitale. 
Nous  verrons  que  dans  cet  embarras ,  forces  de  con- 
server  la  n£cessit6  qui  plane  sur  tout  le  systfcme ,  et 
de  rendre  possibles  et  efflcaces  le  culte ,  la  priere ,  les 
evocations ,  les  Alexandrins  furent  conduits  k  une 
th£orie  fort  analogue  k  celle  de  Malebranche  sur  la 
gr&ce;  le  traite  sur  les  Mysteres  en  renferme  des 
traces  6videntes  (1).  Cependant  il  n'y  a  rien  de  pareil , 
quoiqu'il  n'y  ait  non  plus  rien  de  contraire  dans  les 
fragments  et  les  ecrits  plus  authentiquement  attri- 
bu6s  k  Jamblique.  D'une  part,  il  conserve  Timmuta- 
bilite  de  la  volonte  divine ,  consequence  n£cessaire 
du  principe  de  l'unite  absolue;  il  va  m£me  jusqu'4 
montrer  Tenchainement  successif  des  causes  qui  gou- 
vernent  infailliblement  la  production  des  6tres  etdes 
ph6nom6nes ;  il  appelle  ce  determinisme  de  son  vrai 
nom,  la  fatality,  Yzi^oL^hn  (2) ;  mais  en  m£me  temps, 

(1)  Foyex  ci-aprta,  p.  233. 

(2)  Odvca  pfcv  xk  (Jvra  t<J>  lv\  lw\v  dvtct Kotrfc  69j  towtov  tfev  Xdyov  xort  ttov 


Digitized  by 


Google 


DOGTKiiSE   D£   J  AM  BU  QUE.  213 

non  content  de  cette  fatalite  qui  depend  unique- 
men  t  de  la  perfection  de  Dieu,  il  semble  recon- 
naitre  dans  le  monde  une  imperfection  naturelle, 
quelque  chose  que  la  toute-puissance  divine  ne  peut 
vaincre ,  et  il  appelle  encore  ce  quelque  chose ,  Ydfjux^ 
f/ii/yj,  ou  quelquefois  la  nature,  cpm  (1).  A  mesure 
que  la  generation  s'eloigne  de  Dieu ,  elle  participe 
davantage  du  neant  et  du  multiple,  et  par  une 
consequence  n£cessaire,  le  d£terniinisme  diminue, 
la  force  aveugle  s'accroit.  II  en  r&ultedu  mal,  ou, 
ce  qui  est  aussi  du  mal  aux  yeux  de  Jamblique,  des 
accidents  sans  rapports  n£cessaires  avec  les  lois  de 
la  nature.  C'est  la  que  les  dieux  portent  remade  (2) ; 
ils  adoucissent  par  leurs  dons  les  rudes  arrets  du 

destin  ,  dtouoa(itlxai  to  efyxap/xei/yj  rot;  ayaQot;.  Leur  action , 

loin  d'intervertir  Tordre  eternel ,  le  confirme ,  le  favo- 
rise ,  Fempfeche  de  se  vicier  k  la  longue ,  et  de  s'6carter 
de  la  droite  voie.  Ainsi  par  la  volonte  des  dieux  sont 
sauvees  les  lois  bienfaisantes  de  la  Providence ,  la  li- 
berte  de  Time  et  tous  les  biens  qui  decoulent  pour 
nous  de  la  protection  des  dieux ,  et  de  l'exercice  de  la 


rcspl  x^v  yuaiv  aixuov ,  iro>wei8u>v  dvxcav  xot\  ico^viiepfoxcov ,  Tfipnriiievcov  xe  itzb 
TrXeidvwv  dpy/ov,  ditfc  \li&$  $kr&  alxCau;  rt  izkrflos  exxp^iiaxat,  xax&  piiav  &  aOv- 
Sefftv  Ttdvxa  ^p6<;  aXkOi*  ffupi&exexai ,  xal  el?  Iv  dvtfxei  xb  ireptexxtxc&xaxov  t?k 

aixia?  xpdxo?  6  auvSeffiw?  xu>v  i&eidvtov  alxubv MCav  ouv  xd£tv,  Tcdaa?  xd$et<; 

diiou  itept^a6ouaav  ev  auxQ,  x*,v  eljiapiiiviav  dcpopujxew.  Ex  %t\<i  Ia^txou  *p&<; 
MaxsSdvtov  eictaxo^?,  Stob.,  Heer.t  p.  18ft. 

(1)  Tftf  6'  elyiap^vYi;  i\  ous£a  aujiicaffd  esxiv  ev  xq  ouaei*  cpuatv  5e  Xeyw  x*,v 
dxtoptTCOV  aixfav  xou  xckj^ou,  xa\  dxcopforiiK  itept^owcav  x&<;  6Xa<;  atxCa;  xrj<;  ye- 
y£rc<i><,  x.  x.  \.  Ex  xrt<;  irp6<;  Stoiratxpov  imaxoXvi?.  Stob. ,  Hcer. ,  p.  186. 

(2)  AewOai  y&p  ^*S  ImaxaxeCa?  xokxuxtk,  $  xaxde  p^lv  dvxa£peiv  d$iu>soii.sv 
toiaux^v  81  elvai  xf,v  0tc6  xou  8efou  -ftvoVlu^v1^v *  e**6P  *^  T&  ^e*°v  toioGtov  ,  d$ic* 
rival  xrtf  xoo  sojrrcavxo?  dp^.  ^*e  de  P.,  p.  174« 
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liberty  (1).  Nos  dmes  elles-m6tiies  cohctmreht  a  Fac- 
tion de  la  Providence  4  les  plus  paifaites  en  s'y  aisso- 
cidnt,  d'autrefe,  d'une  beauts  moitis  accomplife*  en 
servant  d'instruments  k  la  volotitg  des  dieux  (2). 

Jainblique  s'&aitbeaucoup  occup6  de  psychology. 
6tobee  nous  a  conserve  un  grand  nombre  de  frag- 
ments emprunt&  k  divers  chapitrefc  de  son  traits  mr 
VAme.  Nous  en  connaissons  airisi  les  titres  et  les  di- 
visions principales*  L'un  de  ces  chapitres  gtdii  con- 
sacr6  aux  faculty  de  I'&bae ,  un  auti*e  k  ses  Opera- 
tions *  7rsp{  fcv&txmv  -j  ittpi  Spywv  (3) ;  un  autfre  foulalt 
sur  la  quatttitif  de  I'&rae,  ^i  petpoS  $*%m  (ft)  *  «h 
autre  sur  la  difference  de  la  chute  ded  fttttefe ,  mfi 
to<pdp*e  xa963ou  t&»  px&v  (5),  un  autre  sur  & 
mort  (6).  Jamblique,  dont  I'Srudition  6tait  immense, 
avait  ^assemble  sur  ehaque  question,  les  opinions  de 
ses  deVanciers ;  et  comrae  ces  resumes  historiques 


(1)  01  8eo\  x^v  tl\iap\Uwf\v  auvi^ovxe? ,  6t&  itavx&s  eicavbpSouvxdtr  f|  &  irotvdp- 
6«#n<;  auxtov  iroxe  p&v  eXdxxaxrtv  xaxa>v ,  itoxe  6e  irapapiuBtav ,  evio'xe  6e  xa\  dvai- 
pesiv  direpYd£exar  d^'  o&  8^  Staxoijietxai  ^  eljiapjieVTi  xoc$  4ya6ot? ,  fcidxbtfp.bo- 
jx£vTfj  61  otix  uirospaCvexat  -icasa  irp&s  xfjv  dtxaxxov  cpuartv  xtj?  yev£aea>s.  OuxoOv  exi 
jiaXXov  aa>£exai  V)  iceirpcojjLsvYi  6ta  xtk  xotauxYjs  eitavopBtfaecot ,  xa\  x&  irapaxpe^ov 
aOxrj<;  jiivet  xaxa  xfjv  dxpeitxov  xu>v  8ea>v  dfaddxrixa  auvc^o'jjLevov ,  6wfxt  oux  edxat 
6iro{>£eiv  el;  x^v  dxaxxov  it\7iii.jji^eiav.  ToOxwv  6e  o&xto;  e^o'vxtov  ?  xd  xe  dya- 
8oet6e?  xt^  icpovotd?,  xd  xe  duxe£ouaiov  xtk  ^"X^C*  xa^  ^dvxa  ^  xdVXwta  8td<jc&- 
£exat ,  tq  potATJ  xwv  8ea>v  auvuicdp^ovxa.  Ia^SX.  ex  xt?k  icp&s  notjjivtov  em<JXoX^?. 
Stob. ,  Heer. ,  p.  80. 

(2)  fiXuae  6e  «0x6?  icarpcdTuos  ^eytov,  8xi  ev  ex^poi?  ^Tiatv  6  iTXdxcov,  8xi  al  [*ev 
xe^etoxepat  4^Xort  auvemxpoireuoust  x&  xrj6e  x<j>  8eij>  xat  auv6iotxo0atv.  al  8e  dxe- 
XeVrepai  6;  dpyavov  elcf  xa\  ouxcJ;  XP^Talt  *^*i?  S  ®e^  ^P^C  ^  evxdO0a.  Ou 
jxdvbv  6e  xai;  dxe'XeTc^paK;,  d^V  £<rtiv  6xe  xal  xdt<;  xaxat<;,  oTov  cpbveuai  7tp6?  x6 
6£xyiv  d^£av  6o0vat  xou?  dcpe£Xovxa<;.  OlynJp.  Vomm.  Ale, ,  Cr. ,  p.  60. 

(3)*" Cf.  Stob.,  Heer.,  p.  886. 

(4)  26.,  p.  898. 

(5)  lb, ,  p.  908. 

(6)  lb. ,  p.  920. 
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rentraient  daiis  le  plan  de  Stobde ,  il  en  a  rettipli 
sa  collection.  (Test  ainsi  que  nous  sont  parvenus 
une  foule  de  details  qui  sans  cela  auraient  6te  perdus 
pour  l'histoire.  Malhfeureusement,  Stob6e  n'a  efx- 
trait  de  ce  livre  que  des  fragments  historiques,  et 
Ton  peut  k  peine  en  tirer  quelques  inductions  sur 
les  opinions  propres  k  Jamblique  lui-m&ne.  Quelle 
£tait  par  exemple  sa  fa?on  de  penser  bur  ce  grand 
problfcme  des  rippdrte  de  l'Anife  individuelle  avgc 
l'&me  universelle,  au  sujet  duqtiel  nous  avons  vu 
Plotin,  Porphyre*  Amelius  divis6s?  Quoiqufe  60n 
opinion  particultere  ne  se  fesse  pas  jour  dans  le  tr6s- 
long  raorceau  qui  nous  reste  de  lui  sur  cette  ques- 
tion ,  on  peut  ntanmoins  soutenir  hardiment  qu'il 
pensait  avec  les  Stoiciens ,  Plotin  et  Amelius ,  que 
toutes  les  ftmes  ont  une  seule  et  m6me  substance. 
Apres  avoir  tons  leur  opinidn  et  cfelle  de  Porphyre, 
qui  tout  eti  confotidant  les  substances,  distingue 
les  operations  (1) ,  jl  ajoute  que ,  suivant  une  autre 
th^orie  t  « qtli  n'est  pas  m£prisible  *  *  les  op^rfc- 
tioiis  different  selon  le  {jenre  et  l'fespece  des  Ames ; 
parfaites  dans  les  dmes  universelles ,  pures  et  im- 
mat&ielles  dans  les  dmes  divines  *  efficaces  dans 
les  demons,  gfandes  daris  les  hSros,  elles  sont 
p&issables  et  mortelles  dans  les  animaux  et  les 
homines  (2).  Il  rgsulte  de  cette  th^orie  «  plus 
exacte  que  les  autres, »  ajoute-t-il*  une  distinc- 


(1)  Foyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  h ,  I.  II ,  0.  100. 

(2)  r^voreo  &  xd\  &Xkt\  Bd£a  oOx  <hz66krFO< ,  i\  xatrdi  ygvTi  x*l  fttSiri  t&v  ^u^wv  % 
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tion  importante;  c'est  que  les  actions  des  dmes 
universelles  et  des  ames  divines  appartiennent  k  la 
nature  de  l'&me,  c'est-i-dire ,  viennent  de  son  fond 
et  Taffectent  tout  entiere;  tandis  que  les  actions 
des  Ames  individuelles  demeurent  6trang6res  k  sa 
substance  (1). 

Sur  les  questions  ordinaires  de  psychologie ,  la  doc- 
trine de  Jamblique  diflferepeude  celle  de  Platon;  nos 
Ames,  destinies  &  rimmortalit6  (2),  ne  naissent  pas 
avec  nos  corps;  elles  y  tombent,  selon  le  my  the  du 
Phedre ,  pour  avoir  perdu  leurs  ailes  en  quittant  une 
vie  meilleure.  Sans  fin  ni  commencement,  comme 
tout  ce  qui  a  la  force  et  la  valeur  d'un  prin- 
cipe ,  elles  n'en  sont  pas  moins  engendrees ,  parce 
que  l'eternit6  est  le  propre  de  Dieu  et  ne  se  commu- 
nique pas.  Les  chars  qui  portent  les  fiines  avant 
qu' elles  tombent  sur  la  terre  ne  sont  pas  emprun- 
tes  &  la  substance  des  corps  celestes ,  ils  sont  com- 
poses d' ether,  yovcpiv  exovTos&W^ ,  et  suivent  la  route 
de  l'astre  auquel  ils  soqt  attaches  (3).  Lorsque  le 
cr^ateur  produit  les  Ames  d£s  l'origine  du  monde ,  il 


exepot  8e  xa  x&v  SocijaovUov  Spaaxifjpia,  xa  8e  xa>v  Vjpco'ixtbv  p^dta ,  xa  8e  xwv  ev 
xots  £c&oi?  *<*l  fot?  4v0pt6iroi<;  8virjxoei8if| ,  xa\  xa  &Xk<t  cbeauxcoc  gp^a  Siaipouiiivn. 
Id[x67v.  icepl  xa>v  epytov  xtj<;  tyvyjr\$,  Stob. ,  Heer.,  p.  886. 

(i)  01 8*  dwpaXeaxepov  xouxwv  Staxaxxdjievoi,  xal  icpod8ou<;  icp<£xa$,  xal  8eu- 
T^pou;,  xa\  xpCxa?  ouauov  xr^  +i>X*K  8twx«p^|**voi  icpo^wpetv  el?  xb  Ttpdaw, 
ofou<;  dv  xi<;  Oety  xaxd  xobc  xaivux;  iiev  >  dTrca£axco<;  8e  dvx&aii6avoiJivoiK  xtbv 
Xcrytov,  xa  pfev  x&v  8X<ov  ^u^wv  xal  8e£wv,  xa\  doXtov  evTip-pilMtxa  epouatv  ouxot 
irdvxco?  8-ifroo  xal  el;  oOafav  diroxeXeuxav*  xa  8e  xtov  ixepiax&v,  xal  xpaxoujjivcov 
ev  evl  eKSet,  xal  8iaipoujiivcov  icepl  xot?  awptaaiv ,  o08apia>?  aOfX^P^^00*17  eMus 
eTvat  xaoO'  drop  evepfooai.  /d. ,  p.  888. 

(2)  Pr.  Comm.  Tim.,  p.  31  J.— Cf,  FiedePyth.,  Kie»L,173. 

(3)  16, ,  p.  321. 
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les  seme  dans  le  ciel  et  les  distribue  aux  diflferents 
astres ;  elles  sont  egales  alors ,  et  cetle  6galit6  pri- 
mitive absout  la  justice  de  Dieu,  car  c'est  14,  selon 
Jamblique ,  la  premiere  naissance  des  Ames.  Lors- 
qu'ensuite  elles  tombent  dans  un  corps  terrestre, 
elles  sont  d£j4  inegales  par  Tusage  qu'elles  ont 
fait  de  leurs  facult6s  d' aimer  et  de  comprendre  (1) ; 
mais  ce  n'est  pas  14  la  vraie  naissance  :  ce  n'est 
plus  que  r union  de  FAme  et  du  corps,  comme 
ce  que  nous  appelons  la  mort  en  est  la  separa- 
tion (2). 

Fidele  4  cette  th^orie  de  Tin6galit6  des  4mes  en 
cette  vie,  Jamblique  ne  goiitait  pas  l'opinion  de 
Theodore  et  de  Porphyre ,  qui  laissent  subsister  en 
nous  un  principe  qui  pense  sans  cesse  et  demeure 
inaccessible  aux  passions.  C'est  14,  dit-il,  une  per- 
fection plus  qu'humaine ,  c'est  le  terme  de  nos  espe- 
rances  que  nous  sommes  loin  d'atteindre  ici-bas. 
Sans  doute  il  y  a  en  nous  une  faculte  qui  est  la  pen- 
s6e  humaine  par  excellence ,  mais  elle  n'est  pas  l'ab- 
solu  de  la  pens^e ,  car  elle  serait  identique  avec  la 
pensee  de  Dieu ;  cette  faculty  sup^rieure  a  re?u  le 
pouvoir  de  dompter  les  passions ,  mais  elle  ne  leur 
est  pas  inaccessible ,  puisque  le  mal  moral  existe ;  il 
ne  faut  pas  expliquer  la  nature  humaine  de  maniere 
a  rendre  impossible  le  p6ch6  et  Terreur  (3).  Ainsi, 


(1)  Cf.  SlobSe,  Heer.,  p.  912. 

(2)  Comm.  Tim. ,  p.  324. 

(3)  TC  yip  t6  djxapTdvov  ev  fjptlv ,  8xav  ttk  dXoftac  xtwjadavic  icp&<  dxdXaarov 
cpsvxafftav  fcm$pd|Ui>ii£v ;  5p'  ou/l  itpoalpeaic ;  xal  to«k  ouy  ol&xt\  ;  xotx&  ydep  xau- 
tyjv  6wMp£pojjLev  tcov  ^avTawOevwov  irporcexw?*  el  &  i\  icpoaf  peats  dpaprdvei ,  icok 
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tandis  que  la  th&irgie  fait  des  pregres  dans  l'^cole, 
le  veritable  elan  du  mybticisme  d^croit :  Plotin  ac- 
cdrdait  dfes  cette  vie  l'idehtiflcation  dfe  la  substance 
hurdaine  avec  l'absolu;  Porphyre  tetenait  dans 
l'extase  la  conscience  de  la  personality  et  Jam- 
blique  marque  du  sceaa  de  lfe  faiblesse  humaine  jtis- 
qu'a  cette  faculty  sUpGrieure  par  laqudlle  s'&dblit 
uii  commerce  entre  le  divin  et  ndus.  A  mesufe 
que  Tficole  attend  davantage  des  Evocations  et  des 
mystferes ,  elle  sent  dlminuer  sa  fbi  dans  la  puissance 
de  la  pens6e  et  dans  les  ferventes  aspirations  de  Ta- 
moui\ 

Jamblique  declare  hautement,  dans  la  Vie  deFg- 
tkagtire  (1) ,  qu'il  fest  difficile  d6  sdvdir  comment 
plaire  k  Dieu,  k  moins  que  Dieu  lui-meme  ne  le  r6- 
vfcle  ou  qde  l'bn  n'ait  recours  aux  arts  tfa^urgiques , 
t}  M  Ti%v*c>  Se^  ftdpftr,Tfl«  (2) .  Du  reste  il  recotamandait 
de  vaihcre  les  passions  (3),  d'6viter  les  grands  mou- 
vements  de  Tdnle  (4)  *  et  en  g6n6ral ,  selon  le  prt- 
cepte  platohicien ,  de  tendre  vers  Dieu  et  de  Tiiniter 
parses  actes  (5), 

Le  traits  sur  les  Mifster&s  est  la  refutation  de  la 
lettre  de  Porphyre  u  Aniben.  Une  trddition  qui  re- 
monte  jusqu'i  Procltis  attribue  cet  ouvrage  k  Jam- 


dvapLdtpn^ct)?  ifj  ^X^f  5  T*  &  T&  icotouv  eGSa^bva  Hv  8Xyjv  VijjUov  $wyJv  ,  x.  x.  X. 
Pr.,  1.1.,  p.  341. 

(1)  Viede  P.,  p.  138;  Kiess. ,  p.  290. 

(2)  Cf.  ib.,  93;  Kiess.,  p.  202. 

(3)  /&.,  228,  153,  78,  205;  Kiess.,  448,  320,  168,  416*  Cf.  tk,  p.  68, 
107$  Kiess.  ,14*,  286. 

(4)  lb.,  196;  Kiess.,  p.  402 

(5)  lb.,  86,  sq. ;  Kiess.,  p.  186. 
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blique;  il  est  plus  probable  qu'on  le  doit  ft  qttel- 
qu'un  de  ses  disciples  (1),  mais  dans  tous  les  csls 
il  a  dft  6tre  6crit  dans  son  6cdle  et  pour  ainsi  dire 
sous  ses  yeux;  L'hy|)oth6se  m6me  qui  le  dotine  A 
Jamblique  n'est  pas  sans  vraisenlblande  :  on  y  re- 
trouve  son  style  ft  la  fois  correct  et  depourvu  d'&6- 
gance ;  Porphyre  y  est  trait6  avec  dedain  et  m6me 
a?ec  une  sorte  d'animdsitG  sourde.  On  a  demande 
pburqudi  Jamblique  aurait  r^pondu  ft  une  lettre  qui 
ne  lHi  6tait  pas  adress^e  directement :  mauvaise  ob- 
jection ;  comment  nfe  pels  voir  que  dans  cette  lettre , 
Porphyre  pense  d'autant  plus  ft  Jamblique ,  qu'il  le 
cite  moins?  «  Cette  lettre,  dit  Fauteur  des  Mystins 
est  envby6e  ft  An6bon ,  mon  disciple ;  mais  j'ai  tout 
lieu  de  penser  qu'elle  s'adresse  ft  nioi  (2). »  Pourquoi 
Porphyre  a-t-il  pHs  ce  d6tour?  (Test  qu'il  ne  veut 
pas  6erire  directement  ft  son  disciple  devenu  son  ad- 
tersaire  et  son  advefsaire  heureux.  Quahd  le  faux 
Abarrihion  serait  en  effet  le  hiaitre  d'An^bon  ,  il  n'eh 
resulteraitf  ifen  de  pofeitif,  puisque  Jamblique  avait  uhe 
6eole,  du  Vivant  ih6me  de  Porphyre;  et  d'ailleurs  si 
1'autfeur  des  Mtfstetvs  a  Cach6  son  nom  ,  tie  peut-il  pas 
allgguei*  une  circonstaiice  imaginaire  pour  mettte  eh 
scene  soil  personnage  ?  Une  itieilleure  objection  se 
tire  de  la  graVite  de  Jamblique,  pen  compatible 
avec  cette  sorte  de  d^guisement  d'ailleurs  inutile  (3) , 
et  d'une  difference  de  doctrine  au  sujet  de  la  divi- 


(1)  Cf.  Meiners ,  Comment  Soc.  reg.  Got  ting. ,  vol.  6 ,  p.  50  sq. 

(2)  nepl  Moot.  ,  Sect.  1 ,  c.  1. 

(3)  Cf.  EunM  i&v&k. 
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nite  des  idoles ,  que  Jamblique  recommit  (1)  et  que 
l'auteur  des  Mysteres  condamne  en  termes  tr6s-ex- 
plicites  (2),  On  peut  choisir  entre  deux  hypotheses 
qui  Tune  et  V autre  assignent  la  m£me  epoque  acet 
ouvrage ,  et  en  font  le  complement  n6cessaire  de 
ce  que  nous  connaissons  de  la  philosophic  de  Jam- 
blique. 

La  philosophie  qu'il  contient  s'accorde  avec  tout 
ce  que  nous  venons  d'exposer ;  la  multiplicity  des 
dieux  suprfimes,  les  puissances  elementaires  que 
renferme  chacun  d'eux,  le  dernier  rang  assigne 
k  la  force  cr^atrice  (3)  ,  le  monde  sans  cesse 
agite  par  deux  principes  contraires  (4) ,  Fin6g&- 
lite  des  ftmes  expliqu6e  par  l'hypothese  d'une  vie 
ant^rieure  (5) ,  le  dogme  de  la  Providence  divine 
etabli  sur  les  mfimes  principes  et  d^fendu ,  quoique 
plus  complement ,  par  des  raisons  analogues  (6). 
Enfln  cet  ouvrage  se  conclut  par  une  apologie  de 
I'amitte  qui  sent  le  pythagoricien,  et  rappelle  plu- 
sieurs  passages  de  la  vie  de  Pythagore  (7). 

La  th^ologie  des  figyptiens ,  telle  qu'elle  est  ex- 
posee  par  Abammon  dans  la  huitieme  partie  de  son 
traits ,  differe  certainement  en  beaucoup  de  points 
des  doctrines  de  Jamblique  et  in&me  de  toute  l'ficole ; 
mais  l'auteur  repond  a  une  demande  contenue  dans 

(1)  Cf.  Les  extraits  du  li vre  Trepl  dyaXiAdxtov  dans  Photius ,  Cod.  215. 

(2)  ^oy&sci-apres,  p.  239.  ' 

(3)  Hep\  Mu<JTTip. ,  Sect.  2 ,  c.  19. 

(4)  Sect.  4,  c  9. 

(5)  Sect.  4,  c  4. 

(6)  Sect.  4,  c.  5,  sqq. 

(7)  Ad  calc.  Cf.  Fie  de  Pythagore,  pass. 
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la  lettre  de  Porphyre  :  il  diploic  son  Erudition  4 
propos  des  livres  d'Hermfcs ,  qui  avait ,  ditril ,  com- 
post cent  livres  sur  les  dieux  empyr£es ,  cent  sur  les 
dieux  £th6r£ens,  et  mille  sur  les  dieux  celestes  (1), 
II  n'adopte  pas  pour  lui-m6me  toute  cette  th^ologie. 
Malgr6  son  admiration  pour  la  sagesse  des  figyptiens 
il  met  les  Chaldeens  bien  au-dessus  (2).  D'ailleurs, 
ce  qu'il  dit  de  la  tta£ologie  d'Hermes  pent  &  la  ri- 
gueur  se  concilier  avec  les  principes  de  Tficole ;  c'est 
toujours  FUnitS  ineffable  au-dessus  de  Vttve ,  7rpoov- 
<jw;  /A  apx*  w  oicisa;  (3) ,  1'intelligence  qui  s'engendre 
elle-m6me  du  sein  de  Funit6  immobile ,  et  devient 
la  source  des  id6es  et  de  l'£tre  (4),  Seulement ,  le 
dogme  de  la  Trinity ,  et  Taction  du  fymovpyi;  ne  s'y 
trouvent  pas  clairement  d6termin£s,  et  on  ne  les 
apercoit  pas  davantage  dans  les  details  qu'il  donne 
ensuite  sur  Emeth ,  le  premier  des  dieux  celestes,  sur 
Eicton ,  la  premiere  intelligence ,  sup^rieure  encore 
4  Emeth,  sur  les  noms  divers  de  l'intelligence  que 
les  figyptiens  appellent  Amon ,  quand  ils  cousid£rent 
son  efficace,  Ptha  (le  Vulcain  des  Grecs)  quand  ils 
n'adorent  en  elle  que  le  dieu  supreme  de  Tart,  Osi- 
ris, etc.  (5).  Quelques  mots  confus  sur  la  production 
de  la  mattere  et  son  organisation  peuvent  conduire 


(t)  Sect.  8,  c  5. 

(2)  Cf.  Sect.  5,  c.  20,  sq. 

(3)  Sect.  8 ,  c.  2. 

(ft)  II  faut  remarquer  cette  expression  laur&v  fc$Aa|i<I* » qui  Indlque  un  nouvel 
effort  pour  conserver  intacte  rimmobilitl  du  producteur  dans  Facte  meme  de 
la  generation.  C'est  la  le  grand  caractere  de  ce  traite*.  V oyex  ci-dessous ,  la 
doctrine  de  la  grace ,  p.  231. 

(5)  Sect.  8V  c.  3. 
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k  pepper  quil  distingue ,  k  pen  prte  de  la  m6me  foeou 
qpe  Porphyre,  le  3r,f*wupyi;  et  le  Pfere  (i),  et  qu*il 
attribue  oes  deux  fonctiops  k  deux  hypostases  di- 
verges (2), 

Au  milieu  de  superstitioBS  assea  gposstepes,  le 
traits  sur  les  My  uteres  renferme  des  traits  d'une  phi? 
losophie  61ev£e;  il  montre  que  toute  troubl6e  par  les 
visions  de  la  theurgie ,  l'ecole  de  Jamblique  se  sen- 
tait  encore,  dans  cet  affaiblissement,  de  son  origine 
platonicienpe,  et  dans  tous  les  cas  il  appartient  k 
Fhistoire. 

Dfcs  le  d£bqt,  Tauteur  expose  une  doctrine  sur 
1'origine  de  Tid6e  de  Dieu ,  qui  prouve  que  le  r£sultat 
le  plus  clair  et  le  plus  profond  du  mysticisrae  de 
Plotip  n'avait  pas  €ie  perdu  pour  ses  successeurs. 
Npus  pe  connaissops  pas  les  dieux  par  le  raisonne- 
ipept,  dit-il;  nous  les  connaissops  par  cela  seul  que 
nous  pensons ;  c'est  une  idiSe  que  notre  esprit  pos- 
s^de  daps  sop  fond ;  il  est  de  notre  essence  de  la  pos- 
s&}er  (3).  Les  dieux  ici,  c'est  Dieu  lui-m&qe,  ou 
plutdt  c'est  1'absolu ,  quelle  que  soit  sa  forme.  Plo- 
tin ,  (Mete  k  la  tradition  platonicienne ,  dem£lait  dans 
le  premier  apfe  dp  potre  pens^e ,  ce  je  ne  spis  quoi 
de  sup^ripur  et  de  diviu,  ce  pripoipe  de  la  pensfe, 
etranger  k  la  pens6e  m6me ,  qui  seul  dans  cette  fluc- 
tuation perp&uelle  des  pta6nomenes  et  des  fttres, 

0)  foyof  cl-dessus ,  p.  12Q. 

(2)  Secf  8,  c.  3,  a%  m\c. 

(3)  Syvyitdp^et  Y^P  ti\"»  aW  *%  $$%  "h  *&&  0£wv  £^utq$  *p**W>  *fkw>fc 

Te  icdtaric  l<rt\  xpeCtrttv  xa\  irpoaipweio? ,  Xdyou  xe  xa\  c)ft?8*($c<tK  WH^PX81* 
Sect,  l,  c.  3. 
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donne  k  notre  intelligence  la  nourriture  solide  et 
substantielle  qu'elle  demande :  vision  obscure ,  mais 
infeillible,  que  Get  app&it  de  P£tre  qui  tourmente 
les  Ames  philosophiques  nous  pousse  sans  cesse  k 
verifier,  k  approfondir ;  puissance  myst&ieuse  qui 
grandit  et  semble  s'&oigner  de  nous  k  mesure  qu'on 
fait  effort  pour  s'en  rapprocher,  qui  n'est  que  l'6tre, 
au  premier  coup  d'oeil,  et  qui  devient  l'infini,  qui 
semble  faite  pour  dormer  k  notre  raison  toute  la  force 
et  tout  l'Gtre  dont  elle  est  capable,  et  qui,  par  sa 
grandeur,  la  trouble,  laccable,  l'an£antit;  principe 
k  lq  fois  n6cessaire  et  impossible  qui  fonde  et  d&ruit 
la  pensee ,  sans  lequel  aucun  6tre  ne  peqt  fetre ,  et 
qui  par  son  infinite  exclut  k  jamais  tous  les  fetres.  Le 
genie  de  Platon  sonda  ces  profondeurs  sans  s'y  per- 
dre;  trop  puissant  pour  s'arrdter  en  chemin,  trop 
mesure  pour  se  jeter  dans  le  mystieisme,  trop  calme 
et  an  m£me  tpmps  trop  amoureux  pour  le  doute.  Sob 
dme  se  reposait  daps  les  nobles  et  sereines  doctrines 
de  la  rfyublique  et  des  lots ,  ou  sans  chercher  k  se 
retidra  compte  de  Dieu  luL-iqgme ,  sans  approfondir 
l'essence  de  6a  perfection ,  il  se  bornaft  k  d^crire  les 
effete  de  sa  toute-puissance  qqi  decoulent  vers  nqus , 
la  sagesse,  la  justice,  la  bonte,  et,  en  un  mot,  la 
Providence.  Mais  sa  pens6e  agitait  d'autres  pro- 
btemes  dans  le  Pkedre,  dans  le  PormAiitfa,  dans  le 
TivUe ,  lorsque ,  non  content  de  trouver  dans  toute 
idiSe  intelligible,  la  trace  pr6sente  de  Pabsolu,  et 
dafflrmer  que  tout  6tre  et  toute  vie  ddcoulent  du 
sein  de  Dieu  corame  d*une  source  itemelle ,  il  s'e^ 
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for?ait  d'appliquer  les  lois  de  la  raison  bumaioe  a 
celui  par  qui  la  raison  existe,  d'im  poser  les  condi- 
tions du  possible  k  celui  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de 
possible ,  de  renfermer  dans  une  definition ,  d'expri- 
mer  par  des  mots  celui  qui  n'est  le  premier  d'aucune 
serie,  ni  le  genre  d'aucune  espfece,  ni  Fanalogue 
d'aucun  6tre;  de  concilier  enfin  avec  la  multiplicity 
Fabsolu  de  Fetre,  6ternelle  negation  du  multiple. 
Faire  k  la  raison  sa  part ,  accepter  pour  vrai  ce  qu'elle 
d^montre ,  y  fonder  son  esperance ,  en  faire  k  jamais 
F&oile  de  sa  vie ;  livrer  le  reste  k  cette  activity  d£- 
vorante  de  la  curiosity  humaine ,  k  cette  ardeur  qui 
ne  s'6teint  pas  par  la  possession  de  la  v^rite  quand  il 
reste  encore  d'autres  v6rit6s  k  d^couvrir  ou  k  cher- 
cher;  trouver  dans  la  s6curit6  de  ces  croyances  per- 
mises,  F6quilibre  de  ses  faculty,  la  loi  de  son  d6ve- 
loppement,  et  dans  ces  meditations  sans  issue,  mais 
sans  trouble ,  sur  les  derniers  mystfcres  que  Dieu  lui- 
m6me  s'est  r6serv6s ,  un  noble  usage  de  sa  puissance 
intellectuelle ,  la  joie  toujours  nouvelle  d'habiter 
avec  Dieu ,  de  se  sentir  prfes  lui ,  Foccasion  toujours 
pr^sente  de  se  p6n6trer  de  sa  grandeur,  cela  se  pou- 
vait  pour  Platon ,  mais  pour  Plotin  cela  ne  se  pouvait 
plus.  Tout  ce  monde  des  id6es  avait  £te  explore ;  on 
avait  port6  la  lumi&re  sur  tous  les  degr£s  de  Fid£al , 
on  avait  mont6  et  descendu  et  remontS  encore  cette 
gchelle  de  la  dialectique  qui  du  plus  humble  intelli- 
gible s'61fcve  insensiblement  jusqu'i  Dieu.  Platon 
6tait  entr6  dans  ce  monde  de  Fid6al  comme  un  ini- 
tiateur;  Plotin  s'y  trouvait  tout  port£  k  sa  suite,  et 
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le  franehissant  d'un  seul  bond ,  c'est  &  Dieu  seul  qu'il 
s'attacha.  Porte  sur-le-champ ,  du  premier  coup ,  au 
bord  de  Fabime,  il  en  prit  le  vertige  et  se  perdit 
dans  le  mysticisme.  Une  fois  qu'il  eut  r6v6  Fidenti- 
fication  de  son  ftme  avec  la  nature  divine ,  il  v6cut , 
pour  ainsi  dire,  d'une  double  vie ,  tantdt  oubliant  le 
multiple  et  lui-mfime  dans  Fenivrement  de  F6tre  ab- 
solu,  tantdt  jetant  sur  ces  abimes  un  pontimaginaire, 
et  croyant  tout  expliquer  par  cette  6ternelle  alterna- 
tive d'expansion  et  de  concentration  qui,  selon  lui, 
constitue  a  la  fois  Dieu ,  le  monde ,  leur  difference  et 
leur  unite.  II  subit  les  fatales  consequences  du  mys- 
ticisme,  mais  il  en  recueillit  les  nobles  fruits:  Fa- 
mour,  Fenthousiasme ,  la  foi  h£roi'que,  le  mepris 
souverain  de  tout  ce  qui  passe  et  un  sentiment  vif  et 
puissant  de  Fineffable  unite  de  Dieu  et  de  son  eter- 
nelle  solitude.  Tomb£e  d'aussi  haut,  lorsqu'en  per- 
dant  Plotin  elle  eut  perdu  sa  lumi&re,  F6cole  garda 
du  moins  cette  doctrine  de  Funit6  absolue ,  ce  grand 
Dieu  Stranger  4  toutes  nos  faiblesses,  ineffable ,  inac- 
cessible k  nos  faculty  borates ,  et  que  nous  ne  con- 
naitrions  jamais  s'il  ne  se  communiquait  lui-mfime. 
11  est  dfune  philosophic  £troite  de  penser  que  le  prin- 
cipe  par  essence  est  de  la  nature  des  autres  principes, 
et  que  la  pure  raison ,  celle  qui  dans  son  6nergie  na- 
tive connait  et  possede  Dieu  directement,  parce  que 
directement  elle  en  £mane ,  partage  la  nature  de  cette 
raison  discursive,  est  soumise  aux  m6mes  lois,  au 
mdme  principe  de  contradiction.  Cette  pr&endue 
exaltation  de  la  raison ,  par  laquelle  on  s'efforce  de 

ii.  15 
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lui  dinner  prise  §»r  toqt  £e  quelle  permit  f  n'abpu* 
tit,  epjnjne  te  sensnalisme,  qu'fc  ^'explication  4»  felt 
par  Le  fait,  £t  la  ngces§it$  £9t  son  depnier  opt. 
Nonf  tout  pet  orgnetf  S?  confond  lui-m£roe,  et  & 
raiaop  est  pujssapte,  parce  qu'elle  n'a  de  prise  sur 
Dieu  ni  pour  le  d^rnpptrer  pi  pour  le  d&rire,  G'egt  §a 
foiblesse  qui  est  touts  sa  force.  Si  h  raison  d&rawtr$ 
Dieu,  si  elle  l'ejpliqne,  Ja  raison  elle-ip6»ie  est  A 
jamais  inexplicable;  et  ces  pretendus  pripcipes  dont 
tout  T6tre  est  emprunt£f  pe  reposant  pips  sur  upe 
potion  sup^rieure  £  eux-mfimes,  s'^vanopissent.  II 
faut  done  dire  avec  les  suecesseprs  de  Ptotin  c  *  JVptre 
pens6e  possede  dans  son  fond  la  pens6e  de  Tabsoluj 
Ja  pens^e  de  1'ahsplu  fopde  toutes  nos  pens£es  et  n'en 
j^sujte  pas;  ce  n'est  que  par  elle  qu'une  lumiere 
brille  dans  nptre  esprit  f  elle  donpe  et  pe  re$oit  point ; 
elle  6claire  tpyt  et  riep  ne  }'&;laire ;  ells  est  au-des- 
sus  de  la  raisop,  et  ppujrtant  ells  est  la  rai^oq  elle- 
p*6me(l),» 

Jl  f  a  une  difference  entre  savoir  que  l'hopame  est 
fini  et  ddcrire  les  attributs  de  cette  nature  impar^ 
faite ;  comprendre  m6p*e  ce  que  e'est  que  l'lmper* 
fectiop  dans  nn  £tre  imparfait,  ce  n'est  pas  appro- 
fopdir  la  nature  et  Jes  attributs  de  cet  6fre  qpe  l*ip|- 
perfection  limite  saps  le  copstituer?  Pe  ipfeme ,  npps 
§avops  qpe  J)jep  est  et  qtfil  est  ip/ipi,  et  peps  ppuT 
yops  determiner  en  ppe  certaine  meeure  ia  nature 
de  l'ipfipit^  ,  sans  pour  cela  comprepdre  les  attribute 

(1)  t"Kt\  oOSfe  Xcfyov  icep\  8ewv  &veu  0ewv  XcxXetv  Swvoit&v ,  x.  t.  X,  sectt  8 , 

t»  18,77a.  ssa.  1,  *.  *. 
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ipfinis  de  Dieu.  Plus  nous  faiaops  de  progfte  dans  1* 
jcoropr^bension  de  rinftnite,  et  plijs  nous  apprenons 
h  diFe  que  cet  fetre,  &  qui  l'ipfinit£  appartiept  f  nous 
est  incomprehensible, 

II  ne  se  peut  qu'un  m^rae  esprit  copnaisse  avee 
Evidence  que  la  perfection  absolue  exists,  et  qu'ft  ne 
sftche  pas  du  ro£me  coup  quo  tout  ce  qui  est  perfec- 
tion dans  uu  fttre  le  rapprocbe  de  Dieu,  que  tout  ce 
qui  est  manque  et  privation  l?en  6ioigne,  De  14  cette 
tendance  k  donner  k  Dieu  tout  ce  qui  sepoNe  une 
perfection  daps  la  creature ;  tendance  legitime  ,  puis- 
qUe  tout  £tre  est  epiinerament  contenu  dans  le  sein 
de  Dieu,  ipais  contra  laqueile  il  faut  se  tftnir  en 
garde  si  elle  doit  ayoi?  pour  r6sultat  de  faire  Dieu  4 
potre  in»agef 

Par  l'id&  que  nous  avons  de  Dieu ,  Dieu  est  infini 
at  incomprehensible;  par  las  preuves  que  nous  a  vans 
de  la  Providence,  Dieu  est  bon,  intelligent,  puis* 
sant.  Ce  n'est  pas  que  nous  arrivions  par  cette  voie 
d&ottrpSe  k  coipprepdre  Dieu ;  nwis  par  les  effete  da 
sa puissance,  nous  voyans  qn'il  n?y  a  rien  en  lui  qui 
ressembte  h  ia  negation  de  F intelligence ,  de  la  bont6, 
de  la  puissance.  Nous  lui  donnons  ces  attributs4 
parce  qu'ils  expriment  se  qua  nous  connatssons  da 
plus  parfait  apr6s  lui,  avec  cette  reserve  qu'il  ne  le$ 
poss&de  pas  404S  ift  forme  qua  nous  connaissons.  II 
tea  pass&de  wnimmwmt  ,  absolument.  Parief  ainsi  * 
c'egt  iasister  snr  h  ppr&cfiaa  JeBieu ,  ea  pfest  point 
la  d6crire.  Nous  n'en  d^crivonsque  les  effets. 

Ce  qui  nous  sfyaredes  4te*aft<3Lrip§t  c'esUe  mot  et 
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non  la  chose.  Nous  donnons  F6tre ,  Fintelligence ,  la 
puissance  iDieu;  mais  cet  6tre,  cette  intelligence, 
cette  puissance  ne  sontpasunivoquesavec  les  ndtres. 
lis  disent  que  Dieu  est  au-dessus  de  F6tre ,  de  Fintel- 
ligence et  de  la  puissance ;  mais  ils  avouent  qu'il  en 
est  la  source.  L'axiome :  Nul  ne  donne  ce  qu'il  n'a 
pas ,  ne  s'applique  ni  aux  Alexandrins ,  ni  k  nous.  Si 
Dieu,  en  restantlui-m6me,  donnait  sa  propre sub- 
stance et  son  intelligence  et  sa  puissance ,  il  donne- 
rait  ce  qu'il  n'a  pas.  C'est  parce  qu'il  n'est  pas ,  du 
moins  dans  le  sens  precis  fet  rigoureux,  ce  qu'il  nous 
fait  6tre,  c'est  parce  que  notre  6tre,  notre  pens^e, 
notre  force  different  de  lui  en  nature ,  comme  en 
degr6 ,  c'est  pour  cela  que  la  creation  est  possible. 

On  peut  done,  en  un  sens ,  savoir  ce  que  Dieu  est, 
et  en  un  sens  on  ne  le  sait  pas.  C'est  par  l'6tre  ab- 
solu  que  nous  pouvons  affirmer  l'6tre  relatif ;  mais 
c'est  par  la  connaissance  de  l'6tre  que  nous  sommes, 
que  nous  pouvons  balbutier  quelques  mots  sur  la 
nature  de  l'6tre  absolu.  Lui  seul  est  Fintelligible ,  le 
positif,  le  r6el;  notre  sphere  est  bien  au-dessous. 
Rel6gu6s  dans  le  temps  et  dans  Fespace ,  notre  sort 
est  de  voir  Dieu  au-dessus  de  nous,  de  le  connaftre, 
de  l'admirer,  de  Faimer ,  et  de  ne  point  le  com- 
prendre  (1). 

Mais  cette  vertu  que  fait  sortir  de  soi  une  puis- 
sance inconnue,  nous  en  connaissons  les  effets. 
Ce  qu'est,  dans  son  fond,  la  puissance  cr6atrice, 

(1)  Foyez  ci-dessu«,  llvre  3,  ch.  I.  Voyez  aussi  la  PHface  du  premier 
volume ,  et  le  chapitpe  V  du  second  livre ,  p.  3§8  sqq. 
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nous  l'ignorerons  toujours;  mais  que  Dieu  agit  sur 
le  monde  pour  le  tirer  du  n£ant ,  et  le  maintenir 
dans  F6tre,  qu'il  emploie  &  ses  fins  les  moyens  les 
plus  simples,  et  des  moyens  toujours  analogues, 
nous  le  savons.  Sans  p£n6trer  sa  nature ,  qui  est  trop 
loin  de  nous ,  nous  voyons  sa  lumi&re  dans  notre 
esprit,  nous  sentons  sa  gr&ce  dans  notre  cceur.  Dans 
cet  empire  du  monde ,  ou  le  monarque  seul  se  d6- 
robe  &  nos  regards ,  nous  retrouvons  k  chaque  pas  la 
trace  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance.  Nous  adorons 
un  dieu  ineffable,  et  nous  etudions  les  signes£cla- 
tants  de  sa  Providence ;  ou  est  la.contradiction? 

Aprts  avoir  plac6  son  dieu  si  haut  que  notre  raison 
ne  saurait  Fatteindre ,  Fauteur  des  Mysteres  conserve 
done  le  droit  de  dScrire  Faction  divine  et  d'6tablir, 
sur  les  traces  de  Plotin,  que  le  monde  est  organist 
et  gouvern6  de  telle  sorte  qu'on  est  forc6  de  recon- 
naitre  qu'une  puissance  sans  limites,  une  intelli- 
gence accomplie ,  une  bont£  parfaite  president  &  ses 
destinies.  Le  monde  renferme  du  mal ;  e'est  qu'il 
n'est  pas  la  perfection  mdme,  et  que,  dans  une  hi£- 
rarcbie,  le  mal  marque  les  degrgs,  et,  pour  ainsi 
dire ,  la  s6rie  d6croissante  de  F6tre.  Le  mal  ne  vient 
pas  des  dieux,  il  vient  des  demons  malfaisants  dont 
la  nature  esttoute  dans  le  mensonge  et  Finjustice  (1). 
11  vient  de  notre  ignorance,  de  Fabus  que  nous  fai- 
sons  des  dons  que  nous  avons  re?us  (2).  N'accusons 
point  les  dieux,  n'accusons  que  notre  ignorance  et 


(i)  Sect.  & ,  c.  7. 

(2)  Sect.  ft,c.  10,  c.  12. 
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notrfe  tegfcrete  qui  faous  partem  4  jugfe?  Ufa  £v6fl& 
ment  sans  en  consid^rer  la  suite  (!)•  Qu'f  a4-il  gfltrt! 
la  justice  de  Dleti  et  la  n6tre ;  emre  c6  eoki  da  tetrtpS 
et  de  l'fespace;  et  Fordre  tmiversel  que  leadieiixctm-' 
templent  (2)?  Notre  esprit  se  trouble  ptfur  dn  tn&- 
chftnt  fotorisS,  poor  tin  juste  taalheUretfx ;  mais  lea 
dieux  connaisftent  nos  rtes  ant&leures  et  tie  fabud 
jii&ent  jamais  sur  tin  seiil  jour  (8);  Cest  Ung  ttidfl- 
raise  mesurfe  p6nr  peser  lias  actions  des  dieux  <|ufe  de 
eonsicterer  ce  que  nous  sommes  (4): 

Si  Ton  pent  adnifettfe  la  protiderfce  divine  &ms 
deroger  k  la  dofctrine  de  Fincomprghetfsibilit^  abso- 
lue  de  Dieu ,  il  n'en  reste  pas  rooins  ft  catidlie^  la 
multiplicity  et  la  ?ari6t6  des  Ttrfes  pfer  lesqttelles 
s'exerfce  k  Preridenee ;  avefc  hi  sitrtpl&it6  *  Finlbiutd- 
bilite  de  1ft  sotiree  d'eii  elle  emfcite.  G'est  lit  Question 
OTfeme  des  rapjterts  de  FUn  atee  le  rriultiple  ou  de 
FStefnit6  avec  le  terhps  et  Fespaee:  La  philosapHe 
dePldtin  s'6tait  cbrisumSe  en  efforts  pour  r&oudre 
eette  difficult^  j  Abammon ;  ou  plut6t  Jaifibliqtie  t 
s'rittache  &  uh  problfeme  roisin  de  eelul-ld ,  et  dtttit 
fa  sblutten  Fifatfresse  d'atitant  plus  qtf  au  Ueti  de  f$- 

(ij  &tci.  A,c.  &,  c.  8. 

(3)  /av  c.  4.  ..  -   „ 

*  (fi)  Sect.  1;  c.  21;  Sect,  d;  i:  lS.  —  Cf.  Bossuet,  lilUvations  stir  lei 
Myk&ret;  septieme  ttmiin'e,  dfoxieme  etevatlon.  Cttisitfenms  is  jftftttet  hil^ 
maine,  nous  y  verrons  une  image  de  cette  justice  de  Dieu  (dans  le  peche*  ori- 
ghiel).  tin  i&fre  ifegrade*  tfeHl  sa*  nbbJesse  et  Jtoufr  iul  et  poiff  ses  enfafrts ;  sur- 
tout  pei|r  ceux  qui  son) £  nattre ;  ill  perdent  en  lul  tous  lews*  Mens;  lorsqu'il 
mlrite  de  ies  perare.  S'il  est  banni  et  exclu  de  la  sociitl  de  ses  citoyens ,  et 
coDime  du  sein  maternel  de  sa  terre  natale ,  ils  sont  bannis  avec  lui  a  jamais. 
Pleurons,  malheureux  enfants  d'un  pere  justement  proserin  el  feaiiftti  €&t- 
nelleuient  autant  quejustementde  la  cite*  salnte. .^.*      . 
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dtifrfe,  cOnime  Plotiii,  lei  commerce  que  fltftfc  avoE& 
volontairement  avec  Dieti  k  la  meditation  et  k  Ta- 
mour,  il  se  dispose  k  6tablir  la  n£cessit£  d*dn  culfef 
ext^rieur  et  des  operations  def  la  th6urgie.  Si  Dieu 
est  immuable,  pourquol  le  ptiefl  Si  fca  justice  ne 
pfeut  6tre  ftechie,  quel  est  lef  sefis  defs  expiations? 
JFil  if  est  pas  au  pouvoir  dd  1&  cr&rttirc  de  r6agir  sur 
sbn  auteur,  k  quoi  bon  61evfer  des  temples?  Quelle  est 
lafofce  d'une  c6r6monie  fetlai  Valetird'dne  Evocation? 
Telle  est  Fimmerisit6  de  Pabime  t[ui  iioiis  s£pare  de 
Difeu,  qu'on  ne  pent  exalted  la  grandeur  de  Pinfini 
saris  que  tout  rapport  de  lui  k  Uttiis  eft  de  nous  k  lui 
semble  deverifr  impossible, 

ta  rSponse?  de  Jamblique  efct  solide.  Lfes  dietix 
ri'ont  f)oint  de  passions;  ils  ne  sont  ni  CharmSS 
par  nos  prteres ,  hi  apaisfis  par  hos  sacrifices. 
La  Colore  des  dietix  est  une  expression  flgurfie  qui 
signifie  seulement  que!  noiis  sdirimes  places,  par 
notre  faute ,  dans  PimpcfssiWlitS  de  j6tiir  de  leurs 
Menfaits,  comme  on  dit  quei  16  soleil  se  cachei  et  se 
d^robe  k  nos  yeui  qtiatid  l*ititerp6sitioii  d'un  fcorps 
nous  prive  dfe  sa  chdlgttt  et  de>  $a  lumtere  (1).  Lfes 
sacrifices  tie  feont  (Jtife  la  reffjr^eiltatiotl  sjrmboliqtie 
des  ihyst£res,  institttes  potii*  fairg  partidper  nos 
corps  aii  culte  c(tie  nouS  devbriS  k  Dieti ,  jtou*  reii^ 
dre  plus  presents  et  plus  Vive  TW6e  des  perfections 
divines  et  pour  nous  donner,  par  Pusage  de  paroles 
et  de  c&r&nonies  consacrSes,  le  poiiVdir  dfe  vaincfe 

(1)  Sect.  1,  c.  13. 
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les  passions  et  de  nous  rapproctaer  de  Dieu  (1).  Ni  le 
premier  des  dieux,  ni  le  choeur  celeste  qui  Fentoure 
ne  peuvent  souffrir  de  violence  (2).  Quand  les  dieux 
nous  font  des  graces,  ils  le  font  de  leur  propremou- 
vement ;  nos  prteres  nous  mettent  seulement  en  6tat 
de  les  recevoir.  Comment  dire  que  les  prteres,  qui 
d&ivrent  des  passions  celui  qui  prie,  en  supposent 
dans  ceux  qui  sont  prtes  (3)?  Quand  les  dieux  cedent 
en  apparence  k  nos  invocations,  la  divinit6  ne  des- 
cend pas,  c'est  notre  &me  qui  s'616ve  (4).  Si  quel- 
quefois  les  dieux  semblent  ob&r  4  la  voix  du  prfitre, 
ce  n'est  pas  que  Fhomme  agisse  sur  les  dieux ;  ce 
sont  les  dieux  qui  agissent  sur  eux-mfimes :  les  cere- 
monies sacramentelles  operent  leur  effet  par  elles- 
mgmes  sans  notre  concours.  L' observance  des  cere- 
monies myst£rieuses,  accomplies  selon  le  rite  sacr£, 
et  la  puissance  ineffable  des  symboles  que  les  dieux 
seuls  comprennent,  en  d£truisant  les  differences  qui 
s^parent  les  espfeces,  operent  des  rapprochements 
auxquels  le  pr6tre  est  etranger.  II  n'est  que  le  de- 
positaire  d'une  force  dont  il  n'apas  Fintelligence ,  et 
Forgane  d'un  plus  grand  dieu  (5),  Quand  il  me- 
nace les  dieux,  ce  n'est  pas  Fhomme  qui  parle, 
c'est  le  ministre  d'un  dieu  sup&ieur,  ou  plutdt 
c'est  ce  dieu  lui-mfime  par  la  voix  de  son  mi- 
nistre (6).  Ainsi ,  Dieu  reste  immuable,  supfrieur  au 

(1)  Sect.  1,  c.  51. 

(2)  Sect.  1,  c.  14,  et  Sect  3,  c.  18. 

(3)  Sect.  l,c.  12, 

(ft)  Ibid.  Cf.Sect.  2,  c.  11,  Sect,  ft,  c.  1. 

(5)  Sea.  2,  c.  11. 

(6)  Sect.  4,  c.  1 ,2  et  3;  Sect.  6,  c.  6;  Sect.  5,  c.  7. 
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temps  et  au  mouvement,  inflexible  dans  sa  justice, 
constant  dans  ses  desseins,  k  la  fois  g6n6reux  et 
inexorable.  De  son  sein ,  en  m6me  temps  que  l'6tre 
et  la  vie ,  d^coulent  a  grands  flots  tous  les  tresors  de 
la  gr&ce;  tout  homme  est  appel6  k  les  recueillir, 
pourvu  que  par  ses  vertus,  il  ait  fait  de  son  esprit  et 
de  son  coeur  un  vase  digne  de  les  recevoir,  ou  que , 
par  une  expiation  accomplie  suivant  Fordredes  dieux 
ou  de  leurs  prfetres ,  il  se  soit  purge  de  ses  souil- 
lures  (1).  La  volont6  des  dieux  ne  s'accommode  pas 
4  celle  du  prfitre,  c'est  le  prfitre  qui,  par  l'eflicace 
du  sacrifice  se  rend  conforme  k  la  volont6  des 
dieux  (2).  Dans  cette  conciliation  de  la  doctrine  de  la 
gr&ce  avec  Timmutabilit^  divine ,  le  prfitre  6gyptien 
est  le  pr^curseur  de  Malebranche  (3). 

Voili  toute  la  partie  vraiment  philosophique  du 
Traiti  des  Mysteres.  Le  reste  ne  contient  plus  que  le 
polyth&'sme  et  la  theurgie.  L'auteur  fait  cependant 
quelques  efforts  pour  6chapper  aux  objections  les 
plus  redoutables  de  Porphyre.  II  nie  formellement 
que  les  dieux  soient  unis  k  des  corps  (4).  S'il  y  a  des 

(1)  ti  8'  ofrte  ev  x%  icoufaei  Tcbv  xdvjicov ,  ouxe  Iv  tq  irpovofqi  *nfi<;  Yev^aecas ,  outs 
ev  tq  icepl  a&vrfc  ptavceCqi  xoOlXxeTtxi  icore  el?  xh  y&skxww  £k\b  \ux*&(lfcxji  y&v 
iraat  ta>v  dyaOwv,  xa\  icapcKsXifaia  itpb?  eaux^v  t&  8Xa  direpYd£eTai ,  d«pe^ei  te 
xh  8ioixoO|A£va  AcpBrfvoK,  jiivet  Seito^u  paXXov  ecp'  eauTTjC ,  to<tout<p  jia^ov  tyj? 
olxeCa<  teXeidTTjtoc  iteitXifptDTai.  Ka\  au-ni  i*ev  oii  yfveTat  twv  juTexovTcov  ,  xdt 
8e  (UTaXa(j.6dvovra  t  t8wt  eautTjc  dicepfdSeTqu,  xat  9<o£ei  jj^v  aOrfe  tcocvre^^, 
pevei  Se  ev  eawrj  xe^eCa,  xa\  auXXaix&Jtvet  jxev  atk&  dfjjia  ev  iauqj ,  bit9  oO$evcfc  ye 
ptev  exe(vtov  oOxe  xpaxeXtat,  oute  itepte*xeTaf  ptd'niv  ouv  i\  towuto  6icdvowt  icape- 
vo^^et  tot?  4v8p(6icoKt  o(ke  f&P  pep^erou  6  6e6?  itapfc  to&<  8n(jpYiiJivou?  tptficou; 
•nj?  jiavceias,  dXV  dpepCarcoc  <2navTa?  xaTepfdSeTati ,  x.  t.  V  Sect.  3,  c.  17. 

(2)  Sect.  5 ,  c.  3  et  0. 

(3)  Voyez  le  Traiti  de  la  Nature  et  de  la  Grdce. 
(ft)  Sect.  1 1  c.  8. 
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dieux  vislbles,  tels  tfiie  le  sdleil  et  la  lune!,  feur^ 
corps  ne  font  pas  partie  de  leiir  essence,  ils  n'en  al- 
tferent  pas  l'immuable  beautS ;  ils  suivent  d'eux- 
mfemes  les  dieu*  auxqtiels  ils  sont  joints,  et  qubique 
formes  d'une  substance  cofporelle,  ils  imitent  en 
quelque  sorte  par  leur  beautS,  par  leur  simplicite, 
par  leur  mouvement  toujours  rSgulier,  l'essence 
incorporelle  des  dieux  (i).  La  repartition  faite  par 
Porphyre  des  esprits  sup^rieurs  entre  le  ciel,  la 
terre  et  les  eaux  est  traitee  de  chimere  eft  d'ab- 
surdit6  (2).  Quand  un  dieu  fest  particuli^rement 
honorS  dans  une  tille ,  dela  ne  Signifte  point  cju^il  f 
reside ,  ouque  par  caprice  il  accorde  k  cettfe  ville  tirieJ 
protection  sp6ciaie  J  &  moins  qu'il  n'en  soit  des  dieux 
comme  du  soleil  *  qui  se  fetid  visible  k  une  fcef taine 
place ,  et  de  14  6tend  partout  ses  fayons  (S). 

Les  esprits  se  divisent  en  cfdatffe  classes  prihci- 
pales  :  Ids  dieux,  les  demons,  les  h£rbs  ou  detiii- 
dieux ,  et  les  Ames  (ft).  Pdilr  fconnaitfe  leS  ftfofrrtetSs 
des  demons  et  des  demi-dieux ,  qui  sont  les  esp£cefs 
intermSdiaires  $  il  sufflt  de  fconnaitre  cfelles  des  dieux 
et  des  Ames  (5).  Les  dieux  sont  excellents  et  parfaits ; 
les  Ames  plus  imparfaites?  et  &  beaueoup  d'egards 
defectueuses.  La  puissance  des  dieux  ii'a  pas  de  li- 
mite  i  elles'exerce  instaHtaraSment  et  d'une  facon  ten- 
jours  uniforms ;  celle  des  demons  est  restreinte  fet 

(1)  Sect.  1,  c.  il. 

(2)  Sect,  i,  c.  8. 
(5)  Sect.  1,  c.  9. 
(ft)  Sect.  1 ,  c.  5. 
(5)  Sect*  1 1  c*  6* 
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n'ariive  pas  &  Son  but  dd  premier  eotip :  YvLhe  en- 
gendre  ses  eflfets  eft  se  gbuverne  sans  sortir  d'elle-* 
m6tfie,  sans  perdre  s<A  itomutalbilitS;  Fantre  s'ap- 
pliqtie  &  son  prodttit,  s'en  ticcupe  et  s'y  unit  en  quel- 
que  sorte.  Les  dieux  oiit  une  force  souteraine  et 
incomprehensible  *  ils  jouisseht  de  la  continuellef 
presence  du  dieu  absolu ,  ils  soht  analogues  k  l'har- 
toonie  utiiTersello,  ils  partieipent  de  la  beaute  intel- 
ligible (1).  Ils  sont  toiiB  bienreillants.  Les  dieU* 
maliaisants  doftt  parte  Porphyre  soiit  des  demons  et 
ndn  pas  des  dieux  (2).  Oe  sont  les  ennemis  des  dieux, 
et  l'auteur  des  My&tires  les  appelle  des  dtmQhi  (5). 
Nous  n^gligeons  d'6numerer  apres  lui  les  differfcntes 
classes  de  dieux  intelligibles  ou  visibles  (4),  Tordre 
de  generation  des  demons ,  des  h6ros  et  des  Ames  (5). 
11  jne  determine  pas  avec  precision  h  quelle  classe 
appartient  le  noni  d'ange ,  cependant  il  declare  que 
par  la  bienveillance  des  dieux  une  dme  petit  s' Clever 
au  rang  sup&ieur  et  devetrir  atig&ique  (6) ;  ilsemble 
dohc  que  les  ahges  tie  se  distinguent  point  des  hEros  et 
desdemi-dieux.  II  est  plusexplicitesur  les  Evocations 
et  leura  effets;  Porphyre  avait  demands  k  quel  signe  * 
dans  une  apparition  ,■  on  peut  distingue*  entre  eux  un 
Diet**  un  angef  un  arcliange^  tin  d&non,  unfe  priii- 
cipaut6,  une  &me.  Abatnmon  repond  avec  rassurati&e 


(1)  Sect.  l,c.  7. 

(2)  Sect.  1 ,  c.  18. 

(3)  Sect.  3,  c.  31. 

(&)  Sect.  1,  c.  19  et20. 

(5)  Sect.  2 ,  c.  1. 

(6)  Sect.  2,  c.  2. 
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d'un  prophete  k  qui  toutes  ces  divinitfe  sont  fami- 
lies. Les  apparences  des  dieux  sont  simples,  et 
cette  simplicity  d^croit  avec  le  rang  de  Fesprit  6vo- 
qa&.  L'aspect  des  dieux  est  salutaire,  celui  des  ar- 
changes  est  k  la  fois  doux  et  terrible ,  les  demons  et 
les  archontes  sont  redoutables  (i).  La  beauts  de 
Fapparition ,  sa  netted ,  sa  grandeur  different  aussi 
selon  sa  dignite.  Quand  c'est  un  Dieu  qui  descend,  il 
semble  que  la  terre  ne  pourra  le  contenir  (2).  Chaque 
espece  a  ses  dons  qu'elle  communique  aux  inities : 
les  dieux  donnent  la  vertu,  la  sant£  du  corps  et  de 
Fesprit;  les  demons,  au  contraire,  des  maladies  d'es- 
prit  et  de  corps ;  les  heros  exaltent  le  courage ;  les 
archontes  ont  les  mains  pleines  des  richesses  de  la 
terre ;  les  &mes  excitent  k  la  generation  (3).  Les  dieux 
apparaissent  entourls  d'anges ,  et  les  demons  ven- 
geurs,  environn^s  de  tout  Fappareil  des  supplices 
dont  ils  sont  les  ministres  (4). 

Au-dessous  de  ces  quatre  classes  d'esprits  excel- 
lents ,  il  place  les  mauvais  demons ,  qu'il  appelle  des 
imposteurs  et  les  conseillers  du  crime.  Ce  ne  sont 
pas  \k  des  dieux,  dit-il,  mais  le  contraire  des  dieux, 
selon  le  langage  des  Chakteens,  oS<;  3>5  xai  xaXofoiv  av- 
Ti^eou;.  II  ne  manque  pas  d'admettre  la  th^orie  de  la 
possession  des  m£chants  par  ces  demons  impurs  (5) , 
de  m6me  qu'il  reconnait  Fexistence  d'un  d£mon  par- 

(1)  Sect.  2,  c.  3. 

(2)  lb.,  c.  ft. 

(5)  Sect.  2,  c.  5et6. 

(ft)  Sect.  2 ,  c  7  sqq.  Sect.  5,  c.  21. 

15)  Sect.  8,  c.  21. 
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ticulier  pour  chacun  de  nous  (4).  Cette  derntere  thro- 
ne estd6velopp6e  dans  le  livre  des  Mysieres,  avec  un 
soin  extr&ne,  et  elle  y  devient  Toccasion  d'une  dis- 
tinction peu  importante  aujourd'hui ,  m6me  au  point 
de  vue  historique,  entre  l'astrologie  et  la  th^ur- 
gie  (2). 

Vient  ensuite  la  divination.  La  divination  n'est 
point  une  dScouverte  des  hommes ,  c'est  un  present 
des  dieux ;  elle  n'a  pas  d' autre  origine  (3).  Porphyre 
a  eu  le  tort  de  confondre  les  songes  que  les  dieux 
nous  envoient  avec  le  sommeil  naturel  (4).  Pendant 
le  songe  sacr6 ,  notre  dme ,  s6paree  du  corps  et  vivant 
de  sa  propre  vie,  voit  les  intelligibles,  et  par  eux  elle 
connait  Tavenir ;  car  les  intelligibles  sont  les  causes 
primordiales  de  tous  les  6venements  (5).  La  divina- 
tion, par  le  moyen  des  talismans,  est  obscure,  dou- 
teuse,  clandestine,  et  due  k  de  mauvaises  pratiques(6) ; 
il  con  vient  cependant  que  du  froment,  des  cailloux , 
des  morceaux  de  bois  peuvent  6tre  dou6s  d'une  vertu 
divinatrice ;  non  pas  que  la  vertu  de  Dieu  les  traverse 
ou  y  s^journe,  ce  sont  Ik  des  m&aphores  emprun- 
t6es  k  la  matifcre,  et  la  divination  n'a  rien  de  cor- 
porel;  mais  Dieu,  qui  pour  nous  anime  et  vivifie 
la  mattere ,  6veille  une  intelligence  et  fait  luire  ses 


(1)  Sect.  0,  c.  1,  2,  6,  7,  8. 

(2)  lb. ,  c.  1. 

(3)  Sect.  3 ,  c.  1 ,  et  sect.  5 ,  c.  25. 
(0)  Sect.  3,  c.  2.  Cf.  Sect.  3,  c.  23. 

(5)  Sect.  3 ,  c.  3. 

(6)  Sect.  3 ,  c.  13.  On  se  rappelle  la  condamnation  de  Theodore  et  des 
phliosophes  qui  lui  avalent  prldit  l'emplre.  Foyez  ci-apres,  1.  4,  c.  2. 

(7)  Sect,  3.  c.  11. 
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claries  oil  il  lui  plaf  t.  II  pre^d  un  idiot  pour  sop  pro- 
phete,  11  fait  voir  aux  hompie*  que  celui  qiji  a  faijt 
les  lois  de  la  nature  est  au-dessus  d'elles  (i)f 

A  quels  signes  peut-on  reconnaitre  les  vrais  pro?- 
ph6tes  ijjspir^s  de  Dieu?  lis  vivent  en  Dieu,  pour  lui, 
par  lui.  lis  oublient  ou  perdent  l'usage  de  leurs  sens  j 
ils  ne  sentent  pas  le  feu  dont  on  les  bruje ,  ni  les 
coups  du  couteau  ou  de  la  hache.  lis  marchent  sur 
l'eau ;  ils  traversent  les  flamjnes.  lis  ne  vivent  plus 
de  la  vie  de  l'homme ,  ni  de  celle  de  l'^nimal  (2).  Ils 
ne  sont  plus  que  Instrument  du  Dieu  dont  ils  sont 
poss&tes  (3)?  Leur  bouche,  en  prononfant  l'avenir, 
n'ob&t  pas  4  leur  propre  impulsion ,  mais  h  celle  4w 
Dieu  (4).  Au  moment  de  l'inspiration ,  ijae  gerbe  de 
feu  descend  <}u  ciel  (5).  On  eijtend  des  concerts;  le 
prophete  est  transfigure,  sa  taille  gfiwdit ,  il  est  em- 
port6  dans  les  airs  (6).  On  se  rappelle  le  r6cit  d'Eu- 
nape  dans  la  vie  de  Jamblique,  et  ces  ferventes 
prices  qui  le  ravissaient  k  da  couddes  an-dessus  du 
sol  (7). 

ficlaire  peut-6tre  par  son  indignation  conjreson  dis- 
ciple ,  et  saisissant  le  vrai  caract^re  de  ce  mysticisme 
grossjer,  sans  elan  pi  enthpu$iasme ,  n6  de  la  super- 
stition dans  des  temps  d'abaissement  moral,  Por- 
phyre  avait  prononcS  cette  dure  sentence  :  Tout  cet 

(1)  Sect.  3,  c.  17. 

(2)  Sect.  3,  c.  4. 

(3)  /6Mc.  7. 
(*)  26.,  c.  8. 
X$)  76.,  c.  C 

(6)  Sect,  3,  c.  $• 

(7)  Foyez  ci-dessus,  p.  192. 
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illumiflisnje  n9q$%  <Il!£  suraxcitation  de  la  sensibility 
^gegtiog  iqafodive.  Quoi  done,  rdpond  le  proph£te, 
#pe  iUae  §ain$  et  Men  r6gJ6e  pe  verra  pas  1'aveniF, 
line  £n#  malade  et  troubles  §n  recevra  la  r6v&ar- 
lipn  (1)?  U  a'epten4  pas  que  Porphyry  iui  crie  :  Ce 
pialade  ne  vpif  que  des  chipa6re$,  Yous  soumettez  vos 
propb&ejs,  di$ait  Porpbyre,  k  des  jeunes,  k  des  fu- 
paig^tions,  h  des  e&^monies  mystiques  qui  les  affai- 
blissent  et  les  6tonnenJL;  yous  les  choisissez  jeunes  et 
simples  d'esprit.  Mais9  r6pond  l'auteur  des  Mysteres, 
plus  leur  raison  est  faible ,  plus  la  presence  du  Dieu 
est  manifeste  (2).  En  m£me  temps  ii  refqte  la  ma- 
gie  (3) ,  et  l'influence  de  ces  causes  naturelles  et 
myst^rieuses  (4),  qu'Apulfe  au  contraire  regarde, 
dans  son  Apologie^  comme  le  veritable  objet  des 
sciences  occultes  (5). 

Pnfin  l'auteur, des  My$tere$,  en  cela  d'accord  avec 
Porphyre,  rejette  le  culte  des  idoles.  II  s'&eve  contre 
cette  demence  d'un  homme  qui  se  construit  une  idole 
selon  son  caprice,  et  adore *ensuite  cette  apparence 
insensible;  la  vari£t6  des  formes  que  la  fantaisie  des 
sculpteurs  a  donn^es  aux  idoles,  devrait  avertir  les 
plus  ignorants.  Celui  qui  les  gdore  m  se  fera  jamais 
iwe  j»st§  idee  de  la  nature  des  dieux  (6).  Ce  langage 
m  doit  point  nous  surprendre,  En  prenant  au  pa- 


<1)  Sect.  3,  c.  24. 
<2)  lb. 

(3)  lb,,  c.  26, 
M  Jb.,fi,  27. 

(5)  Apuhte,  ApologU,t<\\tiwPw&,QXik6,  M>P«  07t*qq, 

(6)  Sect.  3,  c.  29  iq. 
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ganisme  les  noms  et  l'histoire  de  ses  dieux,  les  phi- 
losophes  n'avaient  point  epous6  les  grossteres  su- 
perstitions des  prfitres,  leurs  ennemis  naturels.  lis 
rougissaient  de  ces  idoles  et  des  infamies  qu'entraf- 
nait  leur  culte.  Plotin,  Porphyre,  Jamblique,  ne 
tiennent  point  un  autre  langage  (1).  II  eut  6t6  trop 
facile  de  les  confondre,  s'ils  avaient  pousse  jusque-li 
leur  respect  de  la  tradition.  Les  Peres  sont  remplis 
(Finvectives  contre  le  culte  des  idoles;  les  Alexan- 
dras, n'ayant  rien  &  r^pondre,  sont  les  premiers  h 
proscrire  ces  dieux  de  pierre  et  de  bois  qu'on  leur 
objectait  tous  les  jours,  avec  la  m&me  injustice  et  le 
mfime  succ6s.  D'ailleurs ,  cette  personnification  bru- 
tale  de  leurs  symboles  revoltait  ces  esprits  Sieves  et 
subtils,  qui  jusque  dans  les  pratiques  de  la  th^urgie 
apportaient  leur  amour  de  Tid6al  et  leur  m£pris  de 
la  mature.  Ajoutons  neanmoins  que  Tauteur  des 
Mysteres  conserve  les  c6r6monies  en  proscrivant  les 
idoles,  et  que,  par  une  contradiction  Strange  qui 
montre  bien  qu'on  ne  peut  pas  soutenir  en  vain  une 
mauvaise  cause,  il  descend  jusqu'i  Tapologie  de 
Priape  et  de  YSnus,  et  attribue  un  caractere  sacrS  au 
culte  m£me  du  Phallus  (2). 

A  plus  forte  raison,  la  proscription  des  idoles  ne 
Fempfiche  pas  de  soutenir  la  16gitimit6  et  la  nScessitS 

(1)  Jamblique  admettait  cependant ,  et  c'est  la  principale  difference  qu'on 
puisse  signaler  entre  sa  doctrine  et  celle  des  Myst&res,  que  certaines  idoles 
tombces  du  del,  ou  meme  fabriqudes  de  main  d'homme,  et  consacrtes  par 
des  ceremonies  prescrites ,  e*taient  divines  et  pouvaient  etre  justement  ado- 
rers Phot.,  cod.  215.  Porphyre,  dans  la  lettre  d  Antbon,  faisait  allusion  a 
cette  opinion  de  Jamblique.  Voyez  ITep\  u.u<jt,  ,  Sect.  3 ,  c.  30 ,  iniU 

(2)  Sect.  1,  c.  11. 
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des  sacrifices ;  et  si  f  parmi  les  raisons  qu'il  apporte , 
il  en  est  de  puehiles ,  quelques-unes  ont  cependant 
un  caractfere  61ev6,  lorsque,  par  exemple,  il  nous 
rappelle  k  notre  condition  d'esprits  enchain£s  dans 
des  corps,  et  qui  devons,  dans  nos  rapports  avec 
les  dieux  t  nous  souvenir  de  notre  misSre  (1) ,  ou 
quand  il  veut  que  tout  ce  que  nous  sommes  ho- 
nore  £galement  les  dieux,  notre  esprit  qui  leur  doit 
sa  lumiere,  notre  corps  qui  leur  doit  sa  nourri- 
ture  (2). 

Porphyre  avait  demand^  ironiquement  s'il  n'y  a 
pas  quelqu'autre  moyen  que  la  th^urgie  d'arriver  au 
bonheur  parfait.  Non,  r6pond  le  prfitre;  et  par  cette 
negation  formelle ,  il  determine  avec  la  derntere  ri- 
gueur  le  caractere  nouveau  que  l'6cole  a  revfitu; 
non,  si  le  bonheur  est  d'habiter  avec  les  dieux,  et  si 
la  puissance  des  dieux  repose  sur  leurs  pretres,il 
n'y  a  point  d' autre  chemin  que  la  th^urgie  pour  ar- 
river  au  bonheur  (3).  Elle  seule  nous  fait  connaitre 
les  dieux ,  le  monde  et  nous-mfimes ;  elle  seule  nous 
ouvre  Tavenir ,  elle  seule  nous  s^pare  du  multiple  et 
nous  unit  au  divin  (4).  Elle  enl6ve  notre  Suae  k  ce 
monde  de  mis6re ,  et  la  transporte  dans  le  sein  du 
cr6ateur,  h  oX&>  t&  dyjpoupyixw  Sew ,  dans  le  sein  du 
Verbe  6ternel,  juto'vw  tw  acdtu  X6y&>  (5). 

Ainsi,  k  partir  de  Jamblique,  l'ficole  abandonne 

(1)  Sect.  5,  c.  15et20. 

(2)  lb.,  c.  16. 

(3)  Sect.  10,  c.  1. 
(ft)  lb.  j  c.  3. 

(5)  Sect.  10,  c.  6. 

II.  16 
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ouverteirient  la  philosophies  prbpremerit  dlte;  fct 
comme,  dans  lies  premiers  Ages  de  la  freiisee,  la  phi- 
losbptiie  etait  sortie  des  images  de  la  theologie,  c'est 
aussi  dans  la  theologie  qif  elle  vieht  se  Confonctre  et 
se  perdre  stir  son  declin. 
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CHAPITRE   VI. 

DISCIPLES  ET  SUCCESSEURS  DE  JAMBUQUE. 


Theodore  cTAshie,  disciple  de  JaihbKque,  a-t-il  ete  le  maltre  de 
Proclus  ?  Analogie  de  sa  doctrine  avec  celles  d'Amelius  et  de  Nu- 
me'nius.  Exposition  de  sa  theologie.  Sopater ;  son  credit  a  la  cour 
de  Constantin,  sa  mort.  tidesius  cede  a  Eustathe  son  e'cole  en 
Cappadoce,  et  s'etablit  a  Pergame,  Eustathe,  Sosipatra,  Anto- 
ninus. Disciples  d'Edesius  a  Pergame ,  Maxime ,  Priscus ,  Chry- 
santKe  et  Eusebe  de  Myhdes. 

Th^odoffe  d'Asih6  occiipe  cehainement  tine  place 
&  piart  dans  l'histoire  de  1'IScole  d' Alexandria  II  ne 
hoiii  est  restS  auciin  outrage  de  lui  i  maifc  Proclus 
le  cite  pef petuellemtent ,  avec  des  tenioignages  d'ad- 
iiiiratioh  qui  inbiitrent  assez  cpi'ii  le  mettait  sur  le 
rang  de  Porphyre ,  et  k  line  faibfe  distance  de  Jam- 
bliqile.  Oh  f  appelle  toujotird  le  grand  Theodore , 
V admirable  IhSodore ,  o  niyac,,  6  &au/x«ar64  ©eoiJwpo^, 
le  grand,  pour  le  distinguer  d'tni  autre  Theodore, 
aihl  de  trofclus.  A  Fexceptioii  de  sa  patrie,  dont  le 
hom  $e  trotivd  ordinairement  ac<iol6  au  sien ;  nous 
lie  savons  Hen  des  cirConstanceS  de  sa  vie.  bh  voit , 
par  tlhe  phrase  de  Damascius,  dans  la  Vie  tf Isi- 
dore (4),  qtf  fl  avait  <Ste  disciple  de  torphyfe*  Eunape 

(1)  PhoUus,  Cod.  242,  p.  563.  Fabricius,  Bibl.  gr.,  Cd.  Harlcs.i.  3, 
c.  ft,  p.  100. 
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le  cite  6galement  parmi  ceux  de  Jamblique  (4).  Ces 
deux  assertions  sont  ais^ment  conciltees,  puisque 
Jamblique  fut  le  successeur  direct  de  Porphyre  et 
ouvrit  mfime  son  6cole  du  vivant  de  son  maftre.  A 
ces  deux  noms  il  convient  d'ajouter  celui  d'Am&ius; 
car  Theodore,  qui  peut-6tre  ne  suivit  jamais  ses  le- 
mons ,  et  ne  le  connut  que  par  ses  livres,  peut ,  k  bon 
droit,  passer  pour  son  disciple  et  son  continuateur. 
Proclus,  en  exposant  les  opinions  de  Theodore  , 
manque  rarement  d'ajouter  qu'elles  sont  conformes 
au  sentiment  d'Am&ius ;  et  quoique  ce  dernier  ait 
6t6  un  disciple  trfcs-assidu  et  tr6s-fid£le  dePlotin, 
quoiqu'il  ait  d^fendu  Plotin  de  Faccusation  d'avoir 
pill£  Numenius ,  il  est  acquis  k  Thistoire ,  par  divers 
temoignages,  et  il  r&ulte  de  la  comparaison  des 
doctrines,  qu'Am&ius  et  Theodore  se  sont  fr^quem- 
ment  inspires  des  Merits  de  Numenius.  lis  re?oivent 
dans  FScole  un  caract6re  particulier,  par  suite  de 
cette  influence  £trang6re ;  et  le  trait  le  plus  saillant 
de  cette  affinity  avec  Tillustre  nSoplatonicien,  e'est 
qu'ils  ont  admis  Tun  et  l'autre ,  k  son  exemple ,  trois 
dvpiovpyol,  ou,  pour  parler  plus  clairement,  trois 
dieuxau  lieu  d'un  seul. 

On  ne  peut  gu6re  supposer,  chrqnologiquement, 
qu'un  &6ve  de  Porphyre  ait  6t6  le  maitre  de  Proclus, 
et  cependant  nous  lisons,  dans  le  commentaire  de  Pro- 
clus sur  le  Tifltee :  ToiaOra  yap  fttovaa  xod  tov  ©eoiJcopov  cptXo- 
(jocpowto;  (2).  La  conci  iation  de  cette  phrase  avec  les 

(1)  Eun. ,  Jambl.  Et  voyez  ci-dessus,  I.  3,  c.  5 ,  p.  102.  , , 

(2)  Pag.  2/J6. 
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passages  cit6s  de  Damascius  et  d'Eunape  a  beauooup 
embarrass^  les  6rudits;  et  ce  qui  accroit  la  difficult^, 
c'est  que  Marinus ,  qui  6num6re  avec  tant  de  soin 
tous  ceux  que  Proclus  a  entendus(l),  ne  mentionne 
pas  Theodore;  c'est  que  Proclus  lui-m6me,  qui 
professe  une  sorte  de  culte  pour  la  memoire  de  Sy- 
rianus,  n'a  jamais  exprim^  sa  reconnaissance  pour 
Theodore,  qu'il  cite  sans  cesse  avec  61oge.  M.  Cou- 
sin (2) ,  interpr&e  difteremment  Vfymaa  de  la  phrase 
de  Proclus  et  lui  fait  signifier  que  Proclus  a  entendu 
dire  cela  de  Theodore  et  non  pas  k  Theodore  t  en  sous- 
entendant  7rep«  au  lieu  de  ex,  comme  il  y  en  a  tant 
d'exemples.  Cette  explication  concilie  tout. 

II  n'est  pas  aise  de  reconstruire  le  syst6me  de 
Theodore  k  l'aide  des  indications  de  Proclus.  Pro- 
clus regardait  lui-m6me  comme  une  lAche  difficile  de 
donner  une  id6e  de  cette  doctrine  compliquee ;  il  la 
resume  k  diverses  feprises ,  et  soil  qu'il  h&site  sur 
quelques  points  ou  que  nous  ignorions  un  detail 
n^cessaire ,  ses  r6sum6s  (ouvo^«c)  ne  s'accordent  pas 
toujours  entre  eux.  Cette  restitution  vaut  pourtant 
la  peine  d'etre  tent^e ;  on  en  sera  convaincu  si  Ton 
songe  que  Proclus  cite  toujours  Porphyre ,  Jamblique 
et  Theodore,  comme  les  trois  maftres  de  la  philo- 
sophie  alexandrine  avant  Syrianus  et  apr6s  Plotin ; 
et  rien  d'ailleurs  n'est  plus  propre  que  cette  6tude  k 
6clairer  les  doctrines  si  peu  connues  d'Am&ius  et  de 
Numenius. 

(1)  Marinus,  Vie  de  Proclus. 

(2)  Fragm.  Hut.,  art.  Eunape,  p.  231. 
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Nqiis  pops  strops  prwQipal^ent  $m  Rf^WgP 
da  commentaire  de  Procljip  sur  le  TSnufe ,  cjaqg  le- 
qqel ,  apr6s  avoir  d6clar6  que  Thdodpre  t  guide  p^r 
Num6niust  a  expjique,  d'ujje  f4?on  toute  partipu- 
lfere,  la  g6n£ralion  de  l'&me  du  jnpnde,  Eypclgs 
ajoute  :  \va  o3v  %cd  xx  Tovr&>  $oxqvvt#  mjvTQ//jt&>;  iyapw  ^3" 

xe<paXa«)t;.  Pe  passage  se  trpuye  4 I3  pagp  $25  £e  Tui- 
tion dp  Basle. 

Suivant  une  doctrine  dont  npu$n'9Vpn$  pastrpuv6 
de  trace  daps  Plotiq,  rnais  que  Yon  peuj  d^ji  entrp- 
voir  daps  Api&ius  et  dans  Jambliqup,  Theodore,  aft 
lieu  de  s'en  tenir  k  une  triait^,  en  adqjet  pinq.  4u- 
dessijs  de  tputes  pes  trinity ,  il  place  rineffable,  i'in- 
compi;£hepsible  gpurqe  de  tput  pe  qui  est,  la  pwse 
de  toute  perfection  (1).  Cette  premise  hyppstasp 
(vTrap^t;)  Ji'e§t  point  le  premier  termp  d'upp  trinity ; 
elle  est  au-dessus  et  en  dehors  des  trinit^s  dont  elle  est 
la  source.  Entre  cette  premiere  hypostese  et  lp$  troi^ 
fofjuoupyol,  Theodore  place  les  dieus  vomol  et  Jes  $ien$ 
voepot.  T^mi  de  auxov;  (tov;]  fo/juovpyovc)  ovx  ev0u;  /xet«  ri 
&/,  aW'  hi  rade  t5v  voyjtwv  re  xa}  voepfiv  &eSv  ($?)•  Cp§ 
dieux  intelligibles  et  intellectuejs  (vor/roj  xal  voepol) 
forment  deux  trinit^s ,  la  trinity  intelligible ;  ftjera  $ 

tovto  (to  7rpwrov  appr/TOv)  outcot;  Suppniilvw  TWV  O^COV ,  Tplflfc 
loriv  >5  to  i/orjToi/  «vto  ttXaTos  ppi^oOaa  (3)  ,  et  la  trinity  ilj- 
tellectuelle  ;    Mkn  $k  ptxdi  TauTYjv  Tpwfc  ,  optfce*  tq  voepov 

(1)  T6  jilv  oov  itpwrov  &p^yjtov  aOtto ,  xat  dvexXAXriTOV ,  xal  mri'rt  tcov  icdv- 
tcov,  xat  TTfj?  dyaOdxriTo;  atxiov,  xaXax;  dtvupviriTai.  Comm.  Tim.%  p.  225. 

(2)  /6.,  p.  94. 

(3)  Pag.  225. 
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fijtyog  (\).  Prpclps  ajoufe  que  Tl}6oclofe  appelle  Ja 
triage  infejligibje  rUpi|:6 ,  ce  qtji  en  soi  paraij;  peu 
confprme  aux  |iabij;ude§  dvi  langage  alexandrin,  etce 
qu'pn  pe  pejij;  d'ajlleursconcilier  ayec  le  passage  citiS 
pr6c6den}mpnf  ?  daps  leqjiel  i|  place  les  dieux  vorjtoi 
et  les  voepoj,  entre  l'unit^  et  la  rpta<;  dyj/juovpyno?.  Faut- 
ij  gn  cpp<^i}jre  jju'i  l'exemple  de  Jamblicjue  et  peut- 
^{rp  d'i^m&ius ,  qui  yariaien|;  quelquefois  dans  1' ex- 
position de  leur  tlx6plogie ,  il  a  consicterel?  unite  tantdt 
qpi^me!  anf  6  jieure  k  foiit  je  reste ,  et  formapt  ayec  la 
P^epjfere  trini|6 ,  la  t&ractys ,  et  avec  laprepiiere  ej; 
la  seconde,  Je  sepf6naire,  tantOt  comme  gtant  e|le- 
n^femeune  partiede  la  pprntere  trinity ,  pu  enfln  (sMl 
fiaqit  prpqdre  k  la  rigueur  les  expressions  de  Prpclusj 
copime  dtantle  ju>m  cpnjmundes  trois  hypostases  c[e 
Ja  premiere  trinij;6  ? 

Que  confiennent  ce$  deux  trinit£s ,  la  trinity  des 
dieqx  intelligibles  et  la  trinity  des  dieux  intellectuels  ? 
Ces  dieux  sans  doute ,  gur  la  nature  desquels  on  ne 
s'explique  pas,  sont  (Jes  dieux  fan  7roc<yi,  et  deji  cette 
expression  de.  dieux  prnploy^  pour  designer  les 
termp§  d'une  Jrinit6t  nous  faij;  entreypir  qu'il  s'agit 
pourTh^odore  de  distinctions  reelles  entre  des  6tre§ 
separ6s  t  et  non  pas  de  cette  plurality  int&ieure  qui  j 
dans  Ja  pure  th^orie  des  trinit^s  bypostatiques,  n'al- 
t6re  pas  Funit6  de  la  substance  commune;  et  c'est 
pn  effet  Je  reproche  que  ]produs  lui  adressera  plus 
tard  k  propps  de  la  r^<;  fapmpyiw*  fiuwt  k  la  forme 

(1)  Comm.  Tim.,  p.  225. 
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sp&iale  de  chacun  des  trois  termes  dont  ces  deux 
trinit6s  se  composent,  Proclus  est  tr6s-explicite  pour 
la  seconde  trinity ;  elle  se  compose,  dit-il,  de  l'exis- 
ter,  ant&ieur  k  l'6tre,  du  penser,  anterieur  k  la 
pens6e ,  et  du  vivre ,  anterieur  k  la  vie  :  li  yh  yap 
(tpta;  6p*£ovaoc  to  voepov  (3a9oc)  lori  to  efvai  rcpo  toO  ovto;  ,  to 
vquv  7rpo  toO  voO ,  to  XfTv  irpo  T7j;  £&>>}<;  (!)•  Comment  faut- 
il  entendre  ces  distinctions?  Le  to  efvat  anterieur  k 
F6tre  est-il  la  forme  logique,  ant&ieure  k  la  r6alit6 
concrete?  Cela  ne  parait  pas  trfes-conforme  au  g£nie 
de  la  dialectique ;  mais  quoi !  les  stoiciens  ont  bien  cru 
rester  fiddles  k  la  m6thode  dePlaton,  en  mettantle 
quelque  chose  au  sommet  de  la  hterarchie  des  id6es, 
comme  un  genre  commun  k  T6tre  et  au  non-6tre! 
Theodore  veut-il  attribuer  k  ce  qu'il  d6signe  par  les 
mots  de  to  tfvai,  to  vostv,  t6  £>5i/>  une  plus  grande 
6nergie ,  une  actualisation  plus  parfaite  que  celle 
qui  est  exprim£e  par  ces  mots  t6  Sv,  6  vo0$  ,  >5  £&»$ , 
comme  quand  on  dit,  pour  exprimer  Tidentit6  par- 
faite de  Facte  et  de  la  puissance  dans  rent£16chie 
premiere,  qu'elle  est  plutdtle penser  que  la  pens6e? 
Les  indications  manquent  pour  decider  cette  ques- 
tion ;  et  Proclus  ne  nous  dit  pas  non  plus  quels  sont 
les  termes  de  la  premiere  trinite.  Peut-fitre  sont-ils 
les  mfemes  queceux  dela  seconde,  avec  la  difference 
pour  chacun  du  voatov  au  voepov. 

Immediatement  apres  le  sept^naire,  c'est-&-dire 
apres  la  triade  des  dieux  intellectuels ,  viennent  les 

(1)  Cotnm.  Tim.,  p.  225, 
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Jr,f«oupyoi,  ou  plut6t  la  trinity  d£miurgique.  Pour 
celle-ci,  Proclus  nous  en  d6crit  trfcs-exactement  les 
termes  :  il  place  au  premier  rang  T6tre ,  au  second 
rang  la  pens£e,  au  troisieme  Ykme  divine,  qu'il  ap- 
pelle  la  source  des  ftmes  :  ti  $k  dr^toupytx)}  tpta;  pteta 
Tauta;  latt ,  TTpwtov  fikv  e^ouffa  to  ov  ,  3eutepov  de  Toy  vovv  , 
Tpttov  $e  vnv  myw  -cm  $v%&v  (1).  Cependant ,  il  semble 
ailleurs  se  contredire  sinon  sur  la  nature  deces  trois 
fapiovpyoi,  du  moins  sur  leur  ordre.  Nous  citerons 
tout  le  passage,  parce  qu'il  parait  susceptible  de 
deux  interpretations  :  ©eo&opo;  is  jxeta  toOtov  (I«>6X.) 
TpeT<;  phv  ApteXtcj)  ovy£7roff.evos  that  9^01  6*yjf«ovpyou<;.  Tatrei  dk 
avzovq  ovjt  ti%$  pteta  to  Iv,  aXX  Irci  Ta3e  twv  vqyiT&v  xt  xat 
vospwv  &ewv  airoxaXet  3s  to  ptev  ovatw^yj  voOi/,  to  £s  voepav 
ovalav,  to  5e  7^7^  <J>vx&v  (^)#  ^es  *ro*s  term^S,  oiau&dn 
voOv,  voepa  ovata ,  71^717  ^u^wv ,  doivent-ils  6tre  pris  pour 
equivalents  de  ceux  que  nous  avions  tout  &  Theure , 
to  6v ,  6  voOs ,  7ryiy)5  twv  4^X^y '  Cette  interpretation  se 
pr£sente  la  premiere,  et  l'identit£  du  troisteme 
terme  dans  les  deux  passages  lui  donne  une  certaine 
force.  Cependant,  on  ne  peut  s'empficher  d'etre 
frapp6  de  cette  contradiction  qui  met  ici  le  vov<;  au 
premier  rang ,  14  au  second.  Rien  de  plus  grave  aux 
yeux  d'un  Alexandria  lis  peuvent  disputer  sur  la 
fonction,  mais  non  sur  l'essence;  ils  attribueront , 
parexemple,  la  fonction  de  fapuovpyos  au  second  ou  au 
troisieme  terme ,  quelquefois  m6me  ils  s'exprime- 
ront  k  cet  6gard  de  deux  facons  contradictoires  selon 

(1)  Comm.  Tim.,  p.  225. 
(2)/6.,p.  94. 
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l§pp|nt  <Je  yjje  p<}flicij}igr  fjuj  le§  jpppera:  mais  i\ 
p'en  est  ppjnt  qui  ajf.  ?6paf  e  l'6tre  du  connatyre ; 
ij  n'ep  est  pofyit  surtout  qui,  apres  avoir  ejaj)li  Tor- 
drp  hterarcliique  eptre  les  jxois  hypostases ,  aif  vari6 
sur  cette  (Jpctrjne,  qui  est  jUeurs  yeux  le  poiijt  fon- 
dajpeptal  4^  fouf  |esyst£ipe.  D'ailleurs,  si  la  cjistipc- 
tiop  6popc<§p  dans  le  (Jernier  passage  se  rappprte  aux 
fopovpyo?,  popyqppi  Proclus  a-t-il  dit ,  tp  (xev,  t?  $ ,  et 
nm  pa?  T9v  p.ev,  tov  &'?  Rapportez  cette  distinction  k  tq 
3«  twv  $e«v  V9riT$v  Tf  xai  voepw,  et  k  |a  tpi«$  S/iptovpyoc)?  >  la 
pjprasq  s^ra  raoins  iucprrecte,  et  la  contradiction 
ep#e  lps  (|§iix  passages  disparaitrau  Ce  que  Proclus 
qjoute  }pup£c}iatepient  *  *«<  tov  pb  ^Statpetov ,  tov  Se  ziq 

5Xa  $iYjpy)fA§'vov  >  tqv  <$$  xaj  t>jv  ei;  tcj  xade'xaerra  dtatpeaiy  7ce- 

7row/xcvov,  ne  semble  pas  bien  s'appliquer  &  la  rpte^  8rr 
puoupyixtf,  Qpelle  dfstappe  n'y  a-t-il  pas,  popr  un 
41e?andrip ,  §ptre  pn  ferine  indivisible  et  un  terme 
non-seujement  divisible,  mais  apteur  de  la  division 
uniyerselje  ?  §e  peut-il  que  dans  une  doctrine  si  #- 
qonde  en  distinptions,  une  niGme  triade  renferme 
des  faapgm  apssj  £loigp6es  J'une  de  J'autre?  4U  C°P" 
traire ,  les  ternjes  conviennen}  |i  mejr^illq,  e}l!prdre 
est  exacteipept  cpnserv6  gi  Top  rappprte  ov<jcc&%k  voiq 

4  la  ipta;  vor/nj,  yoep4  ovc^x  &  la  rpwte  V9fp4>  et  rcyjy)}  tyvyfiv 
h  to  Tpw  ^(xioupytx/f.  Seplepient  f  ii  feut  en  convenir, 
U  parait  4!fflcU§  de  dpnner  aux  djepx  intelligibles  Jej 
nom  dp  voO;,  et  4  }a  triade  fopuoupypo?,  pour  nom 
commun ,  \e  pom  4?  sa  Jrpjsteme  faapfo.  tyaisf  pp  n'esf 
pas  \k  une  objection  radicale ;  et  si  Theodore  a  bien 
pu  donner  le  nom  de  to  iv  h  toute  une  triade ,  il  a 
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bipn  pi?  Fapppler  aussi  le  you$.  Qu'on  ne  dise  pas  gue 
cep  depx  denominations  se  ppntredisent ,  et  <jue ,  se- 
lpn  la  m&hode  co»s{anfp  4e  V6co\e ,  J'upite  est  ajj- 
dessu?  4e  rintpj}i^i^p<e;  c#r  il  est  £viden|  qj$  s( 
Th6odpj;e  appelte  Ja  prpinterp  trinity  to  fv,  £ps|  pnp 
!}pit$  essentielle.  to  ow^  Sv,  to  gy  6v,  pt  flpn  Jp  ?© 
faimv*  too  wos.  Pe  lp  to  b>  \v  e§t  o^ipajremppi;  cq$- 
4d£r£  cqrome  analogue  ^j  vofc,  pt  on  les  r^ji^l; 
prpsqup  topjours  ji^P§  Ja  *p£iftp  hypo§tpse.  £i$n 
cette  interpretation  sejnbje  rpfiipe  d'autapj;  plu§  pi;<>- 
bable,  gu'j}  y  profit  a|n§|  deux  unjt^  jU$6renfps 
dans  }p  pyst&ne  4f  £  h&>4prp,  to  IneWa,  p  fr  ottXoOv,  ej; 
to  Iv  01/ ,  to  trp5>Toy  ty  xal  7fp5Tov  vooijyt  La  cpntradiction 
signage  pips  ^x\\  entire  depx  applipajipps  de  ce  papt 
Cuniti,  §e  Jxouvprait  par  14  d&ruite. 

Si  4m^||us  pt  Th£qf}p]re,  pn  £tablissapt  tfofs  fc- 
povpyot,  vpplaient  seulemept  4i?tingqer  troi$  (bnq- 
tions  diverses,  trois  aspects  du  nafiipe  fopoupyos,  Pfo- 
clus  ne  repousserait  pas  une  telle  doptpne ;  mai§  \\ 
s'agit  pour  eux  de  trois  fofjuovpyoi  r^ellenjent  distincts, 
ce  cpie  ProQlus  pp  croit  pa?  conciliablp  avec  l'unit^ 
et  rji^rqaopip  du  mpn4e  (!)•  Bien  p|us,  TbSpflorp 
(ait  de  chacpn  des  fopcoupyoi ,  pon-seulemept  npe  pt}p- 
pade  distipcte,  mais  pne  trinfte  nouvelle.  II  ypit  dans 
chacun  d'epx  pn  moyen  terme  et  dep?  exfrfejpes. 
Ainsi ,  ce  n'est  pas  sepjepapnt  une  Jxinft£  qu'il  pjace 
apr6s  }e  sept^nairp,  c'esf  une  trinity  4e  trinft£s  : 

TptT0<;  is  6  Gavfxaoro;  ©eodcopo;,  wv  oNjfxioupyoojv  Tpiada  &at- 
(l)  PrM  Comm.  Tim. ,  p.  A. 
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povptevo;,  xal  ev  exaorr)  fxovadc,  rcpwrov  xat  p.eaov  xai  TeXevratbv 

opwv,  x.  t.  X.  (1).  Nous  avons  vu  Amelius  introduire 
des  divisions  analogues ;  seulement,  Am61ius  reserve 
le  nom  de  fopuovpyos  pour  le  dernier  terme  de  chacune 
de  ses  trois  trinit^s ;  tandis  qu'ici  par  une  complica- 
tion nouvelle,  c'est  chacun  des  fopuoupyot  qui  devient 
une  trinity ,  comme  nous  le  montrerons  plus  tard ; 
mais  cherchons  avant  tout  quelles  sont  ces  nouvelles 
trinites,  et  d'abord  quel  est  leur  ordre.  Faut-il  pla- 
cer au  premier  rang  la  trinity  de  Tfetre ,  de  telle  sorte 
que  le  second  fopuovpyo;,  le  vo0$,  ne  vienne  qu'aprfcs 
le  troisfeme  terme  de  la  trinity  du  premier?  Proclus 
est  trfes-explicite  sur  ce  point.  La  trinity  dy^iovpyt*)? , 
dit-il ,  vient  la  premifere  avec  ses  trois  termes :  dub  $k 

Tavxnt  rrj<z  tpiado;  (fopuovpyuufe)  SOlm  rpta<;  9  %.  t.  X.  (2) ;  et 

il  ajoute  que  cette  seconde  trinit6  6mane  de  toute  la 
premiere ,  de  telle  sorte  cependant  que  chaque  terme 
derive  surtout  du  terme  correspondant  dans  la  tri- 
nity SUp6rieure  :  ftv  huiam  7rpoxiX9e  piey  airo  itdar^  t>5<;  Srr 
puovpywofe  rptaSo;,  aXXa  piaXXov  i  pey  arco  tov  ovros,  y)  $e  catb 
toO  vov,  )5  $e  flbro  t>5;  myaiocq  tj/ux»k  (3).  On  peut  done 
indiffgremment  distribuer  ces  trois  trinit6s  suivant 
Tordre  des  fopuovpyol ,  ou  placer  d'abord  les  fofxtoupyoe , 
puis  les  deux  trinit6s  infSrieures ;  et  tout  compense , 
ce  dernier  ordre  d' exposition  parait  avoir  6t6  ordi- 
nairement  pr6f£r6  par  Theodore. 
Voyons  maintenant  quelles  sont  ces  deux  trinit^s 

(1)  Comm.  Tim. ,  p.  98. 

(2)  lb.,  p.  225. 

(3)  lb. 
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inferieures.  La  premiere  peut  6treappel6e ,  d'un  nom 
commun ,  la  ^u^ ,  et  la  seconde  TauTo^ov.  La  ^vyy 
vient  en  effet  apres  la  rpi«<;  fopuovpyiK)?,  car  Proclus 
nous  dit  dans  un  autre  passage,  que  Theodore  admet 
deux  intelligences  au-dessus  de  l'Ame ,  Tune  qui  con- 
tient  les  id6es  universelles,  l'autre  les  id6es  particu- 
lteres  (1).  Quelles  sont  ces  deux  intelligences?  Sans 
contredit  la  triade  des  dieux  intelligibles,  o  oioviS^ 
vou4?  ct  le  second  5^/xtoupyo;,  vqxk;  /xEptKcitepos.  Proclus 
dit  encore  ailleurs,  qu'apres  chaque  principe  (c'est-. 
i-dire  apres  chaque  8rt(ito\)py6<z)  vient  une  Ame ,  ce  qui 
fait  en  tout  trois  Ames ,  l'Ame  qui  est  la  source  de 
toutes  les  autres,  r&me  universelle,  et  l'Ame  du 
monde  (2).  Enfin ,  il  dit  express£ment  dans  le  passage 
que  nous  avons  pris  pour  guide  :  A^b  ft  touto*  r>te 
TpiaSos,  cOlm  Tpia$9  in  ocvzotyvyYi  i  y.gu  ri  )ta96Xoi>,  )tat  >5  toO 
tkxvtoc,  (3).  II  appelle  ici  ovto^x^  ce  <fli'il  appelait  tout 
k  Pheure  7rr,y>7  twv  ^wv,  et  je  serais  tent6  de  voir 
dans  cette  seconde  appellation  une  inadvertance  de 
Proclus ;  car  le  troisifeme  fopioupyo*  portant  ce  nom  de 
my-fi  ty>x&v,  se  peut-il  que  le  second  terme  du  premier 
3y)/xiovpyo<; ,  c'est-&-dire  le  premier  terme  de  la  seconde 
trinity  fopcwpyob)  soit  d6sign6  de  la  m£me  fa?on? 

(1)  Ot  &  dvwt^pto  x<«>pouv«ccc ,  8uo  vefot?  itpb  afrnfa  8£vtc<,  t6v  p&v  twv  8X<ov 
xkt  IB&as  SxovTtt,  t&v  St  wv  (icptx&v,  to6twv  elvou  yowl  jii^v  cJk  dir'  djjupoiv 
i>f€<m\UYW.  OOtcd  y&p  6  iLBrivaioc  (A<nv.)  ^ytt  OedScopos.  Pag.  187.  M&njv  Ici 
est  suffisamment  expUque*  par  ce  qui  salt,  et  le  vou<  {lepixcfccpoc ne  peut  venir 
apres  Fame ,  puisqu'elle  Imane  egalemeot  de  lui  et  du  premier  vouc  —  Cf.  lb. , 
p.  129.  Ka\  8^  xa\  6ed8wpo?  to6t<o  (ApsX.)  ffuvew^jievo? ,  8itto&<  etvai  fn&  veto;, 
t6v  [ifcv  el<  t&  8Xa,  t&v  &  el$  tA  jiipij  diipp^jiivov. 

(2)  Aiyti  \)kv  elvat  (UT&t^v  jjitev  dpx^v,  v^f  ^X"^7  tpi^v*  4XX^VTf|V  aux6 
xa\  ic7|-)fa(av ,  dXXqv  t^v  xafkftou,  dX^v  to08s  tou  rcavTcft.  Pag.  206. 

(3)  lb.%  p.  225. 
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td  tWisiSmci  trtititfe  ^fuovpyoti)  est  tnoibs  fefeifrettient 
Sp^cifiiSe  par  Proclus,  et  doime  lied  h  d'kssfez  graces 
difficuit&i  Puisque  les  dnpiovpyoi  sont  places  aprfes  les 

vovjf of  f e  koi  voepoi  Ssoi  j  et  4^6  Chaqu6  8yj/aioupyo<;  tbitt- 

fifrend  fleiii  extf-efoe3  et  iiii  iiioyeii ,  bomme  nous 
Faibns  tit  pr£c6demment ;  il  est  Clair  que  Utmi  de- 
foris  dvoit  trdis  triiliteS  apirfcs  la  defrii&re  irinite  du 
sept6nairel  Nous  avoris  jiisqifici  li  tritiit6  des  &r 
(xtoupyot  et  la  triiiite  jles  fifties  i  quelle  petit  6tre  la 
tfbisieihe?  Bile  He  peut  6tre  iii  Tfitre,  rii  riritelli- 
gericfe,  iif  rieh  qui  leur  soit  analogue;  car  T£tre  et 
t iritelligeiice  existent  dans  le  septehaire  I  et  par  ebn- 
^qilent  ne  doiveht  plus  se  retrouver  dans  TetinSade 
infmvpyiw.  B'ailleiirs;  la  triint£  cjue  tioiis  cherclions , 
if  est  rii  la  j^reirtiere ,  ni  la  secoride  de  Soil  of dre ,  iiiais 
la  troiSi6me.  Elle  efct  plac£e  au-dessOu§  de  la  trinity 
des&mes,  ettl  ti'y  &  pas  d'exemple  d'titi  Alexandrih 
Siibordonnant  Tfetre  Oii  Intelligence  &  la  '$%$.  Uh 
Seul  terrhe ;  nScessaire  8  la  cohstrudioii  d'iiiie  tE£o- 
fogie  hSbplatbhicieniie ;  tfa  pas  encore  6t&  bmpibye 
jusqu'icit  c'est  V  avxtfc&wj  la  ektise  ex'einpMre.  Uai- 
t  oi$ov  doit  etre  eii  effet  la  tfoisieme  trihitS  Syylovpytw , 
et  je  ne  v6is  pa£  que  1'oii  paissfe  iritefpi'Stbr  d'utfe 
autre  fagon  le  passage  suivant  de  Proclus :  0e63«po$<5e , 
Sxacrroi;  i&v  dyfyLtovpy&v  Tpmyv  I'/iiv  rfiit  vnapXw  Xifav,  ri  h 
ixaortt  tprrov,  auio^wov  a£tot  irptxxayopevwv  (1)*  Ainsi  Se 
Motive  Scicohipfie  reftii^ade  ^m^vm\  £bmj#enaift 
les  trois  inumpyoi,  les  trois  Abates  et  les  trois  causes 

(0  Pag.  130. 
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exeniplaires ;  et  ces  trois  trinit8s ,  reunies  aiix  ileui 
irihit^s  du  septehaire;  formeht  ddssi  iin  iioiiibrfe 
sacre,  le  nombre  cinq,  I*  t>5<;  abides  avroi  tou  e  /aovou. 
Mais  il  teste  deux  qiiestioiis :  (Relies  sbiit  lies  dispo- 
sitions ihterieiires  de  Id  triiiite  de  PofaoS&bv?  Coih- 
inent  Theodore  a-t-il  ptt  placet*  Tauro^ov  au-dessbus 

derame? 

Sur  la  premiere  aucun  renseignement  he  notiS  est 
fourrii,  et  c'est  iin  point  que  Tori  he  saiiraft  Sclaitcir 
par  de£  conjectures^  ^ui*  Id  secoiide ,  P roclhs  senitlle 
accuser  Theodore  de  ii'kvoir  pas  determine  sa  &6c- 
trine  avec  {irScision.  Dans  le  systeme  de  ThSofclofe, 
dit-il,  chaque  fo/uovpycx;  est  riiie  trinitfc  dbnt  le 
troisietne  terme  est  la  cause  exemptirire.  Le  SyjpoupyJs 
possede  aiiisi  la  Cause  eiemplaire  au-dessous  de  soi 
dans  sa  prbpre  trihitd,  mais  il  apercbit  cette  mfime 
cause  sous  une  forme  plus  parfaite  dans  la  trinity  su- 
perieure,  Ainsi,  par  exemple,  levoC;,  qui  est  le  se- 
cond fofawpyos,  pbss&de  lWo£u>ov  dans  la  trinity  dorit 
il  est  le  premier  terme;  et  cet  aizot&oy  est  la  derhiere 
forme  par  laquelld  il  se  rapproche,  sans  sortir  d<^  liii- 
mfeine,  de  la  iriultipiicitiS  qu'il  produit  j  mate;  pbtfr 
agir,  ce  n'est  pai  ce  modele  qti'il  cohtdrriplej  c'ek 
TautoScooy  de  la  tririit<§  stipdrieure,  le  troisiemb  termte  fle 
la  trinite  dont  le  to  6y  est  le  principe.  C'est  ainsi  que 
dans  Porphyre  Tunit6  est  le, modele  que  contemple  le 
fo/juoupyi;,  quoiquMl  existe  datis  la  nature  diriner  tirie 
cause  exemplaire.  Par  cette  disposition  de  son  sys- 
teme theodorb  evite  d'attribuer  #  Dieii  teitfi  Wa- 
ladie  des  dmes  infdrieures  qui  les  pousse  4  regarder 
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au-dessous  d'elles ,  et  k  tendre  au  multiple  au  lieu 
de  se ramener  k Tunit6.  Mais,  ditProclus ,  Theodore 
ne  semble-t-il  pas  oublier  qu'il  a  etabli  plusieurs 
causes  exemplaires  et  plusieurs  dufuovpyof?  Si  le  vofc, 
dans  son  systfcme ,  a  pour  module  lVuto^wov  de  la  tri- 
nity de  T6tre  (to  oiai&fec,  £d>ov),  quel  sera  le  modele 
du  3yjp.toupyo<;  de  cette  mfime  trinity  de  l'fitre  (o  oiai&fac, 

&jfAiovpyo<;)  (1)? 

Cette  savante  th£ologie,  si  laborieusement  con- 
struite,  et  qui  r£pond  k  toutes  les  n£cessites  de  la 
philosophie  alexandrine ,  montre  bien  avec  quelle 
facilite  les  esprits  s'attachent  aux  details  artificiels 
d'une  hypothese  et  oublient  les  principes  philoso- 
phiquessurlesquels  cette  hypothese  repose.  Qu'est-ce 
que  la  trinite  de  Plotin?  Une  tentative  impuissante , 
mais  s^rieuse  et  philosophique,  pour  concilier  Tim- 
mobility  divine  avec  la  production  du  mouvement , 
au  moyen  de  la  th^orie  des  proportions  et  des  doc- 
trines num&iques,  si  favorables  k  l'extase.  Rien  de 
plus  faux  et  de  plus  inadmissible  que  la  th£orie  de 
Plotin;  mais  enfin,  cette  theorie  r^pond  k  un  be- 
som philosophique ,  elle  a  pour  premisses  une  doc- 
trine tr6s-profonde  et  tres-vraie  sur  les  consequences 
qui  r^sultent,   pour  la   nature  de  Dieu,  soit  de 


(1)  Tp£«co<  8e  6  OauptotOTb?  eed&apoc ,  r?iv  STijuoupytx^v  Tptd5a  Stoupoupevos , 
xa\  ev  exdsnp  p.ov<£8t ,  itptotov  xal  jj.6jov  xatt  te^euTarov  6pwv ,  xb  Ixojtov  d?' 
ixdwnrj?  aOxoCwov  irpojriYo'peuaev,  xat  outg*  gcpato  t6v  vouv  el?  xb  a£*co£tbov 
6pav,  el<  Y*P  xb  oOauaSe?  £a>ov  dvYipOrjaOai  -rcpose^S*;.  iS'rre  xttt  xat&  touto, 
oCtyX  irp6?  xb  aOxo^wov  dtato6X£7ccov  8irj{i.ioupYeT,  ^  oO  ito^Xa  t&  itapafietYjwtrtxi 
attta ,  fi  oO  ica?  6ti|moupy6<  xaxdt  ti  itapASetYjia  xty  olxeiav  irpo6^6XTfjxai  icotyfftv  , 
fva  ^  xb  itotouv  el?  xb.  \uV  iavxb  Jfterov  iroixi ,  xa\  oOtw  tt?i&  ttk  p£ptxc  ^X^S 
6iwjiivov  tavddvet  -roiOo?.  Pr.  Comrru  7VwM  p.  98. 
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reternite  et  de  la  perfection  absolue,  soit  de  la  pro- 
duction du  multiple  et  de  Fexercice  de  la  Provi- 
dence. Oil  est,  dans  Theodore,  la  trace  de  sembla- 
bles  preoccupations?  II  ne  songe  qu'i  repondre  aux 
difficulty  eievees  dans  l'ficole  sur  les  rapports  des 
hypostases  entre  elles ,  c'est-i-dire  qu'il  cherche  h 
ameiiorer  l'hypothese  dans  ce  qu'elle  a  de  purement 
arbitraire,  sans  remonter  jusqu'i  son  origine,  et 
que,  par  consequent,  sa  speculation  est  toute  en  de- 
hors de  la  philosophic  proprement  dite.  Encore  ces 
pr^tendues  ameliorations  n'ont-elles  lieu  qu'aux  de- 
pens  d'un  principe  essentiel ,  puisque  Theodore  he 
detruit  les  difficultes  qu'en  multipliant  les  6tres. 
Cette  theologie  r6pond ,  dans  Tordre  de  la  metaphy- 
sique ,  aux  exagerations  de  la  demonologie  et  de  la 
theurgie,  qui  ne  sont  d'abord,  pour  les  chefs  de 
Fficole ,  que  la  doctrine  de  Penthousiasme  et  celle 
de  la  grAce,  et  qui,  plus  tard,  en  cherchant  de  la 
precision  et  de  la  fixite  dans  des  denominations  et 
des  divisions  arbitraires,  aboutissent  h  ces  hierar- 
chies qui  ne  manquent  en  effet  ni  de  clarte ,  ni  de 
details  sur  la  nature  des  dieux,  et  seraient  une 
science  accomplie,  si  elles  n'etaient  de  pures  chi- 
meres. 

La  presence  de  la  totalite  de  retre ,  sous  sa  forme 
euiinente ,  dans  le  premier  principe ,  et  suivant  une 
proportion  decroissante ,  dans  tous  les  principes 
suivants ,  jusqu'i  la  realisation  formelle  de  tous  les 
etres  parliculiers ,  dans  le  monde  de  la  multiplicite , 
est  une  doctrine  qui  n'est  pas  propre  &  Theodore , 
ii.  17 
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et  que  Ton  retrouve ,  plus  ou  moins  nettement  ex- 
prim6e ,  chez  tous  les  neoplatoniciens.  C'estainsique 
le  to  ev  peut  6tre  appete  la  source  de  T6tre>  quoique 
le  Jyjpuoupyi;  ne  vienne  qu'aprfes  lui,  ou  Ja  cause  fi- 
nale et  exemplaire,  quoiqu'il  precede  Yaxnol&w. 
C'est  le  r6sultat  naturel  de  la  doctrine  des  analo- 
gies universelles ,  qui  forme  un  des  aspects  de  la 
theorie  des  emanations;  et  Ton  peut  d^i,  dans  Pla- 
ten ,  en  apercevoir  la  trace ,  puisque  l'idee  est  ho*- 
monyme  avec  Tobjet  sensible  qui  en  est  la  copie ,  et 
que  la  m&ne  definition  se  trouve  ainsi  applicable  k 
T6tre  en  soi,  et  au  pur  ph6nomene.  C'est  dans  ce 
sens  que  Theodore  a  pu  dire  qu'il  y  a  une  terre  ma- 
terielle,  une  terre  intellectueile  et  une  terre  intelli- 
gible (!)•  Tout  platonicien  doit  pon voir  parler  ainsi; 
et  cela  ne  signifie  rien  autre  chose ,  anon  que  les 
idees  possedent  eminemment  la  m&ne  reality  que 
leurs  images. 

Theodore  confondait  la  fatality  et  la  Providence  (2); 
il  admettait,  au-dessous  de  ses  dieux  multiples ,  en- 
fermes  dans  la  divinity  simple  du  cinq ,  toS  e  fxovou, 
des  legions  de  demons  et  de  demi-dieux  (3) ;  pr^oc- 
cup6  k  Texc^s ,  comme  Num&rius ,  de  la  geom&rie 
th^ogonique  des  pythagoriciens  et  du  Timi&i  il  ex- 
primait  par  un  nombre  chacundes  qaatre  316nients, 
la  terre ,  par  le  nombre  7,  en  vertu  de  la  proportion 

(1)  Pr.  Comm.  Tim. ,  p.  296. 

(2)  Procl.,  de  la  Providence,  c.  2. 

(3)  6  jilv  ouv  6ed£u>poc  4X\ov  Tpditov  xavxa  jAeTa^etpiotcjjievo?  8a(jiova?  jilv 
<*K  £v  ffX^OEt,  teofc;  fe  «0tou<  rf>s  dayexobs  xa^efefai  9Yja\v,  6;  £v  tots  frjwjMrrriv 
xaxxw  afrcot*  jiipeji  too  ravroc  x6q*ou ,  &Xtaoc  tiXhts  t^GXjdvT*;  ^  xav« 
Comm.  Tim.,  p.  267. 
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g6ometrique ,  dont  le  type  est  compost  de  ces  troi$ 
nombres  1,2,4  (=7);  l'eau  par  le  nombrs  £,  en 
vertu  de  la  proportion  arithm&ique  2,  3 ,  h  (=:  9); 
Fair,  par  le  ijonabre  13 ,  en  vertu  de  la  proportion 
harmonique,  etc.  (1),  En  psychologie,  U  di#tiaguait 
le  vov; ,  parfaitement  isol6  et  ind6pendant ,  la  vie  qui 
se  m£le  k  tout  notre  6tre  et  circuie  dans  tout  le 
corps ,  et  F&me ,  qui  est  une  sorte  d' intermediate 
entre  l'intelligence  et  la  vie  (2).  II  croyait  que  toutes 
les  Ames  sont  formees  de  la  m£me  essence,  parce 
qu'elles  ne  different  pas  dans  leur  fond  de  l'essence 
m6me  de  l'&me  universelle  (3) ;  et  enfin  il  s'acoor- 
dait  avec  Plotin  k  reconnaitre  en  cbacun  de  nous 
un  principe  inaccessible  aux  passions ,  et  qui  pense 
sanscesse  (4).  On  voit  encore  ici  les  traces  del'in- 
fluence  d'Amelius,  car  nous  savons  qu'Ara&ius  iden- 
tifiait  les  Ames  particuli&res  avec  Vkme  universelle, 
tandis  que  le  maitre  de  Theodore ,  Porphyre ,  main- 
tenait  leur  separation  (5). 

A  ce  peu  senable  devoir  etre  reduit  ce  que  nous 
pouvons  savoir  d'une  doctrine  si  fort  estim^e  de 
Proclus,  et  qui  n'a  pas  suffl  pour  tirer  de  1'oubli 


(1)  &W)vi\w.  y&p  oJxtfov*  dpt6p^>?  bubrcy  *wv  ffto^efwv,  s$  pfcv  •$  *&v  £ict* , 
Ttj>  &  itup\,  t6v  gvSexa,  Ttj>  8e  uSaxi  t6v  twin,  T<j>  &  A£pi  tbv  TpiaxaCSexcu  lb,  , 
p.  SO*. 

(2)  Ko£  el  (JouXei  t&  tou  yevvatou  8eo8c£pou  socpaXatp&Lveiv  ev  toteotc,  6  |i*v 
vous  &JxeTd<;  fort,  Vj  81 7cep\  t6  aw^ia  Sco^  ev  sx&et,  H^^  &  ^  +U5C"^  >  ^H-^X*^ 
*K  <*£««  1$.,  p.  163. 

(3)  Taura  p&v  ouv  icp6?  toik  olopivou?  t^v  iippclpw  tjwjrtv  Aptoowawv  elva*  txj 
•re  toO  toxvt&<;  xaft  tat?  6XXouc,  x.  t.  *X. ,  &cic£p  itou  cpviart  xotl  6  AatvaTo?  Oed&o- 
jxx^  i£. ,  p.  314. 

(4)  76.,  p.  341. 

(5)  Voye*  ci-ctessus,  1.  3,  c.  4,  p.  150. 
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son  auteur,  tandis  que ,  grAce  aux  biographies  d'Eu- 
nape,  les  moindres  details  de  la  vie  d'fidesius,  de 
Maxime  ou  de  Chrysante  nous  sont  connus. 

Tous  ces  sophistes,  auxquels  Eunapera  prodigu6 
les  noms dadmirables et  de divins ,  m&itent  k peine 
de  tenir  une  place  dans  l'histoire.  Eunape  ne  tarit 
pas  sur  leurs  vertus ,  sur  leur  Eloquence ,  sur  les  pro- 
diges  de  leur  commerce  avec  les  dieux.  Ces  gros- 
steres  superstitions,  ces  impostures,  dans  des 
hommes  k  qui  Ton  ne  saurait  refuser  Fausterite  des 
moeurs  etun  courageux  d6vouement  &  une  cause  per- 
due ,  la  consternation  dont  les  avait  frapp6s  la  con- 
version de  Gonstantin,  leurs  coteres  impuissantes 
sous  Constance ,  leurs  intrigues  pour  s'emparer  de 
1' esprit  de  Julien,  leur  joie  m616e  d'incertitude  et 
d'effroi  pour  Tavenir,  lorsque  ce  glorieux  adepte ,  si 
ardent,  si  convaincu,  devint  pour  un  instant  le 
maitre  du  monde ;  leur  haine  contre  les  Chretiens , 
les  pr£jug6s  bizarresque  leur  inspire  une  doctrine 
enseign6e  si  prfes  d'eux ,  pratiqu6e  autour  d'eux,  et 
qu'ils  s'obstinent  a  ne  pas  connaitre ;  leur  ignorance 
profonde  des  v6ritables  besoins  de  la  soci&6,  une 
Erudition  si  vaste,  avec  une  cr6dulite  universelle ; 
une  dialectique  si  serr6e  et  si  subtile ,  d6pens6e  en 
pure  perte  pour  aboutir  k  des  doctrines  incoh&- 
rentes ,  sans  port6e ,  sans  vraisemblance ,  sans  ca- 
ractfcre  philosophique,  tout  cet  ensemble  de  mis&res 
et  de  folie  entre  pourtant  dans  Thistoire  de  cestecle; 
et  ce  n'est  pas  un  spectacle  sans  int&rfit  que  de  voir 
l'effet  produit,  par  lamarchetriomphante  du  chris- 
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tianisme ,  sur  cette  petite  coterie  aveugle  et  sincere, 
attard6e,  pour  ainsi  dire,  au  milieu  d'un  monde 
qu'elle  ne  comprend  plus  et  qui  la  conuait  k  peine , 
port6e  tout  k  coup ,  sans  transition ,  de  la  proscrip- 
tion au  pouvoir,  pour  rentrer,  presque  aussit&t ,  dans 
la  poussiere  des  6coles ,  et  parmi  ses  6garements  et 
ses  fautes,  convaincue  jusqu'&  la  fin  qu'elle  seule  a 
gard£  le  d6p6t  de  la  civilisation  et  des  lumteres. 

Les  principaux  disciples  de  Jamblique,  dont  Eu- 
nape  a  conserve  les  noms,  sont  (avec  Theodore) : 
Sopater  de  Syrie ,  Eustathe  de  Cappadoce  et  Euphra- 
sia. Ce  dernier  n'a  pas  laiss6  d'autre  trace  dans 
l'histoire.  Dexippe,  que  Ton  doit  compter  aussi 
parmi  les  disciples  de  Jamblique  (1) ,  est  k  peine 
mentionne  par  Eunape ,  qui  le  place  au  temps  de 
Porphyre ,  et  se  borne  k  nous  apprendre  qu'il  avait 
compost  une  histoire,  et  que  c'6tait  un  homme  tres- 
6clair6  et  tres-vers£  dans  la  logique  (2),  Nousavons 
en  effet  de  lui  un  petit  traite  fort  clair  et  fort  savant 
sur  les  Categories  d'Aristote ,  dans  lequel  il  defend , 
contre  Plotin,  les  doctrines  p6ripat6ticiennes.  Cet 
ouvrage  contient  une  exposition  du  systeme  des  ca- 
tegories d'Aristote,  un  abr6g6  bien  fait  des  objec- 
tions contenues  dans  le  premier  livre  de  la  cinquieme 
Enndade,  avec  des  refutations  dont  quelques-unes 
sont  solides.  Dexippe  s'est  beaucoup  servi,  comme 
il  nous  Fapprend  lui-m6me ,  des  Merits  d' Alexandre 


(1)  Dexippe ,  in  prcedicam.  AritU ,  1.  1 ,  procem. 

(2)  KaO'  ou;*iv  xa\  A^imro;  6  ?f,v  xpovui.v  Ircop'.otv  auYYpdtya<;,  dv?ip  ditdtafK 
TcaiSeia;  ts  x«\  Suvijisca;  WfixTtf  dvair'Xeo)^.  Eun.,  Porph.  ad  calc. 
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d'Aphrodise  et  de  Porphyre  (1).  Cette  indication  est 
pr^cieuse,  puisque  les  commentaires  de  Porphyre, 
sur  les  Anatytiques ,  sont  perdus ,  h  Fexception  de 
YdM/toyy.  Dexippe,  tel  qu'fl  nous  paralt  dans  cet  6crit, 
doit  s'6tre  tenu  plus  pr6s  de  Porphyre  que  de 
Jamblique.  II  est  logicieh  comme  Porphyre,  il  a 
comme  lui  de  la  precision  dans  Tesprit.  II  le  cite 
seul  avec  Alexandre  d'Aphrodise  dans  son  second 
chapitre,  comme  la  source  &  laquelle  il  a  le  plus 
abondamment  puis3 ,  quoiqu'il  conntit  les  Merits  de 
Jamblique  sur  le  m6me  sujet,  et  qu'ii  les  aitcit6s 
dans  le  Procernium  avec  ceux  de  Plotin  et  de  Por- 
phyre. Ces  inductions  conflrment  celles  que  Ton 
peut  tirer  de  la  fa^on  tr£s-sommaire  dont  Eunape 
s'est  exprim6  en  parlant  de  Dexippe ,  et  nous  igno- 
rons  d'ailleurs  le  lieu  oil  il  enseigna  et  toutes  les  cir- 
Constances  de  sa  vie  (2). 

Sopater  paralt  avoir  6t6  le  successeur  imm£diat  de 
Jamblique  (3).  II  6tait,  suivant  Eunape,  leplus  Elo- 
quent parmi  ses  contemporains  (4) ,  et  Sozom^ne , 
qui  loue  son  Erudition,  le  d&igne  comme  ayant  6t6 
h  son  tour  le  chef  de  Y6co\e  d'Alexandrie ,  npozar&rcx 
we,  rov  nXwTtvov  dadoy/ic,  (5).  Mais  il  ne  s'enferma  pas , 
comme  ses  pr&tecesseurs ,  dans  les  travaux  de  Ffi- 
cole;  et  tandis  que  les  autres  philosophes,  effrayEs 


(1)  Dex. ,  in  prced, ,  1.  1 ,  c.  2. 

(2)  Ii  dit  lul-memc  dans  le  Preambule  de  son  traite*  sur  les  Categories  qu'il 
vient  de  perdre  sa  fille. 

(3)  Foyez  Jonsius,  Historiens  de  la  phil. ,  p.  295. 

(4)  Eun. ,  Edtsius, 

(5)  L.  % ,  c.  5. 
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par  l'ascendant  d&ormais  irresistible  da  christia- 
nisme ,  se  dispersaient  sur  les  difterents  points  de 
l'empire,  et  tdchaient  de  se  faire  oublier,  plus  sftrde 
lui-m&ne,  comptant  sur  son  habilet£  et  son  Elo- 
quence, et  mfeme,  comme  Eunapel'avoue,  pouss£ 
par  des  d6sirs  ambitieux ,  Sopater  se  rendit  auprfes  de 
Constantin ,  et  se  flatta  de  Femporter  dans  son  es- 
prit sur  Tinfluence  des  Chretiens  et  de  d&ourner  les 
maux  dont  Fheltenisme  6tait  menace.  S'il  est  vrai 
que  Tempereur  le  chargea  de  consacrer,  par  des 
operations  th6urgiques,  la  ville  de  Byzance  k  la- 
quelle  il  venait  de  donner  son  nom  (1)  et  le  fit  mfime 
asseoir  k  sa  droite  dans  une  c6r6monie  publique  (2), 
on  peuten  conclure  queT&oquence  de  Sopater  servit 
k  merveille  ses  projets ,  et  lui  ouvrit  promptement  la 
voie  de  la  puissance  et  des  honneurs.  Ce  qui  est  plus 
certain,  c'estqu'il  ne  tarda  pas  Aexpiersesprosp6rit6s 
par  un  supplice  ignominieux.  Sa  condatnnation  eut, 
dit-on ,  pour  motif  secret  le  d6sir  que  formait  Fempe- 
reur  de  ronipre  &  jamais  avec  les  croyances  dont  So- 
pater gtaitle  repr^sentant  le  plus  illustre  (3).  Le  r6cit 
d'Eunape  est  rempli  d'invraisemblancea  et  tend, 
comme  toujours ,  k  relever  la  gloire  de  la  philoso- 
phic S*il  faut  Ten  croire,  Constantin  repandait  des 
largesses ,  multipliait  les  spectacles ,  pour  entendre 
autour  de  lui  des  acclamations  et  forcer  les  applau- 
dissements.   Cette  immense  population ,  qu'il  avait 


(1)  Cf.  Brucker,  de  sect,  eclect.,  p.  262. 

(2)  Eun.,  1.  1. 

(3)  Suidas,  V*  Sopater. 
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attir6e  4  Constantinople  de  tous  les  points  de  Fem- 
pire ,  n'avait  point  de  ressources  dans  le  sol ,  et  Ton 
faisait  venir  4  grands  frais  des  subsistances  d'figypte, 
de  Syrie  et  de  Phenicie.  II  arriva  que  les  convois 
manquerent,  lepeuple  affame  n'applaudissait  plus, 
l'empereur  etait  constern6.  Les  ennemis  de  Sopater, 
jaloux  de  ses  honneurs  et  de  sa  puissance ,  l'accusent 
decette  famine.  C'est  lui  qui  a  enchaine  les  vents, 
retenu  les  vaisseaux  :  le  cr6dule  Constantin  punit 
ses  malefices  en  l'envoyant  41a  mort  (1). 
.  £d6sius,  apres  la  mort  de  Sopater,  se  trouvait 
plac6  4  la  tfite  de  l'ficole.  N6  dans  la  Cappadoce , 
d'une  famille  noble,  mais  pauvre,  il  eut  d'abordA 
lutter  contre  son  pere,  pour  obtenir  de  se  livrera 
la  philosophie.  A  Tecole  de  Jamblique ,  il  n'eut  de 
superieur  que  son  maitre.  Jamblique  mort,  il  fonde 
une  ecole  en  Cappadoce,  puis  Tabandonne  4  Eusta- 
the ,  pour  aller  se  fixer  4  Pergame ,  oil  l'appelaient 
les  voeux  de  toute  TAsie.  C'est  14  qu'accoururent 
pour  l'ecouter  les  Chrysanthe ,  les  Maxime ,  les  Pris- 
cus ,  les  Eusebe  de  Mindes ,  et  que  Julie  a  lui-meme, 
heritier  de  1' empire,  vint  humblement  demander  des 
lemons.  Mais  dej4  les  forces  d'Edesius  le  trahissaient, 
et  il  dut  abandon ner  4  ses  disciples  l'honneur  de 
cette  conversion  6clatante  (2). 

S'il  y  a  quelque  incertitude  sur  le  lieu  ou  Sopater 
se  relira  avant  de  se  rendre  4  Constantinople ,  nous 


(1)  Suidas,  1.  1.,  attribue  a  Sopater  un  livre  sur  la  Providence ,  ct  un 
autre  sur  VInjuste  distribution  des  Biens  et  dee  Manx. 

(2)  Eun.,  tide's. 
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pouvons  suivre  les  peregrinations  de  l'6cole  d'A- 
lexandrie ,  k  partir  de  ce  moment ;  car  Eunape  ne 
nous  laisse  rien  ignorer  de  ce  qui  concerne  ses 
maitres.  Apr£s  la  mort  de  Jamblique ,  l'6cole  d*  A- 
lexandrie  semble  dissoute  pour  un  temps,  si  Ton 
s'en  tient  du  moins  k  l'enseignement  de  la  philoso- 
phic platonicienne  dans  la  ville  oil  avait  enseign6 
Ammonius  Saccas.  Tous  les  disciples  de  Jamblique 
se  dispers£rent ,  dit  Eunape,  ft  cause  du  malheur 
des  temps  (1).  Mais  ces  debris  illustres  emport&rent 
avec  eux ,  pour  ainsi  dire ,  l'6cole  d'Alexandrie  et  la 
tradition  re?ue.  Nous  verrons  plustard,  et  pendant 
le  plus  grand  6clat  de  l'Scole  d'Athenes ,  les  chaires 
d'Alexandrie  attirer  de  nouveau  le  eoncours  des  phi- 
losophes;  mais  Y6cole  platonicienne  est  plutdt  k 
Ath&ies,  L'616ve  de  Plutarque  etde  Syrien,  Proclus, 
qui  etudia  d'abord  dans  Alexandrie,  y  suivait  les 
lemons  du  p6ripat6ticien  Olympiodore  (2).  Htero- 
cl6s ,  £n6e  de  Gaza ,  qui  enseignferent  le  platonisme 
k  Alexandrie ,  ne  pouvaient  balancer  les  Syrien ,  les 
Proclus,  les  Damascius,  qui  faisaient  la  gloire  de 
recole  d'Athenes ;  et  Marinus  a  pu  dire ,  en  parlant 
de  Proclus,  qui  vient  de  quitter  Alexandrie  :  Enfln 
les  dieux  le  conduisent  k  Ath£nes ,  c'est-i-dire ,  k 
Platon  (3).  D6j&,  sous  Constance,  c'est  k  Pergame  et  k 
fimese  que  P6cole  s'est  r£fugi6e.  Cependant  fid^sius  a 
beau  enseigner  k  Pergame,  il  Fa  choisie  comme Tun 


(1)  Eunape, 

(2)  Marinus,  VU  de  Proclus ,  c.  0. 

(3)  lb.,  c,  10. 
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des  grands  centres  Ihteraires  de  repoque,  perce 
qu'Alexandrie  lui  manque ;  mais  s'il  enseigue  fi  Per- 
game ,  aupr6s  de  l'6cole  de  Pergame,  il  ne  se  rat- 
tache  pas  aux  traditions  de  cette  6cole ,  il  n'en  fait 
pas  pftrtie.  II  est  le  disciple  de  Jamblique  l'Alexan- 
drin;  et  c'est  de  Jamblique  aussi  que  descendent, 
par  £d£$ius ,  Maxime ,  Ghrysanthe  et  Julien  (1). 

Eunape  n'attribue  k  Jamblique  qu'un  seul  genre 
de  superiority  sur  6d6sius.  Jamblique ,  dit-il ,  Stait 
inspire,  il  atait  commerce  avec  les  dieux;  mais 
comme  s'il  crtfignait  de  trop  rabaisser  &Msius  en  lui 
6tant  Ce  don  supreme  de  Tinspiration  (9eta^ov) ,  il 
ajoute  aussitdt  qu'il  Favait  peut-6tre  re<?a  comme 
Jamblique ,  et  que  le  malheur  des  temps  1'obligea  de 
le  cacher.  Constantin,  tout  occupe  d*abattre  les 
temples  et  d'etouflfer  la  philosophic,  n'offrait  pas  de 
s6curite  k  ces  faiseurs  de  miracles,  que  les  ancien- 
nes  lois  de  la  republique  condamnaient  k  la  mort 
sous  le  now  de  magicifens.  Eunape  lui-meme ,  aprte 
avoir  Confesse  en  cpmmencdnt  Fimpuissance  d'fide- 
gius ;  ne  se  fait  pas  fkute  de  lui  attribuer  des  mira- 
cles. Lorsqu'Meslus  se  vit  k  la  tete  de  l'ficole  par  la 
mort  de  Sopater,  effraye  de  cette  catastrophe  et 
tremblant  pour  lui-m6me  sMl  recueille  l'heritage 
philosophique  de  sod  ami ,  il  consulte  les  dieux  la 
nuit  au  moyen  d'une  formule  apprise  sous  Jambli- 
que. Le  dieti  apparalt  fet  prononce  soil  oracle  en  vers 
hexametres ;  mais  la  vision  finie ,  fidesius  a  tout  ou- 


(1)  Jonsius,  Histor.  de  la  Phil.,  p.  293. 
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bite,  si  ce  n'est  le  sens  de  la  proph&ie.  II  appelle; 
on  entre  avec  des  flambeaux ,  et  il  voit  sa  main 
pleine  de  lettres :  ce  sont  les  vers  que  le  dieu  a 
prononc6s.  Un  avenir  glorieux  lui  est  promts,  s'il 
reste  dans  les  villes ;  mais  s'il  se  retire  aux  champs, 
pour  6tre  pasteur,  il  deviendra  un  dieu  immortel. 
Ed^sius  n'hesite  pas ;  il  va  partir,  quand  tous  les 
amis  de  la  philosophie  et  des  lettres ,  avertis  de  son 
dessein,  entourent  sa  demeure,  et  menacent  dele 
mettre  en  pieces,  plutdtque  de  souffrir  qu'il  enseve- 
lisse  k  jamais,  parmi  les  rochers  et  les  montagnes , 
cette  vaste  et  profonde  Erudition,  la  lumfere  de 
Fhumanit& 

Qui  n* avait  pas  alors  son  Dieu  familier ,  ses  horos- 
copes, ses  prodiges?  Cet  Eustathe,  d'abord  condis- 
Ciple  d'fotesius,  puis  son  eteve,  et  enfin,  son  succes- 
seur  en  Cappadoce ,  dtait  si  Eloquent ,  dit  Eunape  (1) , 
et  les  r&ultats  de  cette  Eloquence  6taient  si  merreil- 
leux ,  que  cela  m6me  ressemblait  k  la  magie ,  oux  Ufa 
yoyjteta?.  Constance,  dans  un  danger  pressant,  veuteli- 
voyer  un  ambassadeur  k  Sapor ,  roi  des  Perses ;  le 
s6nat  d6signe  Eustathe  d'une  voix  unanime.  II  part , 
accompagn6  de  tous  les  voeux,  et  ne  tarde  pas  k 
charmer  Sapor  lui-m6me ;  mais  bientdt  des  intrigues 
de  cour  le  d&ruisent  dans  Tesprit  du  roi ,  et  cette 
pompeuse  ambassade ,  ou  la  gloire  de  F£cole  devait 
eclater ,  et  qui  peut-6tre  n*a  6td  in  ventre  que  pour 
sa  gloire,  finit  mis^rablement ,  de  l'aveu  m6nie 
d'Eunape.  L'6pouse  d'Eustathe,  Sosipatra,  vers^e 

(1)  Eun.,  Edis. 
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comme  lui ,  et  plus  que  lui ,  dans  les  myst£res  de  la 
th6urgie ,  devenue  veuve  au  bout  de  cinq  ans ,  re- 
tourne  k  Pergame,  pr£s  d'fidesius  son  vieiix  maitre. 
Eunape  fait  un  long  r6cit  des  merveilles  dont  sa  vie 
fut  entour6e ,  de  ses  predictions  etranges ,  des  g6nies 
qui  lui  apparaissent  et  se  chargent  eux-m£mes  du 
soin  de  son  initiation.  Elle  eut  trois  fils,  dont  le  plus 
illustre,  Antoninus,  fut  v6n£re  par  les  Alexandrins 
comme  un  saint  et  un  proph&e.  II  avait  annonce  une 
persecution  generate  de  l'helienisme  et  la  destruction 
du  S£rap6um;  k  peine  eut-il  quitte  la  vie,  que  ses 
predictions  s'accomplirent.  II  faut  lire  ces  details 
dans  Eunape  :  «  Des  hommes  qui  n'avaient  jamais 
entendu  parler  de  la  guerre,  dit-il  (1),  s'attaqu&rent 
bravement  k  des  pierres,  les  assi£g6rent  en  regie, 
demolirent  le  Serap6um  et  s*  empar^rent  des  offrandes 
que  la  veneration  des  siecles  y  avait  accumul6es. 
Vainqueurs  sans  combats  et  sans  ennemis,  apres 
avoir  courageusement  livre  bataille  aux  statues  et 
aux  offrandes ,  il  flrent  la  convention  militaire  que 
tout  ce  qui  aurait  ete  vole  serait  de  bonne  prise. 
Mais  enfin ,  quelle  que  flit  leur  bonne  volonte ,  comme 
ils  ne  pouvaient  emporter  le  sol,  ces  grands  guer- 
riers,  ces  heroi'ques  conquerants,  tout  glorieux  de 
leurs  exploits ,  se  retirferent  et  se  firent  remplacer, 
dans  1' occupation  du  sol  sacre,  par  des  moines, 
c'est-k-dire  par  des  6tres  ayant  de  Thomme  l'appa- 

(1)  Nous  citons  la  traduction  de  M.  Cousin ,  qui  nous  permettra  bien  cet 
emprunt  apres  tant  d'autres  que  nous  lui  avons  fails  dans  ce  chapitre ,  ou  pour 
mieux  dire ,  dans  tout  le  cours  de  notre  enseignement ,  et  dans  tous  nos  Perils. 
Cf.  Fragm.  hi$t,%  p.  2A0. 
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rence ,  vivant  comme  les  plus  vils  animaux ,  et  se  li- 
vrant  en  public  aux  actions  les  plus  d£gotitantes ,  qu'il 
est  impossible  de  rappeler.  C'6tait  pour  eux  un  acte 
de  ptete  de  profaner  de  toutes  manures  ce  lieu  r£- 
v6re;  car  k  cette  6poque ,  quiconque  portait  une  robe 
noire  avait  un  pouvoir  despotique.  Nous  en  avons 
parle  dans  notre  histoire  g6n6rale.  Ces  moines  cam- 
perent  done  sur  la  place  du  S6rap6um  5  et  alors,  au 
lieu  des  dieux  de  la  pens^e ,  on  vit  des  esclaves  et 
des  criminels  obtenir  un  culte  :  h  la  place  des  t6tes 
de  nos  divinit^s ,  on  inontrait  les  tStes  sales  de  mis6- 
rables  repris  de  justice;  on  mettait  un  genou  devant 
eux  et  on  les  adorait.  On  appelait  martyrs ,  diacres 
et  chefs  de  la  prtere  des  esclaves  infid61es,  d6chir6s 
par  le  fouet  et  tout  sillonnes  des  marques  de  leurs 
crimes.  Tels  &aient  les  nouveaux  dieux  de  la 
terre  (1).  » 

Apr£s  les  disciples  de  Jamblique ,  Sopater,  fide- 
sius,  Eustathe,  Eunape  nous  donne  l'histoire  de  1'6- 
cole  d'fid&sius;  mais  ici  il  ne  parle  plus  d'apres 
autrui :  ce  sont  ses  souvenirs  qu'il  raconte,  et  les 
philosophes  dont  il  decrit  la  vie  ont  6te  ses  amis 
ou  ses  maitres.  Le  premier  est  Maxime,  le  ma- 
gicien  qui,  par  ses  conjurations,  animait  les  sta- 
tues ;  le  guide ,  le  conseiller  et  plus  tard  le  favori  de 
Julien.  Eunape  ne  nous  ditpas  quelle  6tait  sa  patrie ; 
Socrate  et  Ammien  Marcellin  le  font  naitre  k 
Ephfcse  (2).  Ileutdeux  fibres,  Claudien ,  quienseigna 


(1)  Eun. ,  id.  Bss. ,  p.  44  sq« 

(2)  SocraU,  Hist.  eccUt  1.  3,  c.  1;  Amm. 


l'arc»  1.  29,  c  1. 
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les  lettres  daas  Alexandrie,  et  Nymphidianus,  qui 
professa  avec  6clat  k  Smyrne  (1).  On  lui  attribue 
le  poeme  izepi  xarapxwv,  public  par  Fabricius  (2) ;  et 
SimpUcius  cite  de  lui  un  commentaire  sur  les  catego- 
ries d'Aristote  (3).  Cest  k  Ephese  que  Julien  le  con- 
nut,  et  c'est  de  li  qu'il  partit  pour  se  rendre  k  la 
cour  du  nouvel  empereur,  oil  Fexercice  du  pouvoir 
et  la  possession  de  la  faveur  du  souverain,  detrui- 
sirent  Tau$t£rit&  de  ses  mceurs  et  en  firent  un  par- 
venu  voluptueux  et  superbe.  II  suivit  l'exp^dition 
contre  les  Perses,  et  Ainmien  Marcellin  le  fait  as- 
sisted avec  Priscus ,  aux  derniers  monlents  de  Julien. 
hk  finirent  ses  prosperity.  Bien  traite  par  Jovien , 
qui  epargna  les  favoris  de  son  predecesseuf ,  il  fut 
jet£  en  prison  sous  Valens  et  Valentinien,  tour- 
mente,  condamn^  &  ramendeet  A  l'exil,  arreted© 
nouveau ,  et  mis  k  mort  par  Festus ,  qui  se  bdta  de  te 
faire  p6rir  au  moment  oil  il  allait  6tre  absous. 
Maxime ,  dans  ses  re  vers ,  se  ressouvint  de  lui-m&oae. 
II  avait  v£cu  en  courtisan ,  et  il  mouf  ut  en  phUo- 
sopbe.  On  dit  que ,  dans  sa  premiere  captivity,  n'es- 
perant  plus  de  gr&ce,  et  traits  avec  une  barbarie 
sans  exemple ,  il  resolut  de  mourir,  et  demaada  k  sa 
ieinme  de  lui  donner  du  poison ;  elle  1'apporta,  mais 
pour  eHe,  et  mourut  entre  ses  brad. 

£teve  d'fid^sius,  comme  Maxime,  appel£  comme 
lui  pres  de  Julien ,  Prisons  ne  se  rendit  &  la  eour  que 

(1)  Nymphidianus  fit  partle  de  la  maison  de  Julien,  dont  il  e"tait  secretaire 
pour  la  langue  grecque.  Eun. ,  JYymphid. 

(2)  Bibl.  gr.9  t.  8,  p.  415. 

,    (3)  Sinipl.,  ineateg.  ArtiU,  p.  U 
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malgre  lui  ,  et  apres  avoir  6te  roande  inutilement  une 
premiere  fois.  Reserve,  prudent*  habitu^  k  ne  pas 
livrer  sa  pensee  et  k  ponsid&er  comoje  uoe  sprte  de 
sacrilege  philosophique  cette  Jiberalife  d'fidesius  et 
de  Maxime  toujours  pr6ts  &  r^pandre  leqrs  doctrines, 
il  resta  au  pouvoir  ce  qu'il  avait  ete  dans  l'obscurite 
et  sut,  par  cette  moderation,  eviter  le  sort  funesie 
de  Maxime.  Emprisonne  un  instant  sous  Valens, 
puis  absotts ,  il  se  retira  daps  les  temples  de  Grece , 
ou  il  vecut  solitaire  jusqu'a  plus  de  quatre-vingts 
ans,  rare  exemple  de  long&\m  dans  un  temps  ou 
taut  d'hommes  dLBtinguea  se  tuerent  de  d6sespoir  ou 
furent  egorges  par  les  barfeares  (1). 

Eus6be  de  Myndes  ne  joue  pas  un  grand  r&le  dans 
Eunape.  On  loue  son  eloquence ,  son  Labile  te  k  re- 
soudre  les  difficult^  les  plus  ^piaeuses ;  piais  on  le 
place  bien  au-dessous  d'fidesius  et  de  Maxiine ;  c'est 
qu'en  etfet  Eus£be  s'attachait  de  prgffreoee  4  Plotin 
et  k  Porphyre,  et  ne  donnait  pas  k  Ja  tbeurgie  la 
m&me  importance  que  ses  contemporains,  II  ne  la 
niait  pas;  il  croyait  aux  merveilles  op^r6es  par 
Maxime ;  mais  il  valait  mieux,  selon  lui,  s'attacher  aux 
essences  veritabtes ,  c\est-&-dire  au^  id£es,  percepti- 
Wes  par  la  raison ,  que  de  faire  illusion  aux  sens  par 
le  seeours  de  la  magie(2).  Lorsque  Julien  YintA 
Pergame  pour  sollicker  les  lemons  d'&tesifts,  et  que 
celui-oi  l'eut  renvoye  k  Eqsebe  et  a  Ctirysa^he  ses 

(1)  Eun.,  id.  Bss.,  p.  67. 

(J)  0<;  t«0ta  ety  t3t  ftftcov  ttflto,  al  $1  t^v  *tatoi<jcv  qbtfct&oai  parf^ti%i  xal 
YOiyceuoutfott  6au|AaToiuouov  2pYtt>  ***  *P^  uXtxd?  Tiva  SuvdjieK  icapawwudvrwv 
xa\  pspir)v<fai>v.  Eun.,  Max. 
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disciples,  Julien  se  degouta  promptementd'Eusebe, 
qui  le  d£tournait  de  la  theurgie ,  et  nous  ne  voyons 
pas  qu'il  se  soit  souvenu  de  lui ,  apres  son  avenement 
au  trdne.  II  n'en  fut  pas  de  ni6me  de  Chrysanthe , 
que  Julien  ne  pouvait  point  s6parer  de  Maxime,  et 
qu'Eunape  n'avait  garde  d'oublier.  Chrysanthe  est  le 
parent  et  le  maitre  d'Eunape;  c'est  lui  qui  prit  soin 
de  sa  jeunesse,  et  lui  conseilla  d'6crire.  Sorti  d'une 
famille  patricienne  et  petit-fils  d'Innocentius ,  qui 
jouit  d'une  grande  autorit6  aupres  des  empereurs  et 
dont  Eunape  loue  les  ouvrages ,  composes  en  latin  et 
en  grec,  il  6tudia  sous  fid&ius  les  doctrines  de  1' an- 
tiquity et  s'attacha  surtout  «  a  cette  partie  de  la  phi- 
losophic que  cultiverent  Pythagore  et  son  ecole, 
Archytas ,  Apollonius  de  Tyane  et  ses  sectateurs , » 
c'est-i-dire  sansaucun  doute  la  th6ologie  ouplul6tla 
theurgie.  II  s'6tait ,  d£s  sa  jeunesse ,  donne  Socrate 
pour  module ,  et  il  le  rappelait  en  effet  par  la  dou- 
ceur et  la  purete  de  son  commerce ,  par  la  noblesse 
de  ses  pensees ,  Faust£rit6  de  ses  moeurs  et  la  mode- 
ration de  son  caract&re.  11  refusa  constamment  de 
se  rendre  aupres  de  Julien  (1),  Des  presages  mena- 
$ants  que  Maxime  m^prisa ,  le.retenaient  dans  sa  so- 
litude ;  peut  6tre  pr6voyait-il  deji  que  la  reaction 
de  Julien  serait  6phem6re,  et  d'ailleurs  tous  ses 
gouts  teadaient  h  r  Eloigner  de  la  cour.  C'est  en  vain 
que  Tempereur  ecrivit  de  sa  main  &  Chrysanthe  et 
&  M61ite  sa  femme  :  tout  fut  inutile;  et  Julien,  d6s- 
esp^rant  de  1' avoir  pres  de  lui ,  le  nomma  grand 

(1)  Voyex  ci-apts,  1.  4,  c.  1. 
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pr6tre  de  Lydie,  conjointement  avec  Mtelite,  leur 
donnant  k  Tun  et  k  l'autre  une  pleine  autorit6  pour 
gouverner  les  prfitres,  les  nommer,  relever  les  tem- 
ples et  remettre  en  honneur  les  anciennes  ceremo- 
nies. Telle  fut,  dans  l'exercice  de  cette  charge,  la 
retenue  et  la  prudence  de  Chysanthe,  qu'aucune 
voix  ne  s'61eva  contre  lui  apr6s  cette  tourmente.  La 
province  qu'il  avait  administr^e  fut  seule  exempte 
de  troubles ;  et  la  revolution  chr6tienne  y  reprit  son 
cours,  sans  dechirements  et  sans  orages,  tandis 
que  partout  ailleurs  toutes  les  existences  6taient 
bouleversees.  Chrysanthe  mourut  dans  une  ex- 
treme vieillesse ,  au  milieu  de  sa  famille ,  Stranger 
au  monde  ,  ayant  support^  jusqu'au  bout  l'indi- 
gence  avec  dignity.  « II  avait ,  dit  Eunape ,  compose 
plus  d'ouvrages  dans  sa  vieillesse,  que  les  jeunes 
n'ont  coutume  d'en  lire. »  Mais  tous  ces  ecrits  sont 
perdus,  et  nous  n'en  connaissons  pas  m6me  les 
titres. 

Tels  sont  les  derniers  repr^sentants  de  l'^cole  au 
moment  oil  1'avenement  de  Julien  va  donner  une 
nouvelle .impulsion  k  la  philosophic  et  l'identifier  de 
plus  en  plus  avec  le  paganisme.  Tous  ces  grands  per- 
sonnages  d'Eunape,  si  importants  k  ses  yeux,  s'effa- 
cent  dans  l'histoire,  derriere  Jamblique,  qui  fonde 
toute  leur  doctrine ,  et  Julien  qui  resume  leurs  ten- 
dances ,  leur  action  et  leur  esprit.  £lev6  par  eux , 
uni  avec  eux  de  conviction  et  de  sentiments ,  ce  sont 
leurs  esp^rances  qu'il  realise ,  ce  sont  leurs  id£es 
qu'il  applique.  Le  mouvement  des  id6es  s'arrSte  un 

II.  18 
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instant  dans  l^cole;  nous  changeons  pour  ainsi  dire 
de  th&tre,  et  apr&s  avoir  suivi,  de  Porphyre  k 
Maxime,  le  developpement  speculatif  de  la  pens£e  de 
Plotin ,  nous  allons  voir  les  Alexandrins  transports 
tout  &  coup  au  milieu  du  monde  et  des  affaires,  s'ef- 
forcer  de  prendre  en  main  la  direction  de  la  soci&6, 
et  de  l'arracher  au  christianisme. 
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LIVRE  QUATRT^ME. 

DE  L'EMPEREUR  JCLIEN  A  L'ECOLE  D ATH^NES 


CHAPITRE  PREMIER, 

L'EMPEREUR  JULIEN;  SA  VIE  ET  SON  RfiQNfS. 


Principaux  eVenements  de  la  Tie  et  du  regne  de  Julien.  flistoire 
de  son  Apostasie.  Sa  lutte  contre  lea  Chretien*. 

En  succ6dant  k  la  popularity  de  Porpbyre  et  en  pr*- 
nant ,  pour  ainsi  dire ,  de  ses  mains  le  gouverriement 
de  Fecole ,  Jamblique  n'av&it  point  continue  les  luttes 
acharnges  de  son  pr6d£cesseur  contre  la  religion 
nouvelle.  Si  DioclAtien  n'&ait  point  favorable  aux 
philosophes ,  on  pouvait  du  moins ,  sous  don  r£gne , 
attaquer  en  liberty  des  novateurs ,  des  s£ditieiix  cjue 
ses  edits  livraient  au  supplice.  Mais  la  conversion  de 
Constantin  amena ,  pour  le  christianisme  et  pour  la 
philosophic,  une  6re  nouvelle,  Les  Merits  de  Por- 
phyre  furent  livr6s  au  bftcher;  et  l^cole,  rgduite  k 
l'impuiasance  i  ue  fit  plus  qu'assitfer  au  triompke  de 
ses  adversaires.  La  cause  de  Fhell^nisme  seroblait  ddfi- 
ntiiveiteent  vaincue*  La  philosophic,  toujours  sua-* 
pecte  aux  empereiirs,  snnemis  n&essaire*  de  la  li- 
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berte  de  penser,  6trang&re  aux  idol&tres,  dont  elle  ne 
semblait  d'abord  adopter  les  croyances  que  pour  les 
detruire  ensuite  par  ses  interpretations,  haie  du 
christianisme  dont  elle  meconnaissaitl'esprit,  dont 
elle  outrageait  la  morale ,  ne  pouvait  plus  soutenir 
l'6cole  d' Alexandrie ,  qui  se  rattachait  de  tous  ses 
efforts  k  des  traditions  purement  litt^raires ,  dernier 
appui  bient6t  emporte  par  la  naissance  des  lettres 
chr£tiennes,  et  se  resserrait  peu  k  pen,  commesi 
d'elle-mSme  elle  se  fAt  retiree  du  monde  k  mesure 
que  le  monde  Tabandonnait.  Sous  les  dernieres  an- 
n£es  de  Constantin ,  apr6s  la  mort  de  Jrfmblique , 
cette  grande  ecole,  nagu&re  si  redoutable,  quand  elle 
avait  Porphyre  k  sa'  t6te ,  avait  abdique  toute  esp£- 
rance ;  et  n'en  restait  que  plus  fid&ement  attache 
aux  glorieux  souvenirs  du  pass6,  semblable  k  ces 
derniersRomains,  disperses  dans  Tempire  aprfes  l'in- 
vasion  des  barbares,  et  qui,  en  mourant,  croyaient 
emporter  avec  eux  la  civilisation  dans  leur  tombe. 

I^e  christianisme,  quoique  triomphant,  n'etaitpas 
sans  troubles  int6rieurs ;  il  sortait  4  peine  des  perse- 
cutions de  Diocletien.  On  voyait,  dans  les  assem- 
blies, des  confesseurs  dont  on  avait  fait  tomber  les 
dents  k  coups  de  pierre,  d'autres  dont  un  cdt£  avait 
6te  r6ti  sur  un  gril  ardent ;  de  vieux  Chretiens  parais- . 
saient ,  tout  cou  verts  de  cicatrices ,  les  yeux  crev£s ,  la 
langue  arrachee  :  souvenirs  vivants  du  fteauqui  avait 
pass6  sur  l'figlise  sans  T6branler.  Tous  les  yeux 
etaient  encore  remplis  de  ces  images,  et  la  religion 
respirait  k  peine  dans  l'attente  d'une  persecution 
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nouvelle,  lorsque  la  paix  lui  fat  donn6e,  et,  aussit6t 
apr6s,  Fempire.  Maisalors  se  developpa  dans  son  sein 
cette  plaie  fatale  et  presque  incurable  de  Faria- 
nisnie ,  qui  remplit  le  monde  de  desordres  et  les 
consciences  de  trouble.  Alius ,  pr£tre  d'Alexandrie, 
enseignait  dans  son  eglise,  que  le  Fils  est  une  crea- 
ture, qu'il  k  commence,  qu'il  auraitpu  ne  pas£tre 
parfait  (1).  Depose  par  saint  Alexandre ,  son  ev&que, 
il  se  retire  k  Nicomedie  et  gagne  k  sa  cause  Eus&be, 
d'autres  6v6ques ,  et  bient6t  Gonstantin  lui-mgme.  Le 
concile  cecumenique  de  Nic6e  le  condamne  (SS5) ; 
mais  il  rentre  en  gr&ce  et  fait  condamner  k  son  tour 
saint  Athanase ,  Tune  des  lumteres  du  concile  de 
Nic6e,  recemment  eieve  sur  le  siege  d'Alexandrie. 
I/episcopat  de  saint  Athanase,  qui  dura  quarante- 
six  ans ,  ne  fut  qu'une  longue  suite  de  persecutions. 
Accuse  de  viol  et  d'assassinat,  condamne  malgre  re- 
vidence,  reiegue  dans  les  Gaules,  rappeie  dans 
Alexandrie  par  le  testament  de  Constantin,  pour- 
suivide  nouveauparlesariens,  quiexcitentcontrelui 
la  haine  de  Fempereur ,  chasse ,  retabli ,  chasse  une 
troisieme  fois ,  oblige  de  se  cacher  dans  les  tom- 
beaux  et  parmi  les  solitaires  dont  il  avait  embrasse 
la  regie  dans  sa  jeunesse ,  il  n'en  est  pas  moins ,  au 
milieu  de  ses  perils,  laferme  colonne  de  Tfiglise,  et 


(1)  Saint  gpiphane,  1. 1,  hwr.y  I. 19,  3.  —  Saint  Je>6me  exprime  netlement 
les  trois  hcr&ics  principals  sur  le  dogme  de  la  Trinity ,  dans  cette  phrase  : 
uCorte,  aut  tria  nomina  audiens  tres  deos  esse  credidit,  et  idolatra  effectus 
est ;  aut  in  tribus  vocabulis  trtnominem  credens  Deum ,  In  Sabellii  lueresim 
incurrit;  aut  edoctus  ab  Arianis^  unum  esse  verum  Deum  Patrem  ;  Filium  et 
Spiritual  sanctum  credidit  creaturas.  Adversiis .  Lucifer  icmos.n 
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fint6grit6  de  la  foi  chr&ienne  semble ,  pendant  un 
demi-stecle,  attache  &  sapersonne.  11  avait  combattu 
AriuB  d£s  le  premier  jour,  par  son  Eloquence,  dans  le 
concile  de  Nic6e ,  par  sea  Merits ,  et  plus  encore ,  dans 
le)  cours  de  son  6piscopat ,  par  sa  fermet^  h&oi'qu*. 
R&luit  k  se  cacher  au  desert,  sous  le  poids  d'une  con- 
damnation  canonique ,  extorquee,  il  est  vraif  par  la 
violence  de  l'empereur,  il  apprendque  le  pape  Iibire, 
exile  pour  lui,  l'abandonne;  que  le  grand  Osius,  le 
patriarche  de  l'6piscopat,  le  president  du  concile  de 
Nic6e,  a  fl6chi ;  mais  il  apprend  en  m£me  temps  The- 
resie  de  Mac£donius ,  qui  conteste  la  divinite  du 
Saint-Esprit,  et  retrouve ,  pour  la  combattre ,  toute 
cette  fotce  que  l'arianisme  avait  6prouv6e.  La  wort 
de  George  de  Cappadoce  rendit  saint  Athanase  k  son 
eglise.  George  de  Cappadoce »  ev6qu$  arien  d'Alexan- 
drie,  le  meme  qui  avait  ren verse  les  vieilles  mu- 
rallies  du  S&rap&on ,  restees  debout  au  milieu  de  la 
ville,  saps  couverture  et  sans  idoles,  voulut  raser  le 
temple  de  Witbra ;  mais  les  paiens,  surs  de  l'injpurr 
nit6  par  1'avenemeot  de  Julien,  niassacrerenU'evAqqe* 
et»  pareils  k  des  cbiens  qui  s'acharnent  h  leur  proie, 
vepgerent  sur  son  cadavre  le  temple  de  Serapis  d£truit 
etdelongues  anuses  d' oppression  etde  souffrances  (1). 
Athanase  rentra  dap$  Aiexandrie  pour  lutter  contre 
l'empereur,  aprfcs  avoir  terrass6  les  h6r6sies.  De  ce 
stege  d'Alexandrie  sur  lequel  il  monte,  4it  saint 
Grggoire  de  Nazianze,  e'est  l'fcgiise  enttere  qu'il  do- 
mine.  On  reconnatt ,  en  eflet ,  dans  saint  Athanase ,  k 

(1)  Amm.  Iferatl.,  1.  32,  c.  II. 
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la  haine  constante  de  Julien ,  le  veritable  chef  da  i'6- 
glise  chretienne. 

I/histoire  de  Julien  (i),  ses  talents,  ses  vertus  et 
sop  crime,  car  e'en  est  un  sans  doute ,  aux  yeu* 
ra6mes  des  incr&lules,  d'avoir  tent6  de  ramener  le 
monde  en  anifcre  9  sont  dans  tous  les  souvenirs.  II 
&ait  neveu  de  Gonstantin ;  et  lorsqu' k  la  mort  de  cet 
empereur,  ses  trois  fils  se  partag&renUes  d£pouttle$f 
il  gchappa  seul ,  avec  son  fr&re  Gfdius ,  au  massacre 
de  toute  sa  famille ,  sacrifice  h  l'ambition  et  h  la  s^ 
curit6  deGonstance.  Julien  n'avait  ajors  que  sixains; 
il  dut  son  salut  h  Marc ,  ev6que  d'Ar^tfrusje  (2) ,  et 
v^cut  obseur^ment  avec  son  fr6re  au  fond  d'une  pro*, 
vince  (3) ,  jusqu'i  ce  que  Constance ,  devenu  seuj 
empereur  et  n'esp^rant  plus  de  posterity  dopqale 
titre  de  C^sar  h  Gallus ,  «  peu  de  temps  ftvapt  de  l'*s- 
sassiner,  dit  Julien ,  oAfy^  7rpotepov  wj$  a<pay>fc. »  Julien 
raconte  lui-m6me  ces  premiers  temps  de  $3  vie  4an$ 
son  Discoun  au  tinat  et  au  peuple  atMmetx  (&)  : 
«  Pendant  que  nous  Stions  rel$gu£s  dans  u#p  cam- 
pagpe  au  fond  de  la  Cappadpce  oy  personpe  ne  pou- 
vait  approver  de  nous ,  on  s'occupait  k  nous  repr&- 
senter  Constance  comme  desol6 ,  comme  ayant  agi 
malgr£  lui.  Nous  y  avons  v6cu  six  ans ,  isol6§  des 
vieux  servitcurs  de  la  famille,  priv6s  de  moyens 
d'etude ,  et  r£duits  k  nos  esclaves  pour  tous  compa<- 

(1)  Julien  est  ne",  en  331,  a  Constantinople,  1%  ky.%v  ic«wp(&»  Jtawcw 
tivou  nrfXiv.  Lettre  56. 

(2)  S.  Grig.  Nm*,  di$e.  S ,  p.  00. 

(3)  En  Bitbynle,  et  sur  la  fin,  dans  )a  forteresse  de  Macelluin,  pre#  fig 
Cesarte. 

(ft)  P.  «97  sqq. ;  Edition  Patau. 


Digitized  by 


Google 


280  VIE  de  l'ejkpeaeur  j  u lien. 

gnons.  Si  mon  fr&re  contracta  quelque  rudesse ,  la 
faute  en  est  k  celuiqui  nous  condamna  tyrannique- 
ment  k  une  Education  aussi  barbare  (1).  Je  pus  me 
sauver  par  l'6tude  de  la  philosophie ;  mais  lui ,  cou- 
vert  de  la  pourpre ,  il  devint  aussitdt  un  objet  de 
haine  et  d'envie.  II  6tait  peut-6tre  indigne  de  regner, 
mais  non  pas  de  vivre  (2).  Toute  sa  faute  fut  d'avoir 
ressanti  trop  vivement  l'injure  d'un  miserable ,  que 
Constance  vengea  par  la  mort  d'un  si  procbe  parent, 
frfcre  de  sa  premiere  femme ,  mari  de  sa  soeur  (3) ! 
Pour  moi ,  je  fus  sept  mois  trains  de  prison  en  pri- 
son (4) ,  et  sauv6  seulement  par  la  bonte  d'Eus6bie  (5). 
Et  pourquoi  cette  persecution  ?  Je  ne  vis  pas  mon  frere 
pendant  toute  cette  affaire ,  et  n'eus  avec  lui  qu'un 

commerce  de  lettres  rares  et  insigniflantes » 

Gallus  avait  vingt-cinq  ans  lorsque  Constance  le 
nomma  C6sar ,  et  lui  donna  sa  soeur  Constantina , 
qu'Ammien  Marcelin  appelle  :  Megrera  mortalis, 
humani  cruoris  avida  (6).  Le  nouveau  C6sar  eut  le 
gouvernement  de  POrient ,  et  fixa  sa  residence  k  An- 
tioche.  Sa  cruaut6  (7) ,  et  la  faiblesse  de  son  administra- 
tion obligfcrent  Tempereur  d'envoyer  deux  commis- 

(1)  Cf.  Libanius,  Orat.  parent ,  et  Socrate,  1.  3,  c.  1. 

(2)  Tantum  a  temperatis  moribus  Juliani  differens  fratris  (Gallus),  quantum 
foter  Vcspasiani  Alios  fuit  Domittanum  et  Titura.  Amm.  Marc,  1. 14. 

(3)  P.  501.  T6v  dvei|/t6v,  t6v  Kafoapa,  t6v  tt|?  iStkyrx  <5tv8pa  fevo>£vov ,  x6v 
Tfj<;  d6s^«pt8Ti;  itatdpa,  oO  xa\  abxbs  icpdrepov  fy  dvaydjievo;  t*|v  d8eX<ptiv. 

(h)  £\&  Y^tp  dcpTjxe  iidyt?  km&  iiyjvwv  8Xwv  eXxuaa?  xfjSe  xdxewe ,  xa\  icotTjad- 
l>.evo<;  ejjuppouptov.  /&.  —  Cf.  Amm.  Marcell. ,  1.  15 ,  c.  1 ,  3,  8. 

(5)  L'imperatrice  Euslbie  fut  la  constantc  amie  et  la  protcctrice  de  Julien , 
qui  ne  se  lasse  jamais  de  faire  eclater  sa  reconnaissance.  Poyez  l'eloge  d'Eu- 
sel>ie,  dans  les  OEuvres  de  Julien,  et  principalement  p.  210,  221, 230  sq. 

(6)  L.  14,  c.  1, 

(7)  Cf.  Amui.  Marc. ,  I.  1/i ,  c.  1 , 7. 
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saires  pour  reformer  les  abus;  mais  Gallus,  irrit6  de 
cette  injure  et  de  l'arrogance  des  envoy^s  de  l'empe- 
reur,  les  fit  massacrer  par  le  peuple  d'Antioche. 
Mande  k  Milan ,  ou  se  tenait  Constance ,  il  fut  arr£te 
des  qu'il  eut  quitte  ses  fitats ,  interrog6  dans  sa  prison, 
et  condamne  sans  avoir  6t6  d^fendu.  II  ne  lui  servit 
de  rien  de  rejeter  ses  fautes  sur  sa  femme,  qui  venait 
de  mourir.  On  le  d6pouilla  ignominieusement  des 
ornements  de  C6sar ,  et  on  lui  lia  les  mains  derrifcre 
le  dos  avant  de  l'ex6cuter ;  c'est  ainsi  que  Constance 
traita  son  cousin  et  son  beau-frdre  (1). 

£chapp£  k  ce  p&ril ,  Julien  se  retiradans  la  maison 
de  sa  m6re ,  car  ses  biens  paternels6taientdevenusla 
proie  de  Constance  (2).  On  Tenvoyaen  Gr6ce  comme 
enexil,  et  on  le  rappela  presque  aussitdt  (3).  « Quelles 
larmesje  versai  quand  je  me  vis  appel£  k  la  cour, 
quels  furent  mes  gemissements ,  vous  le  savez ,  vous 
en  futes  temoins;  et  que  je  tendis  les  bras  vers  le 
temple  de  Minerve ,  en  la  priant  de  sauver  en  moi 
son  serviteur  (4).  »  II  v6cut  six  mois  pres  de  l'empe- 
reur ,  sans  obtenir  une  entrevue  (5) ,  environne  d'es- 
pions ,  soumis  k  une  surveillance  s6v6re ,  et  n'osant 
m6me  recevoir  ses  amis,  de  peur  de  leur  nuire.  Enfin, 
on  lui  donna  le  nom  et  les  ornements  de  C6sar  (6) , 

(1)  Voyez  Aram.  Marcel  I.,  1. 14 ,  c.  11* 

(2)  P.  502.  —  Gallus  et  Julien  e*taient  fils  de  Julius  Gonstantius,  frere  de 
Constantin ;  mais  leur  pere  avait  eu  Gallus  de  sa  premiere  femme ,  nommec 
Galia ;  la  mere  de  Julien  se  nommait  Basilina. 

(3)  Eloge  d'Eusibie,  p.  221. 

(4)  P.  505. 

(5)  P.  503. 

(6)  P.  508.  —  On  lui  fit  en  mdmc  lemps  epouser  He'lene ,  soeur  de  Constance ; 
il  avait  alors  vingt-ciaq  ans  (Amin.  Marc. ,  1.  15 ,  c.  8). 
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et  il  re?ut  Fordre  de  partir  pour  les  Gaules,  au  mi- 
lieu de  l'hiver,  avec  trois  cent  soixante  soldats.  II 
n'y  allait  pas  pour  commander ,  mais  pour  obeir , 
car  on  avait  ecrit  aux  g6n£raux  de  se  d£fier  de  lui  au- 
tant  que  desennemis  (1).  Son  apostasie  avait  trans- 
pire, malgr6  le  soin  avec  lequel  il  la  cachait  Les 
Chretiens  voyaient  avec  terreur  un  apostat  dans  ¥h& 
ritier  de  1' Empire ,  et  saint  Gregoire  semble  regretter 
le  salut  de  Julien  £chappe  aux  bourreaux  de  Con- 
stance, xaxws  eyci>9evT«  (2).  A  peine  arrive,  il  voulut 
rassembler  des  troupes;  cela  dependait  de  Pautorit6 
d'un  autre.  Depuis ,  vers  le  commencement  du  prin- 
temps,  Constance  lui  donna  le  commandement  de 
Tarm6e.  Les  barbares  s'etaient  empares  de  quarante* 
cinq  grandes  villes ,  et  infestaient  tout  le  pays  depuia 
le  Rhin  jusqu'a  TOcean ;  le  reste  m6me  n'&ait  pas  4 
Tabride  leurs  incursions;  les  Gaulois  n'avaient  plu§ 
de  s6curit6 ;  i]p  manquaient  de  pdturages  pour  leurs 
troupeaux.  Julien  commenga  par  s'emparer  de  Co- 
logne ,  qui  n'etait  guere  alors  qu'un  amas  de  mines, 
puis  de  Strasbourg ,  et  plusieurs  victoires  successive* 
livrerent  entre  ses  mains  le  roi  Chnodomar  (3).  Deux 

(1)  Et  certe  illud  rumore  teniis  ubique  jactabatur,  qudd  Julianus  non  leva- 
turus  lncommoda  Galliarum  electus  esset ,  sed  ut  poaset  per  belia  deleri  sievit- 
sima,  rudis  etiam  turn,  ut  aestimabatur,  ac  ne  sonitum  quidem  duraturus 
armoruni.  Amm.  Marceil.,  1.  16,  c.  2.— Cf.  Eunape,  Max.,  p.  53  Bsft;  So- 
crate,  Hist,  eccl.,  3,  p.  137;  Sozomene,  1.  5,  c  3;  Zonar.,  Ann.^  I.  13, 
c.  10;  Zosime,  I.  3,  1;  Libaniue,  Oratio  parentalis,  17;  et  enfio  Julien, 
Discours  au  S.  et  au  P.  ath.  01  u£v  »3ffitep  b*  xoupety  wveXSdvre*,  dicoKfci- 
pouat  t6v  icwyova,  x"Xa[i(8a  Se  Au/f  levvuouat ,  xat  ay(7i)iaxl£QUQiv ,  c2*  trfxc  6ra- 
\d\i£a\>ov ,  icdvu  yt\o\ow  <jrpa*cwAT7iv ,  p.  277  Bss. 

(2)  Saint  Greg. ,  t.  3 ,  p.  50. 

(1)  Jul.,  p.  512 sq.  -Cf.  Aram.  Marcell ,  1. 16,  c.12,  etLibanius,  <toc.  10, 
p.  274. 
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ans  apres,  la  Gaule  6tait  d£livr£e,  et  Julien  se 
voyait  h  la  t6te  de  six  cents  navires ,  dont  quatre 
cents  construits  en  six  mois.  Avec  cette  flotte ,  il  entre 
sur  le  Rhin.  Florentius ,  qui  gouvernait  la  Gaule  avant 
lui ,  et  qu'on  lui  avait  laiss£  pour  pr^fet  du  pr&oire , 
avait  jusque-14  achete  la  paix  k  prix  d' argent.  Julien 
repousse  cette  honte,  supprime  tous-ies  subsides, 
passe  le  fleuve ,  attaque  les  barbares  sur  leur  proprt 
territoire ,  leur  prend  vingt  mille  prisonniers ,  et  an 
bout  de  quatre  ans ,  leur  impose  la  paix  et  se  fait 
donner  des  6tages  (1).  En  raeontant  ainsi  en  peu  de 
mots ,  et  avec  modestie ,  ses  campagnes  et  ses  vic- 
toires,  Julien  ne  parle  pas  de  son  administration  in- 
ter ieure,  des  places  fortifi&s,  de  la  16galit6  r&ablie, 
des  impOts  regies  et  moderns,  des  approvisionne- 
ments  tires  de  la  Grande-Bretagne ,  et  repandus  sur 
les  deux  rives  du  Rhin ,  au  moyen  de  la  flotte  qu'U 
avait  cn66e  (2).  « Au  milieu  de  ces  succ£s ,  je  fus 
pour  Constance  ce  qu*aucun  Cesar  n' avait  jamais 
&6  pour  un  empereur ;  aussi  ne  pouvait-il  all6guer 
que  des  motifs  de  plaiate  ridicules.  —  II  a  retenu , 
disait-il ,  Luppicinus  et  trois  autres  (8)  5  —  c*6taient 
mes  calomniateurs.  Je  pouvais  les  condamner ,  je  me 
bornai  a  les  tenir  sous  ma  main  sans  leur  faire  aucun 
mal  (4).  » 
On  Tentouraitde  ministres  et  de  lieutenants,  moins 

(1)  P.  514. 

(2)  Foyez  Amm.,  i.  16,  c.  5;  1.  18*  c  1;  et  lftmertin,  Pantgyr.  vtf., 
1. 11 ,  c  4. 

(3)  Cf.  Amm.  Marc,  1. 17,  c.  1, 10,  et  1. 18,  c.  2. 

(4)  Ditcours  au  S.  et  au  P.  ath. ,  p.  515. 
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occupes  a  le  seconder ,  qu'&  entraver  toutes  ses  me- 
sures ,  et  k  les  d6noncer  a  Fempereur.  A  force  di- 
stances ,  il  obtint  d' avoir  aupres  de  lui  Salluste  (1)  ; 
k  peine  le  lui  eut-on  donne,  qu'on  s'en  repentit  (2). 
II  £crivait  k  Constance :  «  Tous  ces  hommes  dont  vous 
m'entourez  me  sont  inconnus ,  mais  je  les  recois  de 
votre  main  comme  des  amis.  Seulement,  pour  me 
rassurer ,  donnez-moi  une  r6gle  de  conduite ,  afin 
qu'en  la  suivant ,  je  sois  sur  de  vous  complaire  (3). » 
Salluste  fut  remplac6  par  Lucien,  et  Florentius, 
dont  Julien  arr6tait  les  dilapidations,  devint  son  en- 
nemi  (Zi).  lis  obtiennent  de  Fempereur  un  ordre  qui 
F61oignait  de  Farmee  et  rappelait  en  m&me  temps  ses 
meilleures  troupes,  pour  le  laisser  desarme  en  face  des 
barbares.  Cet  ordre ,  qu'il  voulut  executer ,  remplit 
les  soldats  d' indignation  contre  Constance.  Au  lieu  de 
faire  leurs  preparatifs  de  depart,  ils  s'assemblent , 
ils  d61ib6rent  en  tumulte,  et  d6cident  de  proclamer 
Julien  empereur.  «  J'atteste  Jupiter,  le  Soleil,  Mars, 
Minerve  et  tous  les  dieux ,  que  jusqu'au  soir  de  ce 
m6me  jour,  je  n'eus  aucun  soupcon  de  ce  qui  se 
passait  (5) .  Vers  le  couch  er  du  soleil ,  on  me  mit  au 


(1)  On  a  distingue*  Salluste ,  ministre  de  Julien  en  Gaule,  et  depuis  preTet 
dela  Gaulc  et  consul,  et  un  second  Salluste,  preTet  de  l'Orient,  que  Julien 
chargea  de  pr&ider  le  tribunal  devant  lequel  comparurent  les  ministres  et  les 
favoris  de  Constance.  Cf.  L'abbg  de  la  Bletterie,  Vie  de  Julien ,  p.  363.  Cette 
opinion  ne  paralt  pas  suffisamment  demontrde ;  dans  tous  les  cas ,  le  Salluste 
dont  il  est  ici  question  ne  saurait  6tre  1'auteur  du  rapl  8ewv  xa\  xckjjxou  qu'on 
lui  a  quelquefois  attribud ,  et  qui  a  dtd  dcrit  par  un  disciple  de  Proclus. 

(2)  Discours  sur  le  depart  de  Salluste. 

(3)  Discours  au  S.  etau  P.  ath. ,  p.  517. 

(4)  P.  518  sq. 

(5)  P.  521. 
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courant  de  tout.  En  m6me  temps  mes  soldats  entou- 
rent  le  palais,  et  font  retentir  Fair  de  leurs  cris, 
tandis  qu'6tonn6  et  incertain  je  m^ditais  sur  la  con- 
duite  que  j'allais  tenir.  J'&ais  dans  une  salle ,  k  c6t6 
des  appartements  de  ma  femme  qui  vivait  encore , 
et  j'adorais  Jupiter  pendant  que  les  clameurs  ne  fai- 
saient  qu'augmenter ,  le  priant  de  manifester  sa 
volont6  par  un  signe.  Les  presages  furent  favorables. 
Je  i^sistais  cependant;  mais  que  pouvais-je,  seul 
contre  tous ,  et  contre  la  volont6  d£clar£e  des  dieux  ? 
Enfin,  vers  la  troisieme  heure ,  je  prends  un  collier 
que  m'offre  je  ne  sais  quel  soldat ,  en  guise  de  cou- 
ronne ,  et  je  rentre  au  palais  en  g£missant  (1).  » 

Les  amis  de  Constance  employ^rent  le  reste  de  la 
nuit  k  des  manoeuvres  secretes ,  r^pandant  1' argent  k 
pleines  mains ,  et  s'efforcant  de  detacher  les  soldats 
de  la  fid61it6  qu'ils  avaient  vou6e  au  nouvel  empe- 
reur,  ou  de  les  tourner  contre  lui.  Les  soldats,  dont 
Julien  6tait  l'idole,  s'indignent  de  cette  trahison, 
courent  au  palais ,  embrassent  leur  g6n6ral ,  le  sa- 
luent  de  leurs  acclamations ,  le  portent  en  triomphe , 
et  demandent  k  grands  cris  la  mort  des  amis  de  Con- 
stance ,  qui  ne  durent  leur  salut  qu'k  la  moderation 
et  k  la  fermete  de  Julien. 

Tel  est  le  r6cit  qu'il  nous  a  laiss£  de  son  av£ne- 
ment.  Ce  r6cit  est-il  bien  sincere?  La  perfidie  de 
Constance,  la  trahison  de  Luppicinus  et  de  Flo- 
rentius  sont  av6r£es ;  il  n'y  a  rien  non  plus  que 


(1)  P.  522  sq. 

(2)  P.  529. 
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<3e  vraisemblable  dans  l'espice  de  violence  ferite 
k  Julien  par  des  soldats  qu'ii  avait  lui-m£me  dis- 
ciplines et  aguerris,  et  qu'on  envoyait,  sous  des 
chefs  sans  talents  ni  popularity ,  k  l'autre  extr6mit6 
de  Fempire,  pour  y  mourir  sur  des  champs  de  ba» 
taille  oil  les  Romains  n'avaient  gu&re  trouve,  de- 
puis  plusieurs  rogues,  que  d'humiliantes  defaites. 
Mais  Julien  merite  moins  de  confiance  lorsqu'il  pr& 
tend  avoir  fait  tous  ses  efforts  pour  refuser  1' empire, 
et  ne  1' avoir  accept^  qu'en  g£missant.  Ses  craintes, 
ses  hesitations  quand  on  le  nomma  Cesar,  se  com- 
prennent  mieux  :  «  J'ai  accepts  le  titre  de  CSsar, 
dit-il  lui-mgme  dans  Yfiloge  cTEusdirie,  sans  r avoir 
souhaite  et  sans  trop  de  plaisir  (1) ,  par  ob&ssance 
aux  ordres  absolus  de  l'empereur  et  aux  d£sirs  de 
Fimp6ratrice.  Quand  k  mes  habitudes  tranquilleB  et 
obscures  eut  succ6d6  la  majeste  de  mon  nouveau 
rang,  je  m'en  trouvai  tout  6tonn6(2).  J'Stais  comme 
un  homme  qui  ne  vent  pas  6tudier  Tart  du  cocher  et 
qui,  tout  k  coup,  fofc6  de  conduire  tin  char,  le  fait 
avec  fatigue ,  malgr£  lui ,  mais  avec  succ&s  et  cou- 
rage (3).  »  C'est  qu'il  ne  s'agissait  alors  que  d'unfe 
autorit£  empruntee,  restreinte;  il  se  voyait  exiW 
d'Athfcnes  dans  la  ferveur  de  ses  etudes ,  il  n' avait 
point  encore  gout6  le  pouvoir;  et  puis,  il  avait 
devant  les  yeux  l'exemple  de  Gallus.  feait-ce  bien 

(1)  Eloge  d'Euttbte,  p.  226.  ' 

(2)  76.,  p,  228. 

(3)  En  arrivant  a  Milan ,  pour  y  recevoir  le  titre  de  Ce*sar,  il  ecrivit  a  Eus6bie  : 
«  Que  le  ciel  vous  accorde  des  hlritiers  et  vous  comble  de  bleufaits.  Je  vous 
supplie  de  me  renvoyer  chez  moi  au  plus  tdt. »  Mais  ayant  pris  let  suffice* , 
11  connut  que  renvoi  de  ce  billet  serait  fatal  a  Euslbie,  et  le  supprlnx,  p.  346. 
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te  pouvoir  qu'on  lui  donnait  avec  ce  titre  de  C6sar? 
On  jetait  la  pourpre  sur  ses  6paules,  et  il  restait 
en  r6alit6  dans   la  d^pendance  de  ses  ministres. 
Cette  m&me  pourpre  n'avait  pas  prot6g6  son  frere. 
Quel  aliment  pour  Tambition  de  Julien,   que  ces 
vains  honneurs  et  cette  servitude  r^elle?  Les  fa- 
voris  de  Constance  auxquels  on  le  livrait ,  pour  ainsi 
dire ,  tout  garotte ,  croyaient  n'avoir  entre  les  mains 
qu'un  jouet  imperial.  Mais  apr6s  ses  victoires,  apr&s 
cet  exercice  heureuxet  habile  du  commandement ,  et 
quand  il  s'agissait  du  pouvoir  absolu ,  son  caractere 
ardent  et  aventureux  dement  I'aust6rit6  dont  il  se 
vante.  Julien  6tait  ambitieux  et  nepouvait  pas  nepas 
l'£tre.  Si  jeune,  si  pr&s  du  tr6ne,  avec  une  telle  pas- 
sion pour  la  gloire ,  enflamm£  pour  une  cause  &  la- 
•quelle  il  donna  sa  vie,  plein  d'un  juste  m^pris  pour 
Constance ,  le  bourreau  de  tous  les  siens  (1) ,  com^ 
ment    aurait-il    souhaite    i'obseurite    et    regrett6 
Tfecole?  Tout  s'y  oppose  :  sa  jeunesse  proscrite ,  son 
Mritage  ravi,  les  sanglantes  catastrophes  de  sa  fa- 
mille ,  l'&at  de  contrainte  oil  le  rtduit  son  apostasie , 
le   caractfere  soup?onneux  et  tyrannique  de  Con- 
stance ,  les  vceux ,  l'attente  passionnee  des  philoso- 
phes  Aiexandrins ,  ses  amis ,  ses  confidents ,  ses  com- 
plices. Peu  de  temps  avant  T6venement  il  ^crit  4 

(1)  Sa  haine  contre  Constance  est  legitime,  et  Relate  partout  dans  ses  lettres. 
Cependant  lorsque  le  corps  de  son  ennemi  fut  apport£  a  Constantinople ,  il  le 
sulvit  jusqu'a  l^glise  des  Saints-Apdtres  avec  toutes  les  marques  d'une  pro- 
fonde  douleur  (A mm. ,  1.  21 ,  c  16).  £tait-ce  hypocrisie?  A  quo!  bon?  II  est 
plus  probable  que  Julien  ob<Mssait  a  sa  nature  vive  et  mobile.  Sa  volenti  seule 
Itait  ferme,  mais  son  imagination  et  sa  sensibility  s'allumalent  aise*ment.[ 
y  avait  en  lui  beaucoup  de  l'empereur  et  beaucoup  du  poete. 
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Oribase  le  r£cit  d'un  songe  qui  lui  presage  Yem- 
pire  (1);  c'est  que  son  esprit  est  plein  de  cette  es- 
p£rance.  Les  serments  de  sa  lettre  aux  Atheniens  ne 
prouvent  rien ;  cette  lettre  est  une  apologie ;  et  qui 
ne  se  trompe  soi-m6me  sur  ses  secrets  motifs?  Ju- 
lien  ,  dans  cette  lettre ,  serable  rougir  de  sa  re  volte, 
et  les  mots  qu'il  emploie  indiquent  un  sentiment 
vrai(2).  Soit.  II  a  ete  combattu;  maisen  cedant,  si 
cela  peut  s'appeler  ceder,  il  n'a  fait  que  se  laisser 
imposer  ce  qu'il  desirait  dans  le  fond  du  coeur. 

Julien  eut  du  moins  le  merite  d'user  avec  mode- 
ration et  dignite  de  sa  nouvelle  situation  :  «  A  partir 
de  ce  moment ,  dit-il ,  comment  me  suis-je  conduit  en- 
vers  Constance?  Dans  les  lettres  que  je  lui  ai  ecrites 
jusqu'a  ce  jour  je  n'ai  pas  pris  le  titre  que  les  dieux 
m'ont  donn£,  mais  seulement  celui  de  C£sar  (3).  J'ai 
obtenu  des  soldats  la  promesse  que  si  on  nous  lais- 
sait  la  Gaule ,  ils  ne  chercheraient  rien  au  deli.  Que 
fait-il  ?  II  ameute  les  barbares  contre  moi  et  me  sus- 
cite  des  ennemis  de  tous  c6t6s.  Ses  lettres  aux  bar- 
bares  ainsi  que  les  approvisionnements  faits  contre 
moi  sont  tomb£s  entre  mes  mains.  L'6v6que  fipictete 
vient  de  sa  part  me  promettre  la  vie  f  sans  ajouter 
rien  de  plus.  Moi  qui  sais  que  ses  serments  sont 
Merits  sur  le  sable,  et  qui ,  par  fidelity  k  mes  amis, 
ne  pouvais  abdiquer,  je  n'en  suis  que  plus  affermi. » 

L' empire  6tait  menace  d'une  guerre  chile,  lors- 


(1)  Lettre  17. 
p)  P.  521. 
(3)  P.  52*. 
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que  la  mort  de  Constance  laissa  Julien  sans  comp6- 
titeur.  Lf h&itier  legitime  de  Tempire  6tait  en  armes 
pour  s'en  emparer,  et  n'en  protesta  pas  moins  qu'il 
l'acceptait  malgrS  lui  (1).  Ill^criti  Maxime(2),  k 
son  oncle  Julien  (3).  « Je  prends  k  t£moins  le  soleil , 
Jupiter  et  tous  les  dieux ,  que  je  n'ai  jamais  souhait6 
de  tuer  Constance.  Je  suis  venu ,  parce  que  les  dieux 
m'y  poussaient  clairement.  Je  ne  voulais  que  Pef- 
frayer  et  le  ramener  par  la  crainte.  Forc6  de  com- 

battre ,  je  n'aurais  compt6  que  sur  la  fortune » 

Julien  arrivait  au  trdne  avec  une  renomm£e  de 
talents  et  de  vertus  que  la  suite  ne  d6mentit  pas.  La 
fermet6  et  la  justice  de  son  gouvernement  dans  les 
Gaules,  son  habilet6  et  ses  succes  comme  g6n6ral, 
sa  vie  austere  qui  sentait  plut6t  le  philosophe  que 
rempereur  (4) ,  la  purete  de  ses  moeurs  (5) ,  la  droi- 
ture  de  son  jugement,  sa  magnanimity ,  sonhorreur 
de  la  delation,  son  m6pris  pour  les  courtisans  etla 
Taine  pompe(6),  promettaient  k  Fempire  la  s6curit6 
au  dedans,  la  gloire  au  dehors.  Simplifler  les  formes 


(1)  ElogetfEusibie,  p.  22ft. 

(2)  Lettre  38. 

(3)  Lettre  13. 

(4)  Phasianum,  et  vulvam,  etsumen  exigi  vetult  et  inferri,  munificis  mi- 
litis  yili  et  fortuito  cibo  contentus.  Hinc  contingebat  ut  noctes  ad  officia  divi- 
deret  tripartita,  quietis,  et  publics  rei,  et  musarum:  quod  factitasse  Alexac- 
drum  legimus  magnum ,  sed  multd  bic  fortius.  Amm.  Marcell.  ,  1. 16. 

(5)  Primum  ita  inviolata  castitate  enituit,  ut  post  amissam  conjugeni,  nihil 
unquam  venereum  attingeret.  Id  y  1.  25,  et  Cf.  1. 2a.— Cf.  Mamert.,  Panegyr. 
vet-,  1.11,  c.  13. 

(6)  Evenerat  ut  ad  demendum  imperatoris  capillum  tonsor  venire  praecep- 
tus,  introiret  quidam  ambitiose  vcstltus.  Ego,  inquit,  non  rationalem  jussi, 
sed  tonsorem  acciri.  Amm.  1.  22,  et  pass.  Cf.  le  Misopogon-,  Libanius, 
Or.  parent.,  c.  62;  Socrate,  I.  3,  c.  1 ;  Mamert.,  Pan.  vet.y  1. 11,  c.  11. 

II.  19 
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de  la  justice  (1),  debarrasser  lea  lois  de  tout  ce  qui 
leg  rendait  obscures  etd'une  application  difficile, 
effacer  les  dern&res  traces  d'un  gouvernement  des- 
potique,  diminuer  les  imp6t$  (2)f  abolir  lea  taies 
extraordinaire*,  rappeler  les  exiles  (S) ,  lever  contre 
les  Perses  uue  arm6e  formidable  et,  reprenaat  l'of- 
fensive,  porter  en  un  instant  une  arm£e  nombreuae 
au  coeur  des  etats  de  son  ennemi ,  tela  f urent  les  actes 
de  Julien  pendant  un  regne  qui  ne  dura  paa  deui 
ansf  Mais  ce  qui  nous  importe  plus  que  tout  le  reste, 
et  ce  qui  efface  toute  cette  gloire ,  c'est  Ja  guerre 
perfide  et  cruelle  qu'il  entreprit  contre  la  religion 
chretienne.  Laissons  done  Fhistoire  politique  et  mili- 
taire  de  son  regne ,  et  nous  attachant  exclusivement  h 
cette  lutte  oil  les  destinies  du  monde  sont  engages, 
essay ons  d'en  montrer  le  vrai  caractfere ,  et  pour  cela 
recherchons  d'abord  quels  ^talent  sur  le  christia- 
nisme  et  la  mythologie,  les  sentiments  et  les  convic- 
tions de  Julien ,  comment  il  y  avait  6t&  amene ,  et 
quelles  furent  avantet  apr6s  son  av£nement,  ses  re- 
lations avec  T^cole  d'Alexandrie. 

Lorsqu'il  arrfita  cette  resolution,  que  la  puis- 
sance toujours  croissante  de  l'figlise  et  le  nombre 

(1)  Jura  correxit  In  melius,  ambagious  circumcisis,  indicantla  liquide  quid 
Jufeerent  fieri ,  ?el  vetarent.  Id. ,  1.  22.  —  Tout  le  monde  connatt  cette  belle  res- 
ponse de  Julien  a  un  juge  qui  tal  disait :  S*il  suffit  de  nier,  qui  sera  coupa- 
Me  7  El  qui  sera  innocent,  dit  Julien,  s'H  suffit  d'accuser?  —  Ou  dolt  pourtant 
rappeler  que  s'H  pardonna  a  ses  ennemis,  s'il  donna  des  juges  aux  Cavoris  de 
Constance,  les  palens  eux-memes  lui  reprochent  d'avoir  foule"  aux  pieds  le 
droit  et  la  justice  dans  les  derniers  temps  de  sa  lutte  contre  les  cbrtttens. 
Foyez  ci-apres ,  p.  332. 

(2)  Anun.  Marc. ,  1. 1. 
(a)  Julien,  httre  52. 
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immense  des  Chretiens  rendait  tragique  pour  Pern- 
pire  et  pour  lui-m£me ,  quels  furent  ses  secrets  mo- 
tifs? Julien  ne  croyait  pas  aux  faux  dieux ,  rel6gu6s 
depuis  des  si&cles  parmi  les  fictions  et  les  chim£res, 
et  adores  tout  au  plus  dans  les  derniers  rangs  de  la 
soci&6  (1).  Comme  tous  les  Alexandrins,  dont  il  etait 
le  continuateur  et  le  disciple,  il  ne  gardait  de  la  vieille 
mythologie  que  ses  noms  et  ses  c6r6monies  consa- 
cr6es ,  enveloppe  po6tique  propre  uniquement  k  frap- 
per  Timagination  et  h  materialise!-,  en  quelque  sorte , 
dans  la  pratique  de  la  vie ,  des  id£es  d'un  ordre  61ev6 
sur  la  nature  de  Dieu  et  des  puissances  elementaires. 
Lorsque  le  respect  exag6r6  des  traditions  et  l'amour 
du  merveilleux ,  signes  infaillibles  d'une  civilisation 
6puisee ,  encombr&rent  la  philosophic  de  tout  cet  ap- 
pareil  mythologique,  il  n'y  eut  pas  d'alliance  entre 
la  science  et  le  sanctuaire ;  et  cette  m6me  philoso- 
phic qui  usurpait  pour  elle-m6me  le  caractere  sa- 
cr6  des  religions,  portait  uncoupmortel  aux  dogmes 
religieux  qu'elle  d6naturait  en  se  les  assimilant.  Si 
Julien  fut  un  sacrificateur  intrepide ,  dont  les  mains 
6taient  sans  cesse  rougies  par  le  sang  des  victimes (2), 
s'il  prit  les  auspices  avec  le  ?&le  et  la  soumission 
d'ua  croyant ,  s'il  fit  partout  relever  les  temples,  c'est 

(i)  Of.  ci-desses,  ll?re  1°,  on.  3,  p.  160.  Gibbon  attrlbue  son  apostast*  a 
un  fanatisme  religieux  pour  les  idoles  du  paganisme ,  parce  qu'il  ne  connalt  pas 
assez  quelle  3tait  alors  la  situation  des  esprits  dans  les  ecoles  pbilosophiques. 
Voyez  son  Hist,  de  la  Dicad,  de  Vemp.  rom.,  t,  6 ,  p.  366. 

(2)  Sopersthloaus  magb  quant  sacrorum  tegkhnus  oteervator,  innumeras 
tint  parcimwuA  peewks  nactans,  ut  aestinaaretur,  si  revertlsset  de  Par  this, 
feeves  jans  defuturos,  Macci  iffiot  simitts  Casarit,  In  quem  id  accepfmus  die* 
two :  OtXeuwafc  fkfc*  lfdaxip  T<p  Kofeapr  &V9b  waftta*,  tyicit  taoJM&psfau  Anm 
Marc,  1  1.  25. 
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qu'il  croyait  k  la  vertu  des  syinboles  et  des  c6f £mo- 
nies,  k  cette  affinity  secrfcte  qui  relie  ensemble  tous 
les  6tres  du  monde  visible  et  du  raonde  id£alt,  k  ces 
ggnies  el^mentaires  que  le  christianisme  lui-mgme 
ne  proscrivait  pas,  et  qui,  dans  Porphyre  et  dans 
Jamblique,  re?oivent  presque  les  m£mes  noms  et 
les  m£mes  attributions  que  dans  les  Pfcres.  Au  som- 
metde  cette  hi&rarchie,  il  pla?ait  un  seul  Dieutout 
puissant ,  dont  les  dieux  et  les  demons  n'etaient  que 
les  ministres :  c'6tait  Ik  toute  sa  croyance.  Jupiter  et 
mfime  Mithra,  ses  divinit^s  domestiques  (1) ,  lui  im- 
portaient  peu ;  il  n'adorait  sous  ces  noms  que  le  Dieu 
kernel  et  les  forces  personniftees  de  la  nature.  On  le 
vit  offrir  des  sacrifices  au  dieu  des  Juifs ,  relever  son 
temple  abattu,  et  sans  doute  si  le  Dieu  des  Chretiens 
n'etit  6t6  le  Dieu  jaloux,  il  lui  etit  fait  place  dans  son 
empire  (2).  Julien  n'6tait,  en  un  mot,  qu'un  philo- 
sophe  de  T^cole  d'Alexandrie,  respectueux  pour  les 
religions ,  mais  ne  voyant  dans  chacune  d'elles  qu'une 
forme  particuliere  de  la  religion  universelle.  II  n'e- 
tait  pas  exempt  de  superstitions;  au  contraire,  il 
alliait  k  un  g£nie  sceptique  et  indifferent  sous  plu- 
sieurs  rapports  une  cr6dulit6  excessive  aux  pr£- 
tendus  myst^res  de  la  th&irgie*  mais  ces  demons 
qu'il  6voquait,  ces  oracles,  ces  sacrifices,  ces  mira- 


(1)  Discours  sur  le  Soleil. 

(2)  Quelque  temps  avant  son  avencment,  et  lorsque  par  consequent  son 
apostasie  etait  de'ja  consommee,  il  ce*le*bra  avec  les  Chretiens  les  fetes  de  l'fipi- 
phanie.  Feriarum  die  quam  celebrantes  mense  januario,  Christian!  Epiphaniam 
dictitant,  progressus  in  eorum  ecclesiam ,  solemniter  numine  orato,  discessit, 
Amm,  Marc.,  1,  21,  c.  2. 
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cles,  ne  l'empgchaient  pas  de  rejeter  avec  dedain  les 
fables  des  poetes.  II  etait  superstitieux  et  cr6dule 
d'une  autre  fa$on.  II  pratiquait  rindiflterence  des  re- 
ligions comme  cela  se  pouvait  de  son  temps ,  en  les 
servant  toutes  h  la  fois,  mais  k  condition  de  les  in- 
terpreter. 

Dans  cette  indifference ,  pourquoi  ne  pas  revenir 
k  la  liberty  des  cultes?  Constantin,  avant  de  se  con- 
vertir,  avait  permis  aux  Chretiens  d' adorer  leur  Dieu 
publiquement  et  de  conserver  le  rang  et  le  privilege 
de  citoyens  (1).  Plus  tard  il  mit  la  croix  sur  ses  en- 
seignes,  s'entoura  d'6v6ques,  pr6sida  des  conciles, 
fit  jeter  dans  les  rues  ses  anciennes  idoles  et  d6mo- 
lir  la  toiture  des  temples  (2).  Julien  pouvait  restau- 
rer  le  polyth&sme  et  faire  des  sacrifices  avec  Maxime 

(1)  Voyez  Eusebe,  Hist.  eccUs.%  1. 8,  c.  13;  1.  9,  c.  9.  Id.%  Viede  Con- 
stantin ^  1. 1 ,  c.  16 ,  17 ;  Lactance ,  Divin.  instiu,  1. 1 ;  Cacilius,  De  mort. 
persec. ,  c.  25  et  fl8# 

(2)  Eusebe,  Hist.  eccl.  1.  10,  c.  5,  ct  Fie  de  Constantin ,  1. 11  ,c.  45.— 

—  Zozime,  1.  2,  p.  104.  —  Socrate ,  1. 1,  c.  17.  — Sozomene,  1.  11,  c.  4,  5. 

—  Theodoret,  1.  5,  c.  21.  —  Orose, !.  7,  c  28.  — Cf.  Libanius;  Orat.  pro 
templis.  Id.,  Orat.  parent.,  c.  10. —  Le  code  Theodosien,  1.  16,  tit.  10, 
1.  4*  attribue  a  Constance  la  loi  dont  voici  le  texte  :  uPlacuit  omnibus  locls 
ttque  urbibus  universis  claudi  protinus  templa ,  et  accessu  vetitis  omnibus 
licentiam  delinquendi  perditis  abnegari.  Volumus  etiam  cunctos  a  sacrificiis 
abstinere.  Quod  si  quis  aliquid  forte  hujus  modi  perpetraverit ,  gladio  sternatur : 
facultates  etiam  perempti  fisco  decernimus  vindicari :  et  similiter  adfligi  recto- 
res  proTinciarum ,  si  facinora  vindicare  neglexerint. »  Cette  excessive  severity, 
et  le  fait  bien  constate*  qu'il  existait  des  temples  palens  sous  Constance ,  et  que* 
lul-meme  pourvut  a  des  dignity  sacerdotales  (Symmaque,  ep.  10,  par.  56), 
ont  inspire  des  doutes  sur  l'authenticite'  de  cette  lol ;  mats  la  barbarie  des  pres- 
criptions penales  n'est  pas  une  cause  de  suspicion  pour  un  decret  de  Constantin , 
et  surtout  de  Constance ;  et  d'un  autre  c6te* ,  il  n'est  pas  surprenant  qu'au  mi- 
lieu de  tant  de  troubles,  et  lorsque  les  empereurs  changeaient  eux-memes  frl- 
quemment  de  religion  ou  de  secte ,  leurs  lots  alent  M  meconnues ,  ou  rappor- 
ties,  ou  meme  oubliees.  Cette  se>6rit6,  qui  denote  un  gouvernement  irr&olu 
et  peu  sur  de  lui ,  serait  plutot  une  preuve  de  l'authenticitf  de  ce  decret. 
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et  Libanius  sans  troubler  les  chr6tiens ,  sans  tes  trai- 
ter  comme  des  ennemis  publics.  Tel  6tait  en  effet  le 
sens  de  ses  premiers  6dits  (1).  Cette  moderation  ne 
dura  qu'un  moment;  et  Julien,  qui  d'ailleurs  ne 
cachait  pas  son  aversion  pour  le  christianisme ,  ne 
tarda  pas  h  commencer  contre  lui  la  guerre  qu'il 
meditait  depuis  longtemps.  Une  sorte  de  fatality  le 
poussait.  Son  apostasie  consommee,  ilne  pouvaitplus 
rester  neutre  entre  le  christianisme  et  les  faux  dieux , 
c'est-i-dire  entre  ce  pass6  glorieux,  mais  caduque, 
auquel  il  s'6tait  donn£ ,  et  cet  avenir  plein  de  v£rit6 
et  de  force  qu'il  avait  meconnu.  Qu'on  y  pense  :  la 
religion  chr£tienne  avait  un  caractere,  objet  de  scan- 
dale  pour  les  paiens,  qui  n'en  comprirent  jamais  la 
n£cessit£  et  la  grandeur;  elle  etait  intolerante. 
Que  de  fois,  pendant  les  persecutions,  les  procon- 
suls se  d6clarfcrent  prets ,  pour  servir  d'exemple ,  k 
sacrifier  h  J£sus-Christ !  Les  martyrs  souriaient  de 
pitte ;  ils  allaient  mourir  pour  leur  religion ;  et  les 
juges  qui  n'avaient  A  la  bouche  que  les  mots  de  re- 
ligion et  de  piet£  en  vers  les  dieux ,  ne  savaient  m&me 
pas  que  Tessence  dune  religion  est  d'exclure  k  ja- 
mais toutes  les  autres.  La  philosophie  tol£rante  et 
6clectique  des  Alexandrins  pouvait  appeler  4  elle  et 

(1)  A  Artabius,  Leitre  7.  «  Je  ne  veux  pas  que  l'on  tue  ou  que  Ton  pour- 
suive  les  631116*608  contre  le  droit  et  la  justice.  *—Lettr*  43.  «  On  pourrait  les 
contraindre  sans  injustice,  mais  nous  pernKttons  a  tous  de  s'lnfeeter  de  ce  mat. 
Notre  principe  est  qu'il  feut  instruire  les  insenses  et  non  les  punir.  •  — 
Lettre  43.  «  Telle  a  6t6  ma  clemence  earns  les  Galileens,  qtfe  j'ai  dlfendn  de 
les  violenter ,  de  les  trainer  au  temple,  et  de  lea  contraindre  a  quo!  que  ce  ft* 
contre  leur  Yokmttf.»  —  Lettre  52.  •  Point  d' Injustice  eaters  tea  Chretiens; 
ils  sontplus  dignes  de  pitM  que  de  katae»» 
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accueillir  tons  leB  cultes ;  mais  le  cbristianisme  ne 
pouvait  faire  alliance  avec  un  autre  dieu ,  sans  p6rir. 
Le  nom  d'ath£es  que  Julien  donne  aux  chr&iens 
cltqu'Athanafce  lui  rendait  avec  indignation,  a ,  dans 
sa  bouche,  ua  sens  profond.  lis  sont  ath6es,  selon 
Julien ,  parce  qu'ils  reftisent  de  respecter  et  de  re- 
connattre  les  religions  de  tous  les  peuples,  et  qu'ils 
se  mettent  par  14  en  opposition  directe  avec  le  senti* 
ment  religieux  tel  que  le  comprenaient  ceux  mGme 
d'entre  les  paiens  qui  n'admettaient  pas  le  poly- 
th&sme,  on  ne  Fadmettaient  qu'en  le  transformant. 
Pour  lui,  qui  admet  tous  les  dieux,  les  Chretiens 
sont  des  ath£es  en  les  m^prisant  tous.  QuMmporte 
que  les  dieux  ne  soient  aux  yeux  de  Julien  que  les 
ministres  d'un  Dieu  supreme,  seul  parfeit,  seul 
erSateur?  Qu'itnpqrte  m6me  qu'il  partage  au  fond  le 
m£pris  des  Chretiens  pour  Thistoire  de  ces  dieux  telle 
que  la  rapportent  les  th£ologiens  et  les  pr6tres?  La 
gloire ,  et  en  m6me  temps  la  sagesse  de  la  philoso- 
phic est  ft  ses  yeux  de  nous  avoir  accoutumls  ft  adorer 
le  m&me  Dieu  kernel  sous  tant  de  noms  et  par  tant 
de  cultes  difigrents ,  ft  r6v&rer  dans  les  demons  et  les 
demi-dieux  ses  enfants ,  ses  ministres  et  ses  messa- 
gers ;  ft  conserver  avec  un  pieux  respect  les  formes 
consacr^es  par  les  prfttres ,  parce  que  les  lois  et  les 
moeurs  semblent  attaches  ft  ces  antiques  traditions, 
et  qu'en  les  respectant  c'est  au  g&iie  mftme  de  la 
patrie  que  Ton  rend  hommage.  Au  lieu  de  voir  dans 
te  Dies  de*  chf&iens  Piraage  de  ce  Dieu  traiverw) 
des  Platen  et  deS  Aristote ,  d'autant  plus  distinct©  et 
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plus  parfaite,  que  les  formes  trompeuses  de  la  my- 
thologie  sont  bannies  avec  plus  de  rigueur,  il  ne 
veut  y  voir  que  le  dieu  particulier  d'un  seul  peuple, 
c'est-&-diret  la  proscription  du  culte  universel  au 
profit  d'un  culte  particulier  et  restreint.  Cette  m£me 
adoration  d'un  seul  Dieu ,  cette  m&me  horreur  des 
dieux  Strangers  que  Ton  reprochait  aux  Chretiens, 
avait,  depuis  des  si&cles,  rendu  la  nation  juive 
odieuse  au  reste  du  monde. 

L'idee  d'une  religion  r6v616e  etait  tellement 
contraire  k  Tessence  du  paganisme,  qu'apres  le 
triomphe  de  la  religion  chr6tiennef  les  esprits 
les  plus  6clair6s  parmi  les  paiens  se  refusaient  en- 
core k  Fadmettre.  On  avait  beau  leur  dire  que  Dieu 
lui-mgme  avait  parle,  qu'il  avait  6nonc6  les  Veritas 
n£cessaires  au  salut,  et  prescrit  la  manure  dont  il 
voulait  6tre  adore;  cette  relation  allegu^e  comme 
un  fait  positif ,  materiel ,  dont  on  citait  la  date  et  les 
t&noins,  se  confondait  toujours  dans  leur  esprit 
avec  ces  revelations  confuses ,  incompletes ,  obscures , 
qu'ils  attribuaient  k  leurs  th^ologiens ,  et  consid&- 
raient  comme  des  extases  mystiques  ou  des  Eclairs 
de  g£nie.  Selon  les  Chretiens,  les  proph&es  par- 
laient  en  quelque  sorte  la  parole  meme  de  Dieu  et 
n'etaient  que  les  organes  de  la  pensee  divine;  mais 
les  paiens  s'obstinaient  k  n'entendre  par  Ik  qu'une 
sorte  de  gr&ce  illuminante  ,  qui  rapprochait  les  pro- 
ph&tes  de  la  divinit6 ,  sans  toutefois  que  l'hommedis- 
parut  complement,  en  sorte  que  dans  la  doctrine 
ainsi  annoncfo,  il  pouvait  y  avoir  un  fonddivin, 
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mais  cache  et  comme  enseveli  sous  ce  que  le  pro- 
phete  y  avait  mis  de  lui-m6me.  Pour  Fincaraation 
de  J£sus-Christ,  elle  n'avait  non  plus  rien  de  nou- 
veau  suivant  eux.  Si  J^sus-Christ  n'£tait  que  le  fils 
de  Dieu ,  il  n'6tait  qu'un  Dieu  inf&ieur,  un  demi- 
dieu,  un  demon;  k  ce  point  de  vue ,  ils  pouvaientle 
prendre  pour  un  r6velateur  et  Taccepter  parmi  les 
divinites ,  mais  non  lepr6ferer  k  toutes  les  autres.  Si 
Jesus-Christ  etait  Dieu  lui-m&ne ,  c'est-4-dire  9eo<;  hi 
town,  cette  doctrine ,  aux  yeux  des  paiens ,  se  confon- 
dait  immediatement  avec  les  theories  alexandrines 
sur  le  AoyoG,  et  nous  voyons  en  eflfet  qu'Amelius  ne 
Fentendait  pas  autrement  (1).  Que  r6sultait-il  d'un 
pareil  dogme  contre  leurs  hierarchies  divines  ?  fivi- 
demment  rien ,  puisqu'eux-m6mes  distinguaient  avec 
soin  la  trinity  supreme  de  tous  les  yeoi  d^jEztovpyoc  et  de 
la  multitude  des  dieux  infgrieurs.  ^identification  de 
Dieu  avec  l'bomme  en  Jesus^Christ ,  fort  delicate  k 
exposer  pour  les  croyants  eux-m6mes,  puisqu'elle 
constitue  dans  reglise  une  doctrine  surnaturelle , 
avait  d'ailleurs  trop  d' analogies  apparentes  avec  To- 
pinion  des  Alexandrins  sur  l'origine  et  la  destinee  du 
Xoyos,  dans  chacun  de  nous ,  pour  qu'il  leur  fut  pos- 
sible de  ne  pas  prendre  le  change.  S'ils  n'avaient  eu 
jusque-la  que  des  doctrines  purement  philosophi- 
ques9  s'ils  n'avaient  jamais  envisage  la  verite  que 
comme  une  conqu6te  de  la  science,  ils  auraient 
compris  sur-le-champ  de  quoi  on  leur  parlait ,  en 
introduisant  ainsi  tout  k  coup  une  verite  donnee  k 

(1)  Voyen  cUdessus,  1.  3,  c.  3,  p.  72. 
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l'homme  par  un  miracle  an  lieu  d'etre  achetee  par 
de  longues  meditations  et  ravie  en  quelque  sorte  par 
Fusage  naturel  de  sea  facultes;  mais  cette  autre 
source  b&tarde,  qui  n'etait  pas  la  delation,  telle 
que  la  comprenaieut  les  Chretiens ,  et  qui  etait  quelque 
chose  de  plus  que  la  raison ,  portait  le  trouble  dans 
leurs  esprits  et  engendrait  toute  cette  confusion. 
Comment  une  relation  de  plus  etait-elle  un  ar- 
gument contre  la  possibUite  des  relations  et  par 
consequent  contre  la  legitimite  des  revelations  an- 
terieures?  lis  se  trompaient  sansdoute;  il  nfy  avait 
de  commun ,  tout  au  plus ,  que  les  mots ,  enlre  ces 
extases ,  ces  inspirations  po&iques  et  la  revelation 
formelle,  explicite,  precise  que  Ton  alieguait  contre 
eux ;  mais  voili  precisement  ce  qu'ils  ne  pouvaient 
concevoir. 

Si  la  religion  chritienne  avait  6t6  enseignee  k 
Platon ,  serait-il  trop  t6m6raire  de  croire  qd'il  en  au- 
rait  aisement  con?u  Tesprit  et  le  caractfere?  I/unit6 
de  Dieu  pour  lui  etait  enttere,  et  il  faisait  k  grand*- 
peine  aux  dogmes  mythologiques  la  gr&se  de  les  citer, 
non  sans  inepris,  aprfcs  avoir  derouie  ses  grahdes 
et  sublimes  pensees  sur  T  Essence  et  le  3r/f«ovpy6<s« 
Mais  reclectisme  des  Alexandrins  les  eioignait  de 
toute  fa?on  de  cette  doctrine  severe,  dont  la  sim- 
plicite  fait  la  force.  Pour  avoir  tant  travailie  k  conci- 
lier  le  polytheisme  avec  V unite  de  Dieu,  ite  ne  recon- 
naissaient  plus  le  dogme  de  l'unite  de  Dieu  quand  il 
se  presentait  accompagne  de  la  negation  du  poly- 
theisme. lis  jugeaient  le  cfrristiapistpft  du  p$Ht  de 
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vue  paien  on  ils  s'&aient  places.  lis  1'auraient  mieux 
juge  et  mieux  compris  s'ils  6taient  rest^s  purement 
et  simplement  philosophes.  Cette  id6e  si  naturelle 
que  Funite  de  Dieu  entraine  Funit6  du  culte  ne  leur 
venait  meme  pas.  Gela  n'6tait  pas  assez  savant,  assez 
compliqu6  pour  eux.  Rien  de  simple  ne  leur  allait. 
Lorsque  Tillustre  p6ripat&icien  Th6mistius  plaidait  la 
cause  des  catholiques  devant  1'empereur  Valens ,  dont 
le  zfele  pour  Farianisme  6tait  plus  fatal  k  la  religion  que 
ne  Tavaient  £te,  un  peu  auparavant,  les  tentatives 
reactionnaires  de  Julien  :  «  Vous  ne  devez  pas  vous 
Conner  ,  lui  disait-il ,  de  trouver,  chez  les  chr&iens , 
plusieurs  sectes  differentes,  puisqu'il  y  en  a,  dans 
les  6coles  grecques,  plus  de  trois  cents.  Chacun  en- 
visage la  v6rit6  par  quelque  endroit,  et  il  a  plu  4 
Dieu  de  confondre  ainsi  notre  orgueil  et  de  se  ren- 
dre  plus  venerable  en  cachant  h  nos  yeux  ses  mys- 
tferes  (i).  *  Dieu  se  rejouit  de  cette  vartete  de  tem- 
ples et  de  ceremonies ,  comme  un  general  qui  voit 
diverses  milices  manceuvrer  avec  ensemble  sous  ses 
yeux.  Symmaque  plaidait  aussi,  dans  les  mfimes 
termes ,  la  cause  des  faux  dieux  sous  Theodose.  «  Ce 
ne  spnt,  disait-il ,  que  des  differences  de  rites.  Cha- 
cun a  le  sien.  Dieu  donne  aux  viltes  naissantes  leurs 
divinites  protectrices  comme  une  Ame  i  chacun  de 
nous  (2). »  L'unite  de  Dieu  n'en  est  pas  alt6r6e;  et 
ces  divinites  plus  familferes ,  qui  dirainuent,  pour  la 

(1)  Cf.  M.  Vict.  Le  Clerc,  Biogr.  unto.,  art.  Themistius. 

(3)  Sous  ctitqae  tort,  suas  cuique  ritus  est.  Vartos  castodes  urbibus  cnnette 
mens  divina  distribuit.  Ut  animae  nascent jbps,  jty  popiflis  ftulps  p$nii  divi- 
duntur.  Syram. ,  1. 10  des  Leltres^  lett.  61.  j 
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pensEe,  l'abime  qui  est  entre  Dieu  et  nous,  donnent 
aux  traditions  un  caractere  sacrE,  et  font  de  l'amour 
de  la  patrie,  une  des  formes  de  la  piEtE  envers  les 
dieux. 

Telles  sont  les  idEes  dont  Julien  avait  EtE  pEnEtrE. 
II  eut  EtE  digne  d'un  philosophe  de  comprendre  le 
vrai  caractere  d'  une  religion  rEvElEe,  nEcessairement 
exclusive ,  et  surtout  de  rejeter  les  formes  du  poly- 
thEisme  aprfcs  avoir  proclamE ,  comme  on  F  avait  fait 
depuis  longtemps ,  1'unitE  absolue  de  Dieu ;  mais  de- 
vait-on  attendre  d'un  Alexandrin,  tout  imbu  des 
principes  de  l'eclectisme  et  de  cette  vaine  thEorie  de 
la  religion  universelle ,  qu'il  reconnut  k  un  culte  le 
droit  d'etre  intolerant?  Et  Julien,  qui  venait  aprEs 
Jamblique ,  et  se  croyait ,  comme  lui ,  environed  de 
dieux  et  de  demons,  pouvait-il  abandonner  cette 
forme  nouvelle  du  panthEisme  Alexandrin ,  qui  n'a- 
vait  fait  que  diviniser  les  Emanations  infErieures,  et 
qui  croyait  sauver  assez  FunitE  de  Dieu  par  la  loi  des 
Emanations?  L'empereur,  sans  Etre  vEritablement 
paien,  faisait  cause  commune  avec  les  adorateurs 
d'idoles  pour  combattre  ce  qu'ils  appelaient  Fa- 
thEisme  chrEtien.  Sans  en  pEnEtrer  la  cause,  ils 
voyaient  bien ,  paiens  et  philosophes ,  que  le  chris- 
tianisme  n'adopterait  jamais  leurs  faux  dieux ,  et 
qu'il  n'y  avait  pas  de  paix  avec  cet  ennemi.  Lui-m€me 
n'en  voulait  pas.  II  disait  sous  les  persecutions  :  nous 
remplissons  vos  places  et  vos  rues ;  nous  ne  vous  lais- 
sons  que  vos  temples.  Mais  le  lendemain  de  sa  vie- 
loire ,  il  avait  dEtruit  tous  les  temples. 
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Julien  voyait  la  force  du  christianisme ,  et  n'en 
6tait  que  plus  ardent  &  Tattaquer.  Jaloux  de  son  au- 
torit6  comme  tout  souverain  absolu ,  cette  organisa- 
tion formidable  de  T^glise  chr&ienne  lui  faisait  om- 
brage.  II  avait  vu  Constance ,  irrit6  de  la  fermet6  d'un 
concile,  s'emporter  jusqu'&  tirer  T6p6e  contre  des 
prfitres  et  des  vieillards ,  sans  rien  obtenir.  II  con- 
naissait  le  courage  des  Chretiens,  leurs  lumteres, 
leur  inviolable  attachement  a  la  foi  et  h  la  hterarchie 
ecctesiastique ,  leurs  richesses  et  leur  pouvoir  nou- 
vellement  acquis  (1) ,  leur  nombre  toujours  croissant 
qui  dej&  couvrait  F  empire.  Pour  arracher  saint  Atha- 
nase  de  son  si£ge  Episcopal ,  il  avait  fallu  des  legions. 
George,  T6v6que  arien,  6tait  plus  puissant  dans 
Alexandrie ,  sous  le  r£gne  de  Julien ,  que  Julien  lui- 
m6me.  II  faisait  sous  un  prince  paien  ,  la  guerre  aux 
idoles ,  et  k  dtfaut  de  Tempereur  impuissant ,  ce  fut 
le  peuple  qui  vengea  Mithra  et  S^rapis  dont  il  avait 
renverse  les  temples.  Enfin,  n'6tait-ce  rien  que  ces 
disputes  th^ologiques  des  Ariens,  des  Valentiniens, 
des  Donatistes  et  de  tant  d'autres  pour  lesquels  le 
sang  coulait  sur  tous  les  points  de  Tempire?  Julien 
ne  jugeait  que  les  faits ,  et  ne  voyait  que  son  temps. 
Plein  de  fermet6  et  de  courage ,  esprit  brillant  et 
6clair6 ,  politique  habile ,  il  n'avait  pas  cette  h^roique 
intelligence  qui  va  droit  aux  principes  kernels ,  et 
s'y  attache  au  milieu  des  revolutions.  II  £tait  trop 
de  son  Steele  pour  le  connaitre  et  pour  le  juger; 

(1)  Voy.  Gibbon,  Hietoire  de  la  decadence  de  I Empire  romain,  t.  IV, 
p.  m,  sqq. 
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il  s'est  d6vou6  avec  resolution  et  courage  ft  ce  vifeux 
monde  qui  n'en  pouvait  plus ,  et  ce  qui  6tait  vivant 
alors ,  ce  qui  avait  la  jeunesse,  la  force  etl'avenir,  il 
Fa  proscrit. 

Enfin,  si  les  6v6ques  n'avaient  pas  trait6  Con- 
stantin  comme  un  cat£chum6ne  ordinaire  ,  s'ils  Fa- 
vaient  admis  avant  son  bapteme  aux  ceremonies  les 
plus  sacrees,  s'ils  avaient  souffert  qu'il  pr6sid&t  les 
conciles,  il  n'en  &ait  pas  moins  Evident,  qu'aut 
^gards  dus  au  chef  de  Fempire ,  se  m61ait  la  r6solu«- 
tion  inebranlable  de  soustraire  k  son  autorit6  le  gou*- 
vernement  spirituel  de  Ffiglise,  de  regler  sans  son 
concours  tout  ce  qui  touchait  la  foi  et  m&ne  la 
discipline  int6rieure ,  et  de  ne  traiter  Fempereur , 
pour  la  participation  des  sacrements,  que  comme  un 
simple  laique.  Cette  6glise ,  quise  glorifiaitavecraison 
de  la  fermet6  avec  laquelle  elle  avait  instruit,  et  au 
besoin  r6primand6  un  empereur  qui  P  avait  combine 
de  bienfaits  (i) ,  faisait  assez  paraitre  par  cette  con- 
duite ,  qu'elle  se  regardait  comme  une  puissance  s6- 
parte ,  et  tout  k  fait  ind£pendante  d'une  autorit£  que 
chaque  Chretien  s'empressait  d'ailleurs  de  recon- 
naitre  individuellement  dans  Pordre  civil  et  pure- 
ment  temporel.  La  religion  paienne ,  au  contraire , 
dont  Pinsthution  6tait  en  grande  partie  politique, 
avait  toujours  6t6  comme  un  instrument  entre  let 
mains  de  Paristocratie  sous  la  r^publique,  et  la  di- 
gnite  de  souverain  pontife  avait  6t6  r£unie  d6s  Fori- 
gine  4  la  couronne  imp&iale.  Cette  union  du  pouvoir 

(1)  Cf.  TModoret,  1.  5,  c.  18. 
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religieux  et  temporal  eonsacrait  les  droits  de  Fempe- 
reur ,  rendait  sou  autorite  v6n6rable  aux  peuples ,  et 
supprimait  ,  en  d&ruisant  toute  occasion  de  lutte  i 
Tun  des  plus  grands  dangers  qui  puissent  menacer  la 
security  de  l'fitat  (1). 

G'est  done  comme  empereur  en  m£me  temps  que 
comme  philasophe,  que  Julien  s'esttourn£  contre  le 
cbristianisme.  line  Fa  rejetenipourledogmederu- 
nit6  de  Dieu ,  qu'il  admet  lui-mdme  (2) ,  ni  pour  sa 
morale  qu'il  connait  et  qu'il  admire  (3) ;  mais  il  a 
craint  cette  puissance  capable  de  dominer  la  puis* 
sance  imp&iale ,  cet  esprit  d'envahissement  et  de 
propaganda  suite  necessaire  e\h  certains  egards  legi- 
time del' intolerance  religieuse ,  ces  ardentesquerelles 
qui  introduisaient  dans  le  monde  des  causes  de  guerre 
jusqu'alors  inconnues ,  et  divisaieut  les  hommes  par 
les  doctrines,  comme  ils  l'&aient  autrefois  par  les 
interns,  les  lois  et  les  moeurs.  Aprds  avoir  subi  dans 
sa  jeunesse  cet  escla vage  de  la  pens£e ,  qui  nous  oblige 
de  refouler  en  nous-m&nes  nos  convictions  les  plus 
chores ,  et  de  cacher  comme  uu  crime  les  adorations 
que  nous  rendons  h  notre  Dieu  f  il  re&pirait  enfin ,  en 
saisissant  le  pouvoir  absolu ,  et  quand  la  liberte  ne 
dependit  plus  que  de  lui ,  il  la  donna  k  tous  les  cultes , 
hormis  k  celui-la  seal  qui  proscrivait  tous  les  au-» 
Ires  (4). 

(1)  Cf.  MHnoires  de  VAcadimie  des  Inscriptions,  t.  XV,  p.  38,  sqq. 
(*)  Foy.  d-apres,  1.  4,  c.  9. 

(5)  heme  *0,  A  Arsaee. 

(6)  Ctft  a  tort  qo/Amm,  MareaJ).  a  prittndn  que  Jutten  ne  te  d&tera  on- 
Tenement  contre  le  chrlstianisme  qu'a  Constantinople ,  apres  son  aveneaent 
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Enfin ,  pour  achever  de  nous  rendre  compte  de  T6- 
tat  des  esprits  k  cette  6poque ,  et  des  sentiments  que 
Julien  trouvait  autour  de  lui  et  en  lui-m£me,  compre- 
nons  bien  que  cette  exclusion  des  dieux  Strangers  n'a- 
larmait  pas  seulement  la  piete  des  paiens  et  l'ind6pen- 
dance  des  philosopbes.  Le  paganisme  avait  une  double 
origine  et  un  double  caractere ,  et  r6pondait  sous  cha- 
cune  de  ses  faces ,  a  un  besoin  different  de  Fesprit  et  du 
cceur  humain.  N6  longtemps  avant  l'histoire,  de  cette 
n6cessit6  oil  nous  sommes  de  rattacher  notre  6tre  et 
nos  esp£rances  k  une  nature  sup^rieure,  il  reposait 
avant  tout  sur  une  th6ogonie  confuse,  souventalt6r6e 
par  la  fantaisie  des  poetes ,  mais  dont  les  traits  prin- 
cipaux  se  retrouvaient  partout ,  sous  des  noms  et  des 
symboles  divers ,  comme  les  formes  constantes  de  la 
pensee  impriment  k  toutes  les  langues  un  fond  d'affi- 
nit6  et  d'analogie.  Plus  tard ,  chaque  nation  s'6tait 
empar£e  de  ces  soltitious  ind£cises ,  et  peu  k  peu  les 
avait  accommodees  k  son  g£nie  et  k  ses  besoins.  Les 
dieux  eurent  bientdt  deux  noms,  et  pour  ainsi  dire 
deux  formes ;  sous  Tune ,  ils  tenaient  leur  rang  dans 
lath£ogonie  g6n6rale;  sousTautre,  ils  appartenaient 
k  la  ville  qui  les  avait  choisis ,  ils  en  6taient  le  genie 
tut61aire ,  ou  plut6t  le  Dieu  n'6tait  que  la  ville  elle- 
m£me,  la  patrie  personniftee  et  divinis£e.  Ainsi  ve- 
naient  se  fondre  dans  un  mfeme  culte ,  avec  le  respect 
que  Ton  doit  aux  dieux ,  Forgueil  national  exalt6  par 

Julien  lui-m&ne ,  dans  sa  lettre  aux  Athinien$ ,  declare  qu'il  a  offert  publi- 
quement  des  hecatombes.  Cette  longue  dissimulation  (elle  dura  pres  de  dix  ans) 
devalt  iui  peser ;  et  ses  victoires  dans  la  Gaule  la  rendalent  moins  necessaire 
a  sa  surety. 
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ime  image  sensible,  et  tout  cet  ensemble  de  senti- 
ments chers  et  sacres  qui  nous  attachent  au  sol  et 
constituent  dans  le  cceur  de  l'homme  une  religion 
veritable.  Lorsque  le  progr^s  de  la  philosophic  eut 
fait  triompher  le  dogme  de  Tunit6  de  Dieu  et  chass6 
le  polyth&sme  de  tous  les  esprits  6clair6s ,  on  res- 
pecta  dans  ces  idoles  grossteres  le  symbole  de  la  pa- 
trie  et  Timage  pr6sente  de  la  protection  divine.  Les 
Alexandrins  surtout,  qui  connaissaient  k  fond  la  na- 
ture humaine  etl'histoire  del'bumanit£,  constataient 
dans  le  pass£ ,  ressentaient  en  eux-m6mes  le  pouvoir 
des  longues  et  v6n6rables  traditions ;  et  ils  ne  com- 
prenaient  de  progr6s  pour  la  pens6e  qu'k  condition 
de  concilier  lesdecouvertes  nouvelles  avecles  croyan- 
ces  antiques,  et  l'essor  ind£pendant  du  g£nie  philo- 
sophique  avec  la  foi  soumise  et  confiante.  Gomme  ils 
reliaient  toute  chose  en  m&aphysique  par  une  pro- 
portion continue  qui  embrassait  *toute  la  serie  des 
6tres,  ils  voulaientque  Fhumanite  sed6veloppAt  dans 
Thistoire  sans  secousses,  sans  revolutions;  c'est  par 
Ik  que ,  malgre  leur  incredulity  tr&s-r£elle ,  ils  te- 
naient  encore  aux  vieilles  formes  de  la  religion 
paienne ,  k  ces  dieux  consacr6s  par  une  longue  ado- 
ration ,  et  qu'ils  ne  s^paraient  dans  leur  M61it6 ,  ni 
des  grands  poetes  qui  les  avaient  chantes ,  ni  de  la 
langue ,  ni  des  arts  immortalises  par  tanl  de  chefs- 
d'oeuvre  ,  ni  des  doctrines  philosophiques  fondles  sur 
les  mythes,  et  conformes ,  suivant  eux,  k  la  sagesse 
des  oracles,  ni  des  lois ,  aussi  anciennes  que  les  tra- 
ditions religieuses  sur  lesquelles  elles  s'appuient,  ni 
11.  20 
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de*  iiKBttrs  enfaatfes  et  sailctionn6&  par  ces  tf*dlt: 
tiods  i  ni  de  hi  Gr&ce  enfin  j  pa  trie  corcdtatf  lie  de  ttms 
les  homines  ^claires,  fliferfc  et  pro  tec  trice  de  la  civili- 
satiori  da  mtmde.  D6s  F  apparition  du  christianisme ; 
eaux  qui  purent  pr&agef  sa  force  ^  tremblgrent  potir 
l'hell&risme  tout  entier ;  et  les  preiniers  Chretien^, 
qui  He  gkbrifiaient  de  rompre  atec  kt  sttge&e  dti 
wede4  et  d'abandonner  toutei  chases  pour  J6su$ 
crucifix  4  rie  leur  parurent  pas  mdioS  imptes  en  m^- 
prfrfant  Hom&fe  etles  lettres,  queqdstod  Hi  foulaient 
atix  pieds  les  idoles  et  se  d^tournaient  des  temples 
avec  horretir. 

Mlris  lor&jue  les  Chretiens ,  qui  pendaht  16S  pre- 
miers stecles  ne  sortaient  des  catacombes  od  s'&fc- 
complissaient  letnrs  myst£res  ^  que  ptmr  mourtt  suf 
les  places  pubiiqiies  dans  d'affretix  fcti^plices,  eurent 
re?u  de  Constautin  la  liberte ,  quarid  les  6glise3  tf£- 
lev^rent  pattont,  comme  £ar  enchantemeftt,  ft  cdtfi 
des  temples,  quand,  k  la  voix  de  Feiiipereur  ntMivelle- 
ment  convert* ,  les  temples  furent  arfachgs  ad  eulte 
des  idoles,1  surmdrttfe  de  la  croix,  et  consacr^S ft  36- 
sus-Christ,  ou  d£vast£s,  priv6sde  leurs  htfnneur&etde 
leurs  c6r6monies,  et  laisses  dans  les  vllles,  stos  ptfrtes, 
sans  toiturfes ,  et  sans  idoles ;  comme  dea  mdtiumetits 
de  lat  victoire  du  christianisate,  quand  lei  litres  de 
Porphyrfe  eurent  6t6  livrts  aux  flartnties  j  et  sett  titiih 
d£vou£  k  F  execration  publique >  et  que  16s  Alexan- 
dria n'osfcrent  plus  qu'en  tremblant,  offirir  aux  flifeui 
des  hommages  clandestine*  leur  indignation  et  letir 
haine  s'accrurent  encore  de  leur  itoptfissancfe ,  fei 
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forces  qu'ils  6taient  de  se  taire  stir  le  clrfistitaismft 
dans  leur  enseigneriient  public  et  dans  leurs  ecrits , 
ite  n'ea  fureftt  que  plus  attaches  a  leurs  supersti- 
tions ,  et  plus  ardemment  d^vou^s  k  la  eauste  de  l'hel- 
lenisme.  G'est  alors ,  c'eSt  k  ee  moment  que  Julien  « 
&  peine  adolescent,  conduit  de  Constantinople  (1)  k 
Nicora6die,  et  enstiite  k  Athfehes,  y  connut  ces  op- 
prim^s  d'hier*  tout  fr6missants  sous  le  joug,  et  prt- 
sentant  k  sa  jeune  imagination ,  les  arts  et  le  pass6 
glorieax  de  Id  Gr£ce,  dont  ils  se  disaient  les  derniers 
souttens*  poursuivis  et  opprim^s  avec  eux. 

Tel  est  lfe  jugement  que  portaient  sur  le  christian 
nisme  et  feur  les  besoins  de  leur  temps,  nori-seule- 
meat  Julien  et  les  sophistes  dont  il  6tait  le  fxrotecteur 
et  l'adepte,  mais  tous  les  eSprits  eelair^s  qui  avaient 
r&ist6  k  la  r6voluti(ra  chr&ienne ,  et  n'attendaient 
que  de  la  philosophic  et  des  lettres  le  salut  de  leiir 
vieux  monde  6puis6  et  croulant.  Comment  s'6tait 
accomplie  cette  intime  alliance ,  cette  communaute 
d'ideeset  de  sentiments  ebtre  l'6cole  de  Jamblique  et 
le  neveu  de  Constantin,  h6ritier  dfe  1'empirfe,  61et6  par 
dfes  Chretiens  sous  Fautorit6  de  Constance?  Chretien 
fervent  p&ndant  ses  premieres  annees  (2),  et  mSme 
revfetu  dans  l^glise  de  la  chaise  de  lecteur ,  il  avait  eil 
eependant  p6ur  pf  Scepteur ,  outre  l'6v6qUe  Eus6be ; 
d*  Nicora&lie,  Feunuqtfe  Mardfcmus  (5),  dont  la 


(1)  II  avait  appris  a  Constantinople  la  grammaire  sous  Nicocles,  et  la  rhe'to- 
rique  sous  EuboHus. 

(2)  Cf.  Leitre  a  Sattaste  sur  le  Solett.  Cf.  LMrt  Oni  Alexandrite ;  letir'e  17, 
*  Ltbaqtns*  Cf.  Soerate;  1.  8,  e.  l. 
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foi  &ait  chancelante ,  et  qui  plus  tard  Fimita  dans 
son  apostasie.  On  a  remarque  depuis  <jue ,  dans  le 
cours  de  son  education ,  il  prenait  volontiers  pour 
sujet  de  declamation  la  defense  du  paganisme,  sous 
pr6texte  qu'il  exercerait  mieux  son  esprit  en  defen- 
dant la  cause  la  plus  faible.  A  peine  entre  dans  les 
6coles  paiennes,  il  subit  Fascendant  de  cette  parole 
brillanteet  de  cette  dialectique  souple  et  irr&istible, 
aiguisee  k  F6cole  de  Platon  et  de  Porphyre,  qui 
s'armant  de  tout  et  m6me  de  la  calomnie ,  meftait  en 
pieces  les  dogmes  du  christianisme,  et  pr&entait  le 
triomphe  de  la  religion  nouvelle  comme  la  ruine  de 
la  civilisation  etdes  moeurs.  Julien  apprit  de  ces  pre- 
miers maitres ,  F61oquence ,  et  en  m£me  temps  les 
principaux  dogmes  de  Platon  et  d'Aristote,  et  plus 
tard,  de  Maxime  d'£phfcse,Fastrologie,  les  horoscopes, 
et  toutes  les  superstitions  de  Tart  divinatoire  vers 
lesquelles  il  se  sentait  depuis  longtemps  entrain^. 
Ces  connaissances  elranges ,  acquises  dans  Fombre 
d'une  6cole  6prouv6e  par  la  persecution ,  et  qui  lui 
prodiguaitles  exhortations  et  les  louanges ,  ouvrirent 
&  cet  esprit  ardent  et  enthousiaste  comme  un  monde 
nouveau ,  dans  lequel  il  se  jeta  avec  la  double  ferveur 
d'un  neophyte  et  d'un  admirateur  passionn6de  la  phi- 
losophic et  des  lettres.  Tous  les  efforts  des  sophistes 
n'eurent  d'autre  but ,  4  partir  de  cet  instant,  que  de 
s'assurer  une  telle  conqufite.  On  flattait  Fambition 

TauTa  &efe;  pdp6apo?  v9j  xob?  8eob$  xa\  8e&?,  2x607^  p&v  xb  yiw* ,  6i«6vojxo<;  & 
•coO  E^pfriv  AvaicstoavTO?  hizi  t^v  tXKABa  <rrpaTeuaai,  xa\  xb  imkv%p6Xkv\TOv 
Ipyo;.  Touto  &  icp6  piqvcov  ji£v  etxo«  itpcwxuvoO^vov  tfvojxa,  vtM  8fc  xpo^epd- 
pevov  «0t'  d$ix7j|juxTo$  xa\  dveCSou?,  eOvouxos  ^v.  Mifopog. ,  p.  80. 
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de  Julien;  cette  ambition  naissante  6tait  desormais 
tout  leur  avenir.  L'&me  du  jeune  prince  6tait  tour- 
ment^e  entre  sa  pi6t6  premiere  et  les  nouveaux  dieux 
qu'on  lui  offrait.  Autourdelui,  tout  respiraitune 
esp&rance  pleine  d'ardeur  et  d'anxi&e ,  un  zfcle  sans 
bornes  pour  sa  conservation,  et  un  inexprimable 
effroi  que  l'empereur  ne  vint  k  d^couvrir  toutes  ces 
manoeuvres,  et  ne  se  port&t  contre  la  phildsophie 
aux  derni&res  extr£mit6s.  Julien  parte  de  ces  mo- 
ments pleins  de  troubles  int^rieurs ,  et  de  p&rils  au 
dehors  dans  un  fragment  qui  nous  est  reste  :  « Je 
t'exposerais ,  dit-il ,  mes  inquietudes  et  mes  agita- 
tions ,  et  te  raconterais  les  instances  de  mes  amis  et 
leurs  terreurs ,  lorsque  je  commen?ais  parmi  vous  k 
6tudier  vos  doctrines ;  mais  tu  sais  tout  cela  aussi 
bien  que  moi  (1)* » 

Eunape  nous  a  conserve  le  r£cit  des  premieres  re- 
lations de  Julien  avec  l'6cole  (2).  Les  eunuques  dont 
il  6tait  entomb ,  avaient  pour  mission  principale  de 
le  maintenir  fermement  dans  la  foi  chr^tienne;  mais 
en  m6me  temps  l'empereur  favorisait  son  go&t  pour 
les  lettres,  aimant  mieux  le  voir  enfonc6  dans  les  li- 
vres  que  pr6occup6  de  l'ordre  des  successions  k  Tem- 
pire  et  des  droits  qu'il  tenait  de  son  p6re.  Julien  ne 
tarda  pas  k  6galer  et  k  surpasser  m6me  ses  precep- 
teurs ,  et  on  lui  permit  alors  de  frequenter  les  ecoles. 
S'il  faut  en  croire  Eunape ,  on  ne  mitaucune  entrave 
k  cette  liberte  qu'on  lui  laissait;  et  il  put  desormais , 

(1)  P.  478. 

(2)  Eun.,  Max* 
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gr&ce  k  cette  tolerance  et  aux  immenses  rerenus  qui 
lui  piermettaient  de  d6ployer  un  faste  vraiment  royal , 
se  rendre  partout  oil  l'appelait  son  ardeur  pour  la 
philosophic  et  les  lettres.  C'est  ainsi  qu'il  se  rendit  k 
Pergame ,  oil  Edesius ,  malade ,  et  parvenu  au  terme 
d'une  longue  vieillesse ,  rassemblait  autour  de  lui  leg 
Maxime,  les  Ghrysanthe,  les  Priscus,  les  Eus&be  de 
Myndes.  Ce  faste  royal ,  cette  liberty  presque  enttere 
attestent  assez  que  ce  voyage  k  Pergame  dut  avoir 
Jieu  ?pr6s  F^l^vation  de  Gallus,  et  lorsque  l'imprfra- 
trice  Eus£bie  avait  d£j&  feitrendre  a  Julien  une  partie 
de  son  patrimoine.  Julien ,  k  peine  adolescent ,  mais 
de']k  mur  pour  la  pens6e  (1) ,  n'eut  pas  plus  tot  en- 
tend  u  £d£sius,  qu'U  con^ut  un  ardent  desir  de  s'at- 
tacher  k  lui ,  et  de  puiser  k  cette  source  intarissable 
tous  les  triors  de  la  sagesse  humaine  et  divine.  II 
lui  envoya  dans  ce  but  des  presents  magnifiques, 
m$is  £d6sws  les  refusa,  et  ne  pouvant,  dans  l'&at 
d'aflfaibUssei»eQjt  ou  il  se  trouvait,  diriger  par  lui- 
m^roe  celui  qu'il  appelle  le  flls  aimabte  de  la  sa- 
gesse (2) ,  il  le  renyoie  k  ses  enfants ,  c'est-&-dire ,  k 
ses  djscipfes.  Maxime  6tait  alors  k  fiphese ,  et  Prisons 
en  Grgce ;  Julien  se  donna  k  Eusebe  et  k  Chrysanthe. 
Euqape  raconte  des  mermlles  de  l'&oquence  d'Eu- 
s£be,  de  son  Erudition,  de  Tart  avec  lequd  il  em- 
ployait  toutes  les  ressources  de  la  dialectique,  et 
malgr£  Wot  d'&Qgss,  il  le  sacfifie  k  Maxime  sans  h6- 

(1)  6  xa\  ev  \ulpaxi  icpe<r66TTrK  IoiAtavdc.  Eun. ,  Max. 

(2)  2&  8e,  el  ti  xa\  8pav  pou'Xei,  xexvov  ao«p(a?  emjpaxov  Toiaora  ffcp  sou  t& 
•ctjc  4/uX^^  ivSd^jxaxa  xaxaftavOdvto*  icpoc  too?  epLou?  icat8a<  icopeuOetc  6vca<  yvri~ 
c(ou<;,  exelOev  puS^v  t|«popot>  009(0$  dicds*i«  xal  paOripdtaDV.  H. 
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Biter :  Eus&be ,  ien  l'absence  de  Maxime ,  brille  comme 
une  £toile ,  Maxime  est  comme  un  soleil  par  lequei 
tout  Ftelat  d'Eqs£be  est  effac6.  G'est  que  la  raison 
d'Eus&be  r^siste  aux  prestiges  et  aux  merveilles  dont 
Maxime  aime  k  s'entourer ,  et  qu'il  ne  voit  dans  ces 
Evocations ,  dans  ces  apparitions,  que  des  artifices  in- 
dignes  d'un  sage  (1).  II  s'efforce  de  pr£munir  Julien 
contre  la  th£urgie ;  mais  les  merveilles  qu'il  raconte 
avec  d6dain ,  ne  font  au  contraire  qu'enflammer  la 
curiosit6  du  prince ,  et  le  d6gofiter  de  lemons  si  pru- 
dentes  (2) .  Encourage  dans  son  amour  du  merveilleux 
par  Chrysanthe,  qui,  sur  toutes  ces  questions,  n'a- 
vait  qu'une  Ame  avec  Maxime  (3) ,  Julien  se  rend  k 
£ph£se ,  ayant  trouv6  ce  qu'il  cherchait ,  et  bien  d£- 
cid6  k  voir  le  fond  de  tous  ces  myst&res.  Maxime  et 
Chrysanthe  auffirent  k  peine  k  r^poodre  k  r activity 
de  cet  enfant  qui  deyait  Writer  de  l'empire ,  et  qui 
l'oubliait  parmi  eux.  Julien  commenga  dfcs  lors  k 
adorer  secretement  les  dieux  (4)  #  £t  k  ^tester  le 

(1)  Al&  ff,v  otfatoitftv  dicartoaai  ^ay^w/tuti  xa\  ■jfoijteOouaat ,  ©aujiarroieouiv 
gpfat,  xa\  icp6<;  6Xocd<;  tiva?  6uvd|tei?  TcapaicaidvTtiJv  xa\  jiejiTivdrtov.  Eun. ,  Max. 

(2)  Quelques  historiens  (voyez  le  card.  Gerdil  f  Considerations  sur  Julien 
VApostat,  n.  39)  ont  suppose^  non  sans  quelque  vraisemblance ,  que  l'incrl- 
dulfte*  d'Eusebe  e*lait  calculeo,  et  que  les  sophlstes  jouaient  cette  come*die 
pour  irriter  encore  la  curiosite*  de  Julien.  Le  discours  d'Eusebe,  dans  Eunape. 
est  un  rtcit  dltaille*  des  merveilles  oplrees  par  Maxime.  Eusebe  ne  les  nie  pas^ 
tl  declare  seulement  qu'elles  sont  indlgnes  d'occuper  un  phllosophe.  Voila  un 
tlmoignage  irrecusable,  et  qui  devait  d'autant  plus  convaincre  Julien  que  cet 
Eusebe ,  enneml  de  la  thiurgte ,  la  meprisait  sans  la  contester.  Gibbon  adopte 
cette  opinion.  M.  Cousin,  I.  l.f  ne  s'y  est  pas  arrtte.  n  est  certain  dans  tous 
les  cas  que  la  bonne  foi  d'Eunape  est  complete. 

(3)  llv  &  b  XpuodvBwx;  6u,<tyt>x°*  Mo^Ciup  xfc  itep\  SeiaxuAv  <xuvtou<Jt&v.  lb. 

(4)  Occulte  Mereurlo  supplicabat :  utque  omnes  nullo  impediente  ad  sut  fa- 
voirem  llliceret ,  adhaerere  cultui  christtano  fingebat,  a  quo  Jam  pridep  occttlte 
desciverat,  arcanorum  partielpibus  paucis,  arusplscinaaugurflsquelnlentus, 
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christianisme  (1).  Un  de  ses  familiers ,  k  la  fois  son 
confident  et  son  complice ,  Faidait  a  accomplir  les 
rites  de  sa  nouvelle  religion.  II  remplissait  en  public 
tous  les  devoirs  d'un  Chretien ;  mais  d6j&  il  s'6tait 
fait  initier  au  culte  d' file u sis  par  Fhi^rophante  de 
Mythra  (2).  Les  liaisons  qu'il  forma  vers  cette  £poque 
furent  durables,  et  exercfcrent  leur  influence  sur 
toute  sa  carrtere.  L'hi&rophante  de  Mithra ,  dont  Eu- 
nape  tait  le  nom  par  un  scrupule  religieux  (3) ,  de- 
vint  son  guide  et  son  ami.  Plus  tard ,  lorsqu'il  prit  la 
resolution  de  se  d&ivrer  de  la  tyrannie  de  Constance, 
il  l'appela  pres  de  lui  dans  les  Gaules,  et  ce  fut,  avec 
Oribaze  (4)  et  fiv6m6re ,  T  unique  confident  de  ses 
desseins  contre  la  religion  (5).  A  peine  se  fut-il  de- 


et  caeteris  quae  deorum  semper  fecere  cultores.  Amm.  Marcell ,  1.  1.  Cf.  le 
passage  d£ja  cite*  du  discours  aux  Athgniens,  ci-dessus,  p,  303. 

(1)  Aiflhi  §e  goro)  tou  oxo'tous  exetvou,  p.  247,  Disc,  a  Salluste  sur  le  soleil, 
Cf.  la  lettre  aux  Alexandrins,  de*ja  cite*e.  «Ooyez-en  un  horame,  etc. »  II 
appelle  ailleurs  le  christianisme  une  maladie ,  lettre  17 ,  a  Libanius. 

(2)  Eunape  ne  mentionne  pas  initiation  de  Julien,  quoiqu'il  insiste  sur  la  fa- 
miliarity de  ce  prince  avec  l'hie>ophante.  Voyez ,  sur  ce  passage  d'Eunape  et 
le  culte  de  Mithra,  Tarticle  deja  cite*  de  M.  Cousin,  Fragm.  hist.,  p.  246,  et 
Petition  de  M.  Boissonnade ,  p.  298,  p.  300  sq. ;  Wyt  ten  bach ,  p.  183  sq. 

(3)  Tou  8e  lepcxpdvcou  xar'  exeivov  xbv  XP^V0V  8on?  "fiv  toOvoimi  ,  06  jaoi  (tejuc 
\iyeiv  ^^et  Y&P  T&v  Tau*ta  YP&p°VTa»  xal  el?  Eujio>^ir(6a<;  %e.  Eun. ,  1. 1. 

(4)  Oribaze,  ne*  a  Pergame  et  e*leve*  a  Athenes,  et  le  disciple  le  plus  illustre 
du  me'decin  ZCnon,  que  Julien  envoya  plus  tard  a  Alexandrie,  fut  le  con- 
fident et  Tami  de  Julien ;  c'est  a  lui  que  Julien  dcrivit  le  re"cit  d'un  rfive  qui 
lui  prdsageait  l'empire  (Julien  a  Oribaze,  lettre  17.  Pet. ,  p.  132) ;  c'est  de  lui 
qu'il  parte  dans  sa  lettre  aux  AtMniens  (Pet. ,  p.  509)  comme  ayant  e'te'  l'un 
des  deux  confidents  de  son  apostasie.  Eunape,  qui  a  ecrit  la  biographie  d'Ori- 
baze ,  nous  apprend  qu'apres  la  mort  de  Julien  il  fut  exill  chez  les  barbares ,  et 
s'y  rendit  si  ce'lebre  par  ses  guerisons  miraculeuses  que  les  empereurs  le  rap- 
pelerent  et  lui  rendirent  sa  fortune.  «I1  vit  encore  au  moment  ou  j'e*cris,  dit 
Eunape,  et  fasse  le  ciel  qu'il  vive  longtemps. »  Eun.  Bss. ,  p.  105. 

(5)  T6v  lepocpdvTTiv  u.eT<xxa^e<ja$  ex  TY^EX^dSo?,  xa\  auv  exeCvtp  rtva  u-dvotc 
YVcApiua  8ta*7cpa£du,evo{>  eir\  t^v  xa8a£peatv  "hyip^  ttj;  KcavaravxCvou  TUpavvf8o$# 
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clare ,  qu'il  ne  cessa  de  donner  k  tous  ces  fauteurs  de 
son  apostasie secrete,  les  marques  de  Famitte  la  plus 
tendre  et  d'une  confiance  sans  limite.  II  6crit  k  Liba- 
nius  aussitdt  apres  avoir  6t6  proclam6  Auguste  dans 
les  Gaules  :  «  Nous  adorons  les  dieux  publiquement; 
l'armee  a  de  Iapi6t6;  nous  immolons  des  boeufs  sans 
myst^re.  Nous  avons  ofl'ert  beaucoup  d'h£catombes 
en  actions  de  gr&ces  (1).  »  Libanius ,  dont  il  n'avait 
pas  entendu  les  lemons  (2) ,  n'en  6tait  pas  moins  Tun 
(le  ses  maitres  les  plus  chers;  il  se  nourrissait  de  ses 
ecrils,  et  s'effor$ait  d'imiter  sa  manure  et  son 
style  (3).  Ses  lettres  a  Libanius,  k  Maxime,  k  Prohe- 
resius,  k  Aristom6ne,  respirent  1'enthousiasme  le 
plus  outre  pour  leur  science  et  leur  g&iie.  II  appelle 
Libanius,  mon  frere ,  *&Xcpe  TroSeivoTaie  (4) ,  il  le  comble 
d'eloges  sur  ses  ouvrages  (5) ;  il  ecrit  k  Maxime  : 
N'oublie  pas  qu'en  ton  absence,  je  ne  vis  que  quand 
je  puis  lire  tes  lettres  (6) ;  et  ailleurs :  t  L'aigle,  pour 
reconnaitre  ses  petits ,  les  enteve  dans  les  airs ,  et  les 
abandonne  k  leur  vigueur  native.  Imite-le ;  si  mes 
ecrits  te  vont,  ils  sont  murs  pour  la  post6rit6  (7).  » 
Mais  c'est  surtout  pour  Jamblique  qu'il  est  prodigue 
de  flatteries  et  de  louanges  (8) .  « II  m'est  permis,  dit-il, 

Totuta  &  auv^6eotxv  6pi6d<no?  &*  tou  nepYdpiou ,  xa(  tic  twv  bt  Ai6foi<;,  ^v  X«ppi- 
x^v  xo&ouai  Pwjjwuot,  xata  x6  itaTpiov  vt&  yXwtttk,  Etr/i\upo<;.  Eun.  Bss. 

(1)  Lettre  38. 

(2)  6  &  (ioiAiav.)  ou  9oixa  jxb  icap1  ijj^,  x.t.  X.  Libanius,  OraU  parent , 
vol.  1 ,  p.  526. 

(3)  Fabric,  bibl.  gr. ,  Harles.,  t.  7,  p.  721. 

(4)  Lettre  3 ,  p.  117. 

(5)  Lettre  lb. 

(6)  Lettres  15,44. 
\J)  Lettre  16. 

(8)  II  s'agitici ,  non  du  divin  Jamblique,  maltre  d'£<ttsias  et  de  Theodore , 
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de  vous  admirer,  car  on  peut  admirer  une  statue 
sans  rien  connaltre  k  Tart  du  statuaire  (1). »  Une 
autre  fois ,  il  lui  6crit  pour  le  remet\cier  de  quelque 
critique  amicale  que  Jamblique  lui  avait  adress£e 
par  Sopater :  « D£s  que  j'ai  vu  Sopater ,  votre  envoys, 
j'ai  couru  4  lui ,  je  l'ai  embrass^ ,  et  le  plaisir  d' avoir 
de  vos  lettres  m'a  fait  pleurer  de  joie....,  J'aime 
mieux  pecher  par  omission  en  ne  vous  6crivant  pas 
assez,    qu'en    accablant   de    lettres  un    si    grand 

homme Vous  qui  avez  6t6  dtabli  pour  sauver 

Fhell^nisme,  7ravT0<;  toO  EXXwxoO  <jwr>5pi  KaSecjT&Ti,  c'est 
k  vous  de  m'encourager ,  de  me  soutenir,  de  me 
pousser.  Une  lettre  de  Jamblique  vaut  k  mes  yeux 
tout  Tor  de  la  Lydie  (2), »  Toute  cette  correspond 
dance  est  pr^cieuse  pour  Thistoire.  Gbaque  ligne  y 
d£voile  Tenthousiasme  de  Julien  pour  ses  maitres , 
et  son  d^vouement  sans  bornes  aux  doctrines  qufil  a 

embrass^es.  II  6crit  k  Libanius  z  t  Arriv£  k  Batna f 

j'ai6t6re?u  par  un  amibien  cher,  que  pourtant  je  voyais 
pour  la  premiere  fois,  Sopater,  autrefois  le  compa- 
gnon  de  Jamblique,  Cest  un  crime  k  mes  yeux  de 
ne  pas  aimer  tout  ce  qui  touche  de  tels  hommes. 
Mais  pour  aimer  Sopater,  j'avais  une  raison  plus 
grande  encore,  Sopater  a  re?u  souvent  mon  oncle  et 
mon  cousin ;  et  vivement  sollicit6  par  eux  d'aban- 
donner  le  culte  des  dieux ,  il  a  eu  assess  de  vertu  et 
de  courage  pour  ne  pas  tQigber  dans  p$tfp  ipsJ^die , 

mais  d'un  autre  Jamblique,  du  m6me  pays  et  de  la  m6me  famiBe  Cf*  Fabric, 
Bibh  gr.)  Harl.,  t.  5 ,  p.  760.  Brucker,  t.  2 ,  p.  268. 

(1)  Lettre  34. 

(2)  Lettre  4«.  Ct  hU 
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ovx  lUyQm  t>5  voaco  (1).  »  Lorsqu'il  veut  persuader  4 
Basile  de  se  fixer  pres  de  lui ,  « nous  vivons  ici 
comme  amis,  lui  dit-il.  On  s'y  reprend,  on  s'y  oc- 
cupe  d'affaires ;  on  jouit  d'une  liberte  aimable  et  d6- 
cente ;  je  travaille  pour  le  bonheur  de  tous  (2). »  Dans 
ses  Lettres ,  dans  ses  Discours ,  Julien  ne  parle  jamais 
de  la  Gr6ce  qu'avec  transports ;  c'est  sa  patrie  veri- 
table ;  14  sont  ses  dieux ,  ses  modules ,  ses  maitres , 
tout  son  coeur  (3).  Si  on  Tenvoie  en  Gr&ce  comme 
en  exil ,  cet  exil  le  comble  de  joie  (4) ;  si  on  le  rap- 
pelle  k  la  cour ,  ii  ne  part  qu?en  gemissant  (5) ;  sa 
premiere  d-marche  est  pour  refuser  les  honneurs , 
et  redemander  son  cher  exil  (6).  L'heltenisme  est  le 
nom  que  lui-jn6me  donne  &  sa  cause ;  ce  nom  dit 
tout :  Theltenisme  est  en  effet  la  vraie  religion  de  Ju- 
lien. Lorsqu'il  se  revoke  contre  Constance ,  ce  n'est 
pas  au  monde  entier ,  c'est  au  centre  de  la  civilisa- 
tion, h  cette  patrie  commune  des  esprits  6clair6s, 
c'est  au  s6nat  et  au  peuple  d'Athines  qu'il  adresse  sa 
justification  (7). 

Nous  le  voyons  entour6,  dis  le  premier  moment, 
de  Thterophante  de  Mithra ,  d'Oribaze ,  df  £v6m6re. 
II  envoie  Fhterophante  en  Grtce,  combte  de  pr6- 

(1)  Lettre  27. 

(2)  Lettre  12. 

#)  El<w  $'f!uftpief  p.  2*1. 

(4)  «  Quand  je  fus  renvoyS  en  Grece  f  ce  que  tout  Je  iponde  regardait  comme 
nn  exH ,  h'al-je  pas  au  contraire  ctllbre*  mon  retour  comme  une  fete ,  beni  la 
fortune  et  regarde*  cecbangement  comme  r<£v£aement  le  plus  heureux?  p.  473* 

(5)  Discours  au  sinat  et  au  peuple  athtin, 

(6)  76. 

{!)  JU&  xpoc  xoivoo*  twv  irivtwv  fotafvtov  iwAittK  wdufto.  Ditmmrs  act  Sin. 
•t  au  Peuple  athtn. 
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sents ,  charg6  de  Tautorit^  imp&iale,  pourrelever 
et  proteger  les  temples,  nommer  des  pontifes,  ram- 
mer partout  le  culte  des  dieux.  II  trouvait  Th&nis- 
tius  plac6  par  Constance  dans  le  s6nat ,  il  le  fit 
pr6fet  de  Constantinople.  II  se  h4te  d'appeler  pr6s  de 
lui  Chrysanthe  et  Maxime.  Ses  lettres  portent  4  lafois 
l'enthousiasme  et  l'inqutetude  dans  les  ecoles  d'fr- 
mfcse  et  de  Pergame.  Maxime  et  Chrysanthe  se  r£unis- 
sent,  delib^rent,  interrogent  les  dieux.  Les  presages 
sont  mena^ants.  II  faut  rester,  dit  Chrysanthe,  et 
m&me  il  faut  nous  cacher.  Est-ce  14 ,  r6pond  son  ami , 
la  doctrine  qu'on  nous  a  enseign6e  des  Tenfance? 
Devons-nous  perdre  courage  aux  premiers  signes  d6- 
favorables?  Et  n'est-il  pas  d'un  homme  prudent  et 
ferme ,  d'epuiser  toutes  les  Evocations ,  et  de  forcer 
les  dieux  4  seconder  nos  desseins?  Chrysanthe  per- 
sista  dans  sa  premiere  resolution.  Ni  les  conseils  et 
les  prieres  de  Maxime ,  ni  les  instances  de  Julien  qui 
lui  Ecrivit  une  seconde  fois ,  ne  purent  l'6branler,  II 
re^ut,  ainsi  que  M61ite,  sa  femme,  le  souverain  ponti- 
fical de  la  Lydie  (1) ,  et  vit  partir  son  ami,  comme 
en  triomphe ,  au  milieu  des  acclamations  de  tout  un 
peuple.  Priscus  ne  tarda  pas  4  se  rendre  aussi  pr6s 
de  Tempereur;  mais  il  conserva  k  la  cour  du  sou- 
verain toute  Taust&rite  de  ses  moeurs.  Maxime  au 
contraire ,  enfl£  de  son  credit  et  de  sa  puissance , 
admis  pres  de  Julien  nuit  et  jour ,  appete  4  tous  ses 
conseils,  prit,  4  Tinsu  de  Fempereur,  des  habi- 


(1)  Sur  les  souverains  pontifes,  voyez  Godefroy,  Code  de  TModou ,  t.  ft , 
p.  483. 
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tudes  d'61£gance  et  de  mollesse ,  et  devint  superbe  et 
difficile. 

C'6tait  un  spectacle  nouveau  pour  un  peuple 
accoutum6  au  faste  des  empereurs  de  FOrient ,  de 
voir  des  sophistes  et  des  rhetears  prendre  auprfcs  de 
Julien  la  place  des  courtisans ,  et  Julien  lui-m6me , 
vfitu  comme  eux,  plus  simple  dans  ses  moeurs,  plus 
n£glig6  dans  ses  habits  que  ces  nouveaux  venus, 
tourner  en  derision  le  luxe  et  la  mollesse  de  ses  de- 
vanciers  (1).  Cette  vie  austere  avait  et6  un  de  ses  se- 
crets pour  aller  au  coeur  des  veterans ,  lorsqu'en  ar- 
rivant  dans  les  Gaules,  et  tout  nouveau  dans  le 
metier  des  armes ,  il  avait  partag6  la  nourriture  des 
soldats ,  port6  leurs  v6tements ,  couch6  sur  la  dure 
au  milieu  d'eux.  Un  general  nVpas  besoin  de  pres- 
tige, la  renomm6e  de  son  courage  et  de  son  genie 
lui  suffit,  toute  sa  majeste  est  dans  la  victoire. 
Mais  sur  le  trdne ,  il  faut  Tappareil  de  la  puissance. 
II  faut  qu'on  puisse  oublier  un  peu  Thomme  dans  le 
souverain.  Cet  6clat  dont  le  souverain  s'environne  ne 
pese  pas  k  l'orgueil  des  sujets ;  tout  au  contraire ,  il 
le  met  h  Taise  en  Poignant  la  comparaison.  C'est  ce 
que  Julien  ne  sut  jamais  comprendre,  dans  son  ardeur 
de  reformes  et  de  gloire.  Cet  entourage  de  philosophes, 
ramitte  et  mfime  la  deference  que  leur  t£moignait 


(1)  On  sait  que  Julien  ayant  demande"  un  barbier,  le  barbierde  la  cour  entra 
couvert  de  splendides  vfitements,  et  que  Julien  dit  en  riant :  J*ai  demande*  un 
barbier  et  non  pas  un  se'nateur.  II  fit  main  basse  sur  l'innombrable  domestic!  (4 
du  palais.  Saint  Gregoire  de  Nazianze  (1  disc,  contre  Julien)  affecte  de  ne 
voir  dans  ces  reTormes  qu'une  persecution  mal  dlguis4e  contre  des  amis  de 
Constance ,  trop  devours  a  la  religion  enrttienne. 
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Vempereur,  son  m£pris  pour  la  representation  ext6- 
rieure  (1) ,  la  simplicity  peut-6tre  affectee  de  ses  ma- 
nieres,  ses  longs  discours,  sou  vent  eloquents*  tou- 
jours  spirituels ,  mais  plus  convenabtes  k  un  rh&eur 
qu'i  un  prince  i  ont  trouv6  un  censeur  dans  Ammien 
Marcellin  lui-m6me  f  et  ce  n'est  pas  sans  une  sorte 
d'indignation  qu'il  nous  repr^sente  Fempereur  des- 
cendant deson  tribunal ,  et  quittant  1' assemble  sur- 
prise pour  courir  au-devant  de  Maxime  dont  on  lui 
annongait  la  venue  (2). 

On  ne  peut  pas  dire  que  la  place  de  Julien  eut  6t6 
plutdt  dans  une  acad&nie  que  sur  un  trdne  ,  puisqu'il 
fut  grand  general  et  grand  empereur ;  mais  le  carac- 
tere  du  philosophe,  de  l'homme  lettr6,  ou  comme 
on  disait  alors ,  du  sophiste ,  dominait  en  lui  tous  les 
autres.  Cet  amour  de  1' etude  qu'il  avait  manifest^ 
des  l'enfance,  s'6tait  accru  avec  Fdge.  Envoys  dans 
les  Gaules ,  comme  en  exil ,  avec  le  titre  de  Cesar, 
qui  devait  6tre  et  ne  fut  pas  un  vain  titre ,  il  se  con- 
sole ,  parce  qu'Eus^bie ,  sa  bienfaitrice ,  lui  donne 
une  bibliotheque .  General ,  il  emporte  ses  livres 
au  camp ,  cpour  sa  nourriture , »  dit-il ;  et  Ton  voit, 
par  F  erudition ,  souvent  puerile  et  superflue,  repan- 
due  dans  ses  Merits  ,  qu'il  s'en  nourrissait  en  eflfet.  II 
foisait  trois  parts  de  ses  nuits;  l'une  6tait  consacree 
au  repos ;  il  donnait  les  deux  autres  aux  affaires  et 

(1)  Voytz  dans  le  Misopogon  ce  qu'il  dit  lui  nieme  a  propos  de  sa  barbe. 
Ses  paroles  ne  sont  pas  d'un  stolcien ,  mais  d'un  cynique. 

(2)  Amni.  Marc,  1.  22,  c  7.  Julien  eut  quelquefois  a  seplaindrede  la  tie*- 
deur  ou  de  la  prudence  de  ses  amis,  qui  prtvoyaient  sa  deTaite  et  songeaient  au 
lendemain.  yoyex  lettre  62,  lettre  63* 
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aux  muses  (4  );  Ce  g&i&al  qui  a  vaincu  lew  Allemands, 
pacifie  la  Gaule*  r6par£  des  villes,  org&nisg  Fadnii- 
nistrdtion  db  pastes  provinces  4  d£jou£  les  intrigues 
de  ses  pfopres  ministres,  ligu£s  centre  lui  avec 
Conata&ce;  cet  empereur  qui  st  diminud  led  imp6ts, 
r6form6  les  lois  et  la  justice*  cr66  une  afm6e  et 
port£  la  guerre  jiisqu'en  Perse;  qtfi,  en  arritant  au 
trdne ,  sans  regarder  le  danger,  s'est  mis  &  Foeuvre 
pour  arracher  le  monde  au  christianisme  d<5}&  tout- 
puissant,  et  relever  partout  les  autfcls  abolia  et 
m£pri$6s  des  faux  dieux ;"  lors^u'fi  ttente-deux  elns * 
il  mourait  Sur  le  champ  de  bataille ;  dpr&s  tdnt  de 
grandes  entreprises  accomplies  ou  tenths ;  laissait 
k  la  posterity  des  outrages  Cotifus,  bixarres,  tout 
charges  de  mauvais  goflt  et  de  digressions  inutlles, 
mais  aussi  d'une  originality  dt  d'une  verve  incom- 
parables,  d'un  style  souple,  Vif,  p6n6trant,  ac£r6 
dans  l'irdnie  *  6nergique  dans  la  plainte ,  ferme  et 
precis  dans  le  commdndement,  t6moigfiages  cer- 
tains de  profondes  connaissances  philosdphiques , 
dune  erudition  presque  univferselle  et  d'une  vigueur 
de  pensee  capable,  a  elle  seule,  d'immortaliser  son 
nom.  Que  Cette  longue  fascination ,  a  laquelle  con- 
coururefct  l'amour  des  lettres,  la  philosophic,  le 
malheur  et  l&  cause  vaincue^  si  puissante  SUr  de 
telles  Ames ,  qUe  les  d&ordres  sanglants  de  Faria- 
nisme,  et  1*  soctete  trouble  jusque  darts  Sori  fond 

;  (1)  A  mm.  Marcell.,  1.  10.  Gf.  Lettre  de  Juliena  Ecdicius,  preTet  d'£gypte 
(fetttti  9),  «II  en  est  {jui  Anient  les  chevaux,  les  oteeau*,  la  chasse;  moi  j'aime 
les  livres ;  H  est  absurde  de  laisser  de  teUes  richesse*  a  des  avarictax  (Jul  s'ortt 
jamais  assez  d'or » 
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par  ces  luttes  etranges  et  nouvelles ,  que  surtout  cet 
amour  ardent  de  la  Gr6ce,  sa  veritable  patrie,  comme 
il  aime  4  Fappeler,  protegent  sa  m6moire  et  la  d£- 
fendent  contre  les  exag£rations  d'une  colore  legi- 
time. Ni  la  gloire,  ni  le  genie  ne  peuvent  justifler  un 
prince  d' avoir  tent£  d'arrfiter  le  monde  et  un  philo- 
losophe  d' avoir  6t£  persecuteur  et  intolerant.  Crime 
ou  malheur,  son  erreur  est  de  celles  que  Thistoire 
ne  pardonne  pas. 

Maintenant  que  nous  avons  d£crit  les  sentiments 
de  Julien  et  fait  l'histoire  de  son  apostasie,  il  nous 
reste  4  raconter  cette  lutte  e£lebre  qu'il  commenca 
en  philosophe  et  finit  en  persecuteur. 

Tout  sophiste  qu'il  6tait,  Julien  ne  devaitpas  jouer 
sur  le  trdne  le  personnage  de  Claude.  II  garda  dans 
son  r61e  d'empereur  les  passions  et  les  convictions 
d'un  sophiste;  mais  il  avait  cette  habilete  pratique , 
cette  fermete  de  vue  et  de  coeur  sans  laquelle  le  pou- 
voir  souverain  n'est  qu'un  hochet  dans  les  mains 
d'un  homme.  Lorsqu'il  re?ut  le  titre  de  C6sar  et  le 
gouvernement  des  Gaules,  son  apostasie  etait  con- 
sonance, mais  secrete.  Dans  ce  haut  rang ,  qui  le 
rapprochait  de  la  toute-puissance  imp£riale ,  il  con- 
coit  sans  doute  l'espoir  d'une  reaction  contre  lechris- 
tianisme ;  son  projet  et  son  ambition  murissent  en- 
semble; mais,  en  politique  profond,  il  cache  toutau 
fond  de  son  coeur,  et  ne  s'epanche  que  dans  le  sein 
d'amis  eprouv&s,  unis  k  lui  par  la  conformity  de 
leurs  opinions  et  de  leurs  voeux ,  et  dont  il  est  de- 
venu  tout  k  coup  V unique,  mais  solide  esp£rance. 
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Enfin  la  mort  de  Constance  ne  laisse  plus  d'obstacles 
entre  lui  et  ses  projets:  que  fait-il?  II  se  declare 
sans  doute  (1) ;  mais  au  premier  moment  il  ne  parle 
que  de  tolerance  (2).  Philosophe,  il  ne  peut  perse- 
cuter  sansrenoncerouvertement  M'essenceinSme  de 
la  philosophic ;  chr6tien  apostat ,  il  a  vu  de  pres  les 
Courages  qu'il  faudrait  affronter,  il  s'est  agenouill6 
dans  les  eglises  &  c6t£  des  martyrs ;  il  sait  pour  qui 
a  coul6,  en  definitive,  le  sang  vers6  4  flots  dans  les 
persecutions  (3).  II  compte  en  quelque  sorte  avec  sa 
haine ,  et  il  comprend  que  pour  l'assouvir,  il  faut  la 
r6gler.  Julien  d'ailleurs  a  un  sentiment  profond  et 
une  intelligence  claire  de  la  justice,  II  la  connait  et 
il  raime.  Dans  ses  Merits  il  en  parle  comme  un  sage ; 
dans  les  actes  de  sa  vie  priv6e  et  publique ,  un  point 
seul  except^,  il  ne  s'en  ecarte  jamais-  A  ses  yeux  le 
christianisme  est  bien  r6ellementuneimpi£t6,  non 
parce  qu'il  attaque  les  idoles,  mais  parce  qu'il  me- 
nace la  philosophic ,  les  lettres  et  les  traditions ;  il 
combat  pour  ce  qu'il  croit  juste  et  vrai  contre  ce 
qui  lui  parait  dangereux  et  criminel;  il  use  de  son 
pouvoir  dans  I'int6r6t  de  ses  convictions.  La  tole- 
rance qu'il  proclame  d'abord  n'est  point  cette  indif- 
ference du  pouvoir  temporel  telle  que  nous  la  conce- 
vons  aujourd'hui ,  et  qui  consiste  4  garder  la  paix 
publique  en  prot£geant  tous  les  cultes  sans  en  pr&S- 

(1)  Ubi  verft ,  abolitis  quae  verebatur,  adesse  sibi  liberum  tempus  faciendi 
quee  vellet ,  advertit  f  pectoris  patefecit  arcana  :  et  plane  absolulis  decretis  ape- 
rtri  templa,  arisque  hostias  admoveri,  et  reparari  deorum  statuit  cultum. 
Amm.  Marcell.,  1. 22. 

(2)  Voyez  ci-dessus,  p  29a. 

(3)  Cf.  Saint  Jean  Chrysostome ,  Orat.  in  Juvent.  et  Maximin.  Mart. 

ii.  21 
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rer  aucun.  Une  longue  experience  des  luttes  de  It 
hierarchie  pcctesiastique  avec  le  pouvoir  ciYil ,  WW 
a  appris  que  T6tatf  s'il  ne  peut  6tre  atb6e  $41*6  folie, 
ne  peut  cesspr  d'etre  laique  sans  devenir  ppppessif  s 
rien  n'etait  plus  (61oign£  qu'une  telle  distinction  da 
l'6clectisme  alexandrin  t  et ,  si  je  puis  le  dire ,  de 
F Select isme  paien.  La  tolerance  de  Juliep  implique 
done  le  retour  de  l'6tat  aux  formes  cfu  pagapisjne ,  et 
ne  laisse  am  Chretiens  que  cette  liberty  douteuse  , 
qui  sans  aller  jusqu'i  r  oppression  x  determine  une 
in£galit6  dans  les  droits ,  et  place  le  pouvpir  lui-m$me 
sur  une  pente  oil  il  ne  peut  s'arrtter  (1). 

Pour  gagner  des  proselytes  k  ses  dieux,  ily^erve 
toutes  ses  faveurs  pour  les  apostats  qui  I'imitent,  ou 
pour  les  palens  qui ,  comme  Sopater,  $ont  dejneur^s 
fermes  dans  leurs  croyances-  Son  arm6e  des  Gaules, 
fiddle  en  tout  k  son  empereur,  ab^ndonne  k  la  fois 
Constance  et  le  christianisme.  Avec  les  legions  d'O- 
rient  Julienrecourti  la  ruse.  Aux  ffetes  solenuelles* 
tandis  qu'assis  sur  son  tr&ne  il  recevait,  selon  la 
coutume,  les  hommages  des  soldats  et  leur  distri- 
buait  des  recompenses,  on  pla$ait  &upr6s  de  iui  un 
autel  sur  lequel  cbaque  soldat  jetait  un  grain  d'en- 
cens  avant  de  recevoir  un  don  de  la  main  de  Tern- 
pereur.  La  presence  du  general ,  r&pp£t  du  gain , 
Fexemple?  la  crainte,  cette  apostasie  d6guifi6e,  et 

(1)  Un  erapereur  doit  honorer  les  dieux  par  lui  m6ine  et  ne  pas  se  repose? 
sur  un  autre  (Tune  fonction  si  importante.  Discours  1,  Eloge  de  Constpnae* 
p.  125.  —  Julien  se  fit  nommer  souverain  pontife  aussitat  apnfes  son  aveiie* 
meut;  mais  en  cela  il  ne  fit  que  se  conformer  a  un  usage  cyn&jajnmeot  suivi 
depuis  Auguste. 
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dont  plusieurs  ne  comprenaient  pas  la  portee ,  fa- 
voriserent  la  manoeuvre  de  Julien ,  et  accrurent  le 
nombre  des  idolatres  (1).  Themistius  pouvait  dire  , 
gous  le  regne  suivant  :  «Mis6rables  jouets  des  ca- 
priqes  de  nos  maitres ,  c'est  leur  pourpre ,  ce  n'esf 
pas  Dieu  que  nous  adorons,  et  nous  acceptons  un 
nouveau  culte  ayec  un  nouveaij  regne  (3). »  Tandis 
que  Julien  renonce  A  convertir  les  Chretiens  par  la 
forcq  et  recourt  h  ces  honteux  artifices,  il  s'occupe 
d'empecher  les  progres  du  christianisme.  Son  plan 
est  habile,  si  son  but  est  coupable,  Pour  frapper  Fes- 
prit  du  peuple,  il  restaure  les  temples,  r£tablit  les 
sacerdoces  et  les  ceremonies,  recommande  partout 
&  ses  prfitres  la  dignite ,  la  modestie ,  toutes  les 
vertus  qu'il  admire  lui-m&ne  dans  les  pr^tres  chr&r 
tiens ;  il  fonde  des  hdpitaux ,  distribue  des  aumones  * 
et  s'attache  k  laver  le  paganisme  des  terribles  accu- 
sations dont  toutes  les  £gtises  retentipsent  contre 
lui  (3),  Aucun  culte  n'est  oublie  dans  se$  largesses* 
Les  Juifs,  qu'il  doit  m^priser  av$c  toqte  la  terre, 
sont  par  lui  affranchis  de  tributs  (4) ;  il  oublie  ce 

(1)  Libanius ,  Oral,  jweoi,  c*  **  <  *2. 

(2)  Foyez  dang  la  Bioqr.  univ..  Tart,  de  M.  ^eQerewr  Themisting. 

(3)  o  Jetong  les  yeux  sur  tous  leg  meyeng  par  lesqueis  la  souvelfte  igspiettf, 
xty  dOedrrita,  s'est  eHaWie;  la  generosite*  envem  leg  ftrangerg ,  le  sola  d'hoac? 

rer  les  sepultures,  et  de  feindre  une  vie  pieuse Costfrains  lom  leg  prttrw 

de  Ja  Galatie  a  &re  bounties.  LMIr*  Aft,  a  Argace. 

(A)  Foyuz  la  Uttre  de  Julien  a«x  Jujfg  (lettre  25),  II  aoolit  le  tribut  odietix 
que  les  Juifs  payaieut  a  son  fr&re  Constance.  Ce  n'est  pas  a  lui  qu'il  fattait 
atlribuer  cette  vexation ,  mais  a  ses  conseillers,  que  JuJteu  a  jetes  et  perdus  ding 
des  basgeg-Xosseg,  afiu  qu'il  ne  teste  m6a*e  pag  un  «eu«eair  de  kur  sort.  II  pease 
ftu'on  prig  mieux  quand  on  eat  lihre  de  goucig :  «  Prlec  pour  nol  le  plus  gr««d 
4*g  dieu*  et  le  ^uoup^  qui  w'a  donatf  la  eaureooe. » II  ge  prnpeae  de  Sparer 
et  d'oatftor  Jerusalem » ou  Hire  aveo  tin  rftnfrt  a  men  dee  adftone  de  gratea. 
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que  lew  culte  a  de  commun  avec  le  christianisme 
pour  ne  voir  en  eux  que  des  ennemis  des  Chre- 
tiens (1).   Les  temples  et  les  biens  qui  en  depen- 
daient  avaient  ete  saisis  par  Constantin  et  ses  fils  et 
reunis  au  domaine  imperial ,  ou  distribues  au  clerg6 ; 
Julien  fit  restituer  les  richesses  provenant  de  cette 
source ;  et  de  telles  restitutions ,  exigees  k  la  rigueur 
apr6s  une  longue  possession ,  trbublerent  F6tat  des 
fortunes  dans  tout  Fempire  et  donnerent  lieu  k  des 
condamnations  vraiment  tyranniques.  L'empereur 
obligeait  ceux  qui  avaient  detruit  des  temples  de  les 
relever  k  leurs  frais  (2).  En  m£me  temps  qu'il  vient  en 
aide  aux  faux  dieux ,  il  defend  aux  chr&iens  de  faire 
des  proselytes  (3).  Baptiser  un  adulte  devient  un 
crime.  La  predication  de  Ffivangile  est  interdite,  parce 
qu'on  ne  peut  annoncer  l'fivangile  sans  prficher  le 
m^pris  des  idoles,  et  le  m£pris  des  idoles  est  ce  que 
Julien  appelle  l'ath&sme.  En  represailles  des  livres 
brules  de  Porphyre,  on  jette  aux  flammes  les  livres 
Chretiens  que  Ton  parvient  k  saisir  (4).  Onn'dteplus 


(1)  Le  rltablissement  du  temple  de  Jerusalem ,  commence  par  Julien  et 
interrompu  par  un  miracle ,  est  un  fait  clairement  attests ;  mais  les  prodiges 
Itaient  cms  et  racontes,  a  cette  epoque,  par  les  Chretiens  et  par  les  palens 
avec  une  telle  cr&uHte*  qu'on  ne  peut  attribuer  a  de  tels  faits  aucune  sorte 
d'importance.  Consultez  les  explications  que  propose  Gibbon,  1.  1.,  p.  ftl8, 
et  la  note  de  M.  Guizot. 

(2)  A  cette  occasion ,  Marc,  e>6que  d'Ar&huse,  souffrit  le  martyre.  Julien, 
lauye*  par  lui  vingt-six  ans  auparavant ,  lui  fit  grace  de  la  Tie  et  non  du  sup- 
plier 

(3)  Zrtlre  6,  a  Ecdidus. 

(4}  Vous  me  rendrez  le  service  personnel  de  chercher  tous  les  livres  de 
Georges ;  il  en  avait  de  philosophic ,  de  rh&orique ,  un  grand  nombre  renfer- 
maot  les  dogmes  de  ces  impies  GaHteeos.  Je  voudmi*  tetruire  ce$  demiers 
sans  exposer  les  autres  a  p^rlr.  Le  WbltothecaJre  de  Georges  vous  aidera  ; 
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aux  Chretiens ,  comme  autrefois ,  les  droits  et  le  rang 
de  citoyens;  mais,  sans  les  exclure  tout k  fait,  l'em- 
pereur  a  soin  d'ordonner  qu'on  leur  pr^fere  tou- 
jours  les  hommes  pieux  (1).  Les  voili,  par  ce  seul 
mot ,  en  dehors  des  fonctions  publiques ;  et  quel  ma- 
gistral peut  ignorer,  dans  l'gtendue  de  Tempire, 
qu'un  chretien  est  Tennemi  de  Fempereur?  Julien 
leur  dispute  jusqu'i  leur  nom.  Dans  ses  ouvrages 
comme  dans  ses  6dits ,  il  aflfecte  de  les  appeler  tou- 
jours  Galiteens;  et  Ton  croit  que  le  nom  de  Chretiens 
fut  supprim6  par  une  loi  (2).  Est-ce  une  faiblesse  in- 
spire par  la  haine  ?  Est-ce  Tespoir  de  troubler  dans 
les  esprits  l'image  de  Tfiglise  universelle  et  d'inter- 
rompre  sur  ce  point  la  tradition  ?  Constantin ,  tour  a 
tour  arien  et  orthodoxe,  avait  banni  Tun  aprfes 
Tautre  Arius  et  saint  Athanase;  Constance,  d6voue 
a  Tarianisme ,  avait  envoye  en  exil  les  £v6ques  or- 
thodoxes.  Julien  rappelle  les  bannis ,  et  active  ainsi 
le  feu  des  disputes  theologiques.  II  se  vante ,  dans 
ses  lettres ,  comme  d'un  bienfait ,  d' avoir  rappete  les 
exiles  (3) ;  mais  son  intention  n'est  pas  douteuse ,  et 
cette  cl6mence  pretendue  ne  trorape  personne  (4). 


s'il  sert  bien,la  liberty ;  s'il  niontre  du  mauvais  vouloir,  la  question. »  Lettre  9y 
a  Ecdicius.  Cf.  lettre  36 ,  a  Porphyre. 

(1)  Je  ne  veux  pas  que  Ton  tue  ou  que  l'on  poursuive  les  Galil&ns  conlre 
le  droit  et  la  justice ;  cependant  il  leur  faut  toujours  preTdrer  les  hommes 
pieux,  les  honn&es  gens. Lettre  7,  a  Artabius. 

i  2)  Saint  Jean  Cbrysostdme ,  discours  sur  saint  Babylas.  —  Saint  Gregoire 
de  Nazianze ,  discours  1  sur  Julien. 

(3)  Lettre  52 ,  aux  Bostriens. 

(ft)  Ubi  vero  abolitis  quae  verebatur,  adesse  sibi  libcrum  tempus  faciendi  quae 
vellet,  advertit,  pectoris  patefecit  arcana;  et  plane  absolutis  decretls,  aperirl 
templa ,  arisque  hostias  admoveri ,  et  reparari  deorum  statuit  cultum.  Utque 
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Les  empereurs  Chretiens  avaient  enrlchi  les  6v&-> 
ques  (1) ;  ils  avaient  donn6  k  plusieurs  (Tentre  eux 
une  autorite  civile  (2).  Telle  £tait,  par  temple,  la 
puissance  de  saint  Athanase  qu'aprfcs  Tavoir  fait  coti- 
damner  par  un  concile,  Fempereur  Constance  se  vit 
contraint  de  le  feire  surprendre  h  minuit  dans  1*6- 
glise  de  saint  Th<5onas ,  pendant  les  ceremonies  du 
culte ,  par  le  pr£fet  Syrianus  k  la  t6te  de  cinq  mille 
soldats ,  et  telle  fut  ensuite  l'autoritd  de  Georges ,  F6- 
v6que  arien  qui  1'aVait  remplac6 ,  que  tant  qu'il  v6ciit 
et  malgr£  l*6dit  qui  rappelait  les  exiles,  saint  Atha- 
nase ne  put  rentrer  dans  Alexandrie.  C'est  ce  mfime 
Georges  qui ,  dans  cette  ville  encore*  demi  palenne, 
avait  pu  renverser  des  temples  et  chasser  un  gouver- 
neur  qtie  Julien  se  fit  tine  gloife  de  r^tablir  (3) ;  il 

dispositorum  roboraret  effectual,  dissidentes  christianorum  antistiies  cum 
piebe  disdssa"  in  J>alattam  tatromissos  monebat ,  ut  cHUbus  discordlis  eooso* 
puis,  quisque  nu^  vetante  sua  religion!  secviret  intrepWuf.  Quod  agebat 
ided  obstinate,  ut  dissensiones  augente  licentid,  non  timeret  unanimantem 
posted  plebedi.  Amiri.  Marcell.,  1.  It,  c.  5. 

(1)  L'^dit  de  Milan  accqrdait  aux  egliaes  le  droit  de  possider :  ad  jus  cor- 
poris eorum,  id  est,  ecclesiarum ,  non  hominum  singulorum  pertiuentia.  De 
t*&rtep*r4e*UL,  c  Af.  Habeat  umisquisqtie  ttcentfam  sanfcUssima  catboltefc 
(eccjesiae)  venerabilique  concilio,  decedens  bonoruoi  quod  optavit  relinquere. 
Cod.  TMod.,  i.  16 ,  t.  $ ,  1.  4.  —  Cf.  Eusebe ,  Hist,  eecl.,  1 10 ,  c.  6 ;  Vie  de 
Const. ,  1.4,  c  28. 

(2)  Leurs  jugements  devaient  fitre  mis  a  execution  par  les  magistrats  clvils. 
Le  droit  d'asile  des  sanctuaires  fut  transfere"  aux  Sglises  (Cod.  Th&odos.,  1-  9, 
t  14,  1.  4);  les  eveques  ne  purent  6tre  juge*s  que  par  leurs  pairs,  et  saint 
Athanase  lui-meme  ne  fut  exile*  qu'apres  avoir  6te*  declare*  coupable  par  un 
concile.  L'exrommunication ,  qui  s^tendait  quelquefois  a  toute  une  famille, 
attcignait  jusqu'aux  gouverneurs  de  province  et  les  rgduisait,  en  presence  de 
leurs  e>e*ques ,  a  la  condition  de  suppliants  (saint  Basile,  6p.  47.  —  Syne*siusf 
4p.  58).  II  faut  tenir  compte  aussi  du  droit  (^assembler  des  sy  nodes ,  qui  s'exer- 
cait  plriodiquenient. — Catervis  antistitum,  jumentis  publicis  ultr6  citrdque  dis- 
currentibus,  per  synodos  quas  appellant,  dum  ritum  omnem  adsuum  trahere 
conantur,  rei  vehiculariae  concideret  nervos.  Amm.  Marcell.,  I.  21 ,  c.  16. 

(5  j  Lettre  45,  a  2e*non ,  mCdecin.  « Si  la  faction  de  Georges  t'a  fait 
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avait  des  soldats  4  ses  ordres ,  et  ressemblait  plut6t  4 
un  prince  qu'4  un  Svfique  (1).  Lorsque  Paul ,  6v£que 
de  Constantinople,  fut  envoys  en  exil ,  le  maitre  de 
la  cavalerie  Hermog6ne ,  qui  voulut  ex^cuter  la  sen- 
tence ,  fut  massacre  par  le  peuple ,  son  palais  reduit 
en  cendres;  plus  de  troismille  hommes  p&irent  dans 
cette  £meute  (2).  II  fallut  recourir  4  la  ruse  et  attirer 
F£v6que  dans  un  ptege.  L'histoire  est  remplie  de  ces 
exemples  qui  prouvent  Pattachenient  des  peuples 
4  leurs  6v6ques  et  la  faiblesse  du  pouvoir  civil. 
Julien  s'occupa  de  d^truire  cette  autorit£  usurp^e, 
de  diminuer  ces  fichesses,  qui  4  elles  Seules  6taieni 
une  puissance.  Mais  d£j4  sa  haine  l'emporte;  4 
la  fermete  succfede  la  colere;  les  difficult^  de 
la  lutte,  Fenlvrement  du  pouvoir,  les  instances 
de  sa  petite  cour  de  philosophes,  triomphent  dans 
son  ftme  du  sentiment  de  la  justice;  4  Tiniquit^ 
des  confiscations,  il  joint  d'odieuses  railleries.  S'il 
depouille  les  chr6tiens,  c'est,  dit-il,  pour  les 
aider  4  ob&r  4  un  pr^cepte  de  leur  loi ,  qui  com* 
mande  la  pauvret6  et  le  d&achement  (8).  II  chasse 

sortir  d'Alexandrie,  tu  en  es  sorti  par  une  injustice;  t'y  faire  rentrer  n'est 
qu'une  juste  reparation.  Retourne  done  a  Alexandrie  et  rentre  dans  tes  hon- 
neurs ;  et  que  ce  soit  pour  moi  une  double  gloire  d'avoir  rendu  Alexandrie  k 
Zenon  et  Zenon  aux  Alexandrins.  » 

(1)  « Quels  Itaient  les  crimes  de  Georges?  Vous  repondrez  qu'il  a  ex- 
cite* Constance  contrevous;  qu'il  a  conduit  une  armee  0ans  la  ?illesacre*e, 
qu'Jl  a  ravage  le  temple  et  triompbe*  avoc  cwaxitl  de  votre  resistance. »  Lettr§ 
10,  au  peuple  d* Alexandrie. 

(2)  Amm.  Marcell. ,  1. 14,  c.  10. 

(3)  «  Les  Galileens ,  qui  appartiennent  a  l'eglise  arienne ,  gqrge*  de  ricpesses , 
se  sont  jetes  sur  les  Valentiniens  et  se  sont  ported,  dans  £desse,  ft  des  efcet 
qui  ne  fussent  pas  arrives  dans  une  ville  Men  policlq,  Ceja  nous  a  engage  a 
leur  venir  en  aide  pour  l'accomplissement  d'un  precepte  admirable  de  leur 
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les  Chretiens  des  6coles  publiques  comme  indignes  (1) ; 
il  leur  defend  d'enseigner  les  lettres  m6me  dans  les 
6coles  chretiennes  (2).  II  s'6crie  qu'Homfere  et  H6- 
siode  sont  des  th^ologiens  en  m6me  temps  que  des 
poetes ,  et  il  renvoie  d^daigneusement  les  Chretiens  k 
Mathieu  et  k  Luc  (3).  II  ne  se  souvient  plus  de  ses 
propres  paroles  surles  vaines  fantaisiesdes  poetes  (4), 
ni  de  son  m^pris  pour  les  genealogies  divines  (5) , 
ni  de  Tinfamie  de  ces  dieux  de  la  fable,  que  lui- 
m6me  a  railles ,  tout  pai'en  qu'il  se  pretend  (6).  Non 
content  de  tourner  J6sus-Christ  en  derision  dans  ses 
ouvrages  (7) ,  il  ne  gaf  de  pas  plus  de  mesure  dans  les 
lettres  qu'il  £crit  comme  empereur  (8).  II  sait  la 
puissance  de  saint  Athanase  dans  l'figlise ,  et  c'est  lui 
surtout  qu'il  poursuit ;  il  emploie  contre  lui  la  force 
et  la  ruse ,  ce  qui  montre  bien  que  l'figlise  n'etait  pas 
desarmee;  apres  avoir  £chou6  contre  Georges,  il  ne 
craint  pas,  pour  obtenir  l'expulsion  de  saint  Athanase, 


loi ,  et  nous  avons  fait  dlstribuer  a  nos  soldats  l'argent  de  l^glise  d'fidesse  et 
place*  ses  autres  richesses  dans  notre  tr&or ;  nous  les  avons  ainsi  rendus  pau- 
vres ,  et  dignes  du  royaume  des  cieux  qu'ils  attendent.  Leitre  63 ,  a  Ecebolus. 

(1)  C'est  ainsi  que  Musonius,  rhe"teur  atbenien ,  disciple  et  ami  de  ProhS- 
resius,  fut  interdit  comme  suspect  de  christianisme  :  E6dxet  yip  elvai  xpuroa- 
v<fc.  Eun.,  ProMr.yad  calc. 

(2)  Illud  autem  erat  inclemens ,  obruendum  perpetuo  silentio ,  qu6d  arcebat 
docere  magistros  rhetoricos  et  grammaticos  ritus  cbristiani.  Amm.  Marccll., 
1.25. 

(3)  LettreM. 

(4)  Discours  1 ,  a  Constance ;  et  Cf. ,  p.  255  :  Amura  xort,  irapd&oSa  icowjtixtk 
Motion  dOuppaTa ;  et  p.  257  :  A*XX&  xfc  uiv  xwv  ikm)twv  x^P617  ^wcojxev  fy61 
ydp  ti  jiet^  tou  Oetou  itoXu  *aX  dv0p«6mvov. 

(5)  id. 

(6)  Les  Chars. 

(7)  Le  Misopogon, 

(8)  Leitre  51 ,  aux  Alexandras. 
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de  descendre  h  des  menaces  (1)  et  d'imposer  une 
amende  au  gouverneur  del'figypte  (2).  Dans  ses  lettres 
aux  Alexandrins  il  appelle  saint  Athanase  un  intrigant, 
un  sc£l£rat ,  4  peine  digne  du  nom  d'homine  (3).  Cet 
intrigant ,  dit-il ,  a  os6 ,  sous  mon  regne ,  baptiser  des 
dames  grecques  d'une  naissance  illustre  (4).  « Si 
vous  vous  obstinez  dans  cette  superstition  eti  croire 
la  doctrine  de  ces  habiles  intrigants ,  izavoipym  ovSpci- 
ttcov  (5) ,  au  moins  ne  regrettez  pas  Athanase.  N'avez- 
vous  pas  ses  disciples ,  si  vous  ne  pouvez  vous  passer 
de  leurs  discours?  Plut  a  Dieu  qu'il  n'y  eut  d'autre 
docteur  de  ces  impi6t£s  qu' Athanase !  Choisissez  qui 
vous  voudrez ,  vous  trouverez  une  foule  de  gens  aussi 
capables  que  lui  d'expliquer  les  ficritures,  t>5v  twv 
ypacpwv  ^(xa-mKoLv  (6). »  Julien  n'6tait  pas  le  premier 
empereur  qui  appel&t  sur  saint  Athanase  Tindigna- 


(1)  Edit  aux  Alexandrins  (lettre  26}.  «II  dtait  juste  qu'un  bomme  expulse* 
par  tant  d'ldits  attendit  un  ordre  imperial  pour  retourner  dans  ses  foyers  et  ne 
vtnt  pas  se  jouer  impudemment  de  l'autorite*  des  lois.....  J'apprends  qu' Atha- 
nase, avec  son  audace  ordinaire,  a  repris  son  trOne  Episcopal,  comme  ils 
i'ap pel  lent ,  au  grand  scandale  du  peuple  d'Alexandrie. » 

(2)  Lettre  6 ,  a  Ecdicius ,  preset  d'Egypte.  Quoique  vous  ne  m'dcriviez  rien 
sur  tout  le  reste,  vous  deviez  au  moins  m'ecrire  au  sujet  de  cct  ennemi  des 
dieux ,  Athanase.  Ne  connaissiez-vous  pas  depuls  longtemps  mes  volontes  a  cet 
egard?  Je  prends  les  dieux  a  tlmoins  que  si ,  avant  les  kalendes  de  dlcembre 
cct  ennemi  des  dieux ,  6  8eoT<;  ^P^»  n'est  Pas  chasse*  de  la  ville  et  m£me  de 
toute  l'tigypte,  la  oohorte  que  vous  commander  sera  (rappee  d'une  amende  de 
cent  livrcs  d'or.  Vous  savcz  corobicn  je  suis  lent  a  condamncr,  et  corabien  plus 
encore  je  suis  lent  a  pardonner.  It  m'est  tres-p£nible  de  voir,  par  ses  efforts , 
tons  nos  dieux  mlprises.  Risn  ne  me  sera  plus  agreable  que  d'appreudre  que 
vous  avez  chassl  de  l'figypte  ce  scClerat ,  t6v  >tap6v,  qui  a  ose"  sous  mon 
regne  baptiser  des  dames  grecques  appartenant  a  d'iUustres  families.  » 

(3)  Lettre  51 ,  aux  Alexandrins. 

(4)  Lettre  6 ,  a  Ecdicius. 

(5)  Lettre  51 ,  aux  Alexandrins. 

(6)  Saint  Athanase ,  1. 1 ,  p.  694. 
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tion  de  Dieu  et  des  hommes  (1).  Avant  d'etre  f  en- 
nemi  le  plus  redoutable  de  la  reaction  paienne ,  il 
avait  ete,  sous  Constantin  et  sous  Constance ,  la  co- 
lonne  de  Porthodoxie.  Sa  gloire  etait  qu'on  ne  put 
attaquer  1'integrite  de  la  foi  chretienne  sans  pers6- 
cuter  Athanase.  Dans  cette  eglise  de  Saint-Theonas , 
ou  des  legions  etaient  menses  contre  lui,  il  avait 
attendu  la  mort  sans  sourciller ,  et  s'etait  retire  le 
dernier  de  son  clerge  au  milieu  du  sang  et  du  tu- 
multe.  Pendant  six  ans ,  cache  parmi  les  moines  de 
saint  Antoine  et  de  saint  Pac6me,  il  avait  6chapp6 
k  toutes  les  recherches.  Des  legions,  des  armies  en- 
tires parcouraient  Ffigypte  dans  tous  les  sens, 
fouillaient  les  monastferes ,  portant  avec  elles  les  in- 
struments de  torture ;  les  moines  auxquels  on  deman- 
dait  sa  retralte  presentaient  leur  gorge.  De  cet  asile 
impenetrable,  il  eclairait  toute  Tfiglise  par  ses  Merits 
qui  se  succedaieat  ayec  rapidity  et  rendaient  inu- 
tiles  les  d6cfrets  des  empereurt  eti  feteiur  de  Tarid- 
nisme.  Julien  sentait  qu'il  ne  briserait  pas  ce  cou- 
rage que  Constantiii  et  Constance  avaient  eprouve 
avant  lui ,  et  sa  haine  contre  saint  Athanase  et  con- 
tre les  Chretiens ,  dont  il  etait  la  force  et  l'exemple, 
ne  faisait  que  s'en  accroitrei  Enfln  *  apr£s  avoir  r& 
siste  longtemps  aux  supplications  de  ses  amis,  Ju- 
lien consent,  comme  malgre  lui  ,-4  donner  des  joges 
aux  Chretiens  (2)*  Jl  declare  qu'il  a  rapp^le  les  6v6- 


(1)  Tribunl,  praefecti,  comites,  exercitus  qtnnpc,  *4  panreMtgandftm  «|im 
moventur  edictis  imperialibus.  Rufin. ,  1. 1,  c.  lfc 

(2)  Lettre  23,  a  Hermogfene,  prtfet  d'figypte.  «  J'aurais  youlu  lalsser  tous 
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ques  exiles,  non  dans  leurs  eglises,  mais  dansleur 
patrie  (1).  Est-ce  doncune  intervention  dans  les  dis- 
putes th^ologiques ,  et  Julien  veut-il ,  a  l'exemple  de 
Constance ,  pilferer  les  aliens  aux  orthodoxes  ?  Non  f 
c'est   que   la  persecution  est    enfin    commencee  , 
et  que  Julien  a  perdu  toute  mesure.  On  ne  for- 
?ait  pas  les  Chretiens  k  sacrifier,  mais  on  donnait 
le  choix  k  tous  ceux  qui  occupaient  des  charges  pu- 
bliques,  entre  la  destitution  et  Tapostasie.  On  ne 
les  condamnait  pas,  comme  du  temps  des  pr£c£- 
dentes  persecutions ,  sur  leur  profession  de  foi;  mais 
on  recherchait  tous  ceux  qui ,  sous  les  empereurs 
Chretiens  avaient  ruine  un  autel ,  abattu  un  temple  f 
et  on  les  poursuivait  comme  sacrileges  (2).  C'est  une 
persecution  d6guis£e,  si  Ton  veut,  et  elle  n'en  est 
que  plus  odieuse.  Saint  Atigustin  le  demontre  par 
des  raisons  invincibles.  «Que  deviendra,  dit-il,  la 
persecution  de  Julien ,  qu'ils  ne  mettent  pas  entre 
les  dix?   Dira-t-on  qu'il  fi'a  point  persecute  Ffi- 
glise,  lui  qui  defendit  aux  Chretiens  d'apprendre 
ou  d'enseigner  les  lettres  humaines ;  sous  qui  Va- 
lentinien ,  qui  fut  depuis  empereur ,  perdit  la  charge 
qu'il  avait  dans  l'armee  pour  avoir  confesse  la  foi 
chretienne,  pour  ne  rien  dire  de  ce  qu'il  avait 
commence  de  faire  k  Antioche,  s'il  n'etit  ete  ef- 
fraye  par  la  Constance  admirable  d'un  jeune  homme 
qui  chanta  tout  le  jour  des  psaumes  au  milieu  des 

ces  gens  en  repos ,  mats  puisqu'il  y  a  tant  d'aocusateur* ,  qu'on  lenr  4onae  fles 
juges.  » 

(fl(  £dit  aux  Alex.  Lettre  26. 

(2)  Saint  Jean  Chrysostdme ,  discours  sur  Juv.  et  Maxim,  mart.,  par.  1. 
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plus  cruels  tourments,  parmi  les  ongles  de  fer  etles 
chevalets  (1)?  »  De  nouveau  les  pr6toires  et  le  forum 
se  remplissent  de  Chretiens  tourment^s,  condamnes 
aux  bfites.  Le  feu  prend  au  temple  d'Apollon  4  An- 
tioche,  pendant  que  les  Chretiens  exhument,  par 
Tordre  de  1'empereur,  le  corps  de  saint  Babylas, 
qu'ils  y  avaient  enterr6  sous  le  r£gne  de  Gallus : 
aussitdt  les  Chretiens  crient  au  miracle  et  Julien  au 
crime  (2).  Gaza,  Ascalon,  C6sar6e  et  Heliopolis 
sont  ensanglant^es  par  les  repr^sailles  des  pai'ens , 
sans  que  Tempereur  daigne  punir.  Les  cuisiniers 
percent  de  leurs  broches ,  les  femmes  de  leurs  que- 
nouilles  les  cadavres  que  Ton  porte  par  les  rues  :  Ju- 
lien se  tait,  ou  s'il  lui  echappe  quelque  invective 
contre  cette  fr6nesie ,  il  se  laisse  attendrir  par  les 
pai'ens  qui  l'entourent  (3).  L'figlise  semble  courirau- 
devant  de  la  persecution ;  elle-m6me  excite  Julien  et 
le  provoque.  Elle  sent  que  son  ennemi  est  perdu ,  si 
la  prudence  l'abandonne.  Les  Chretiens  ne  peuvent 
sans  indignation  se  voir  ravir  les  richesses  etla  puis- 
sance qu'ils  avaient  revues  de  Constantin ;  tout  em- 
ptetement  sur  leurs  privileges,  m6rae  temporels ,  est 
k  leurs  yeux  un  sacrilege.  A  Cesar£e ,  ils  renversent 
le  temple  de  la  Fortune ,  k  Pessinunte  ils  d£truisent 
Tautel  de  Cybfcle,  presque  sous  les  yeuxde  l'empe- 
reur.  Si  Tun  d'eux  est  condamn6  dans  l'ordre  ordi- 
naire de  la  justice,  ils  n'h&itent  pas  k  le  declarer 


(1)  Saint  Aug.,  CM  de  Dieu,  1. 18,  c.  51.— Cf.  Saint  Aug. ,  sur  le  P$.  12ft. 

(2)  Amm.  Marcell.,  1.  22,  c  13.  —  Cf.  le  Misopogon.  ^ 

(3)  Saint  Gregoire  de  Nazianie,  disc.  8. 
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innocent ;  si  la  condamnation  est  fond6e  sur  le  me- 
pris  des  idoles,  ils  en  font  un  martyr  et  lui  rendent 
publiquement  les  honneurs  dus  k  un  saint.  Julien , 
qui  se  voit  desobei  et  brave ,  et  qui  a  peut-6tre  le 
pressentiment  de  sa  defaite ,  se  laisse  entrainer  k  des 
suggestions  funestes.  L'histoire  de  ces  derniers  mo- 
ments de  regne  est  pleine  d'horreurs  et  ne  nous  pr£- 
sente  plus  que  des  assassinats  nocturnes ,  des  flots 
charges  de  cadavres ,  les  temps  de  N6ron  tout  pr6ts 
de  renaitre ,  les  persecutions  de  Diocietien  effacees 
par  la  persecution  nouvelle.  Toute  cette  philantro- 
pie  des  premiers  mois,  cet  esprit  de  justice,  cette 
ardeur  pour  le  Wen,  cette  moderation,  cette  em- 
inence tomb^rent  devant  la  fermete  et ,  pour  tout 
dire ,  devant  les  outrages  des  Chretiens ;  et  Julien  se 
laissa  d'autant  plus  entrainer  par  sa  vieille  haine  que 
ses  convictions  etaient  sinefcres,  et  qu'en  combat- 
tant  le  christianisme ,  il  croyait  de  bonne  foi  com- 
battre  pour  Thumanite. 

La  reaction  qui  suivit  la  mort  Julien  sans  inter- 
valle ,  a  sans  doute  charge  sa  memoire  de  crimes 
qu'il  n'a  pas  commis.  Les  Chretiens ,  qui  n'avaient 
pas  tremble  devant  sa  puissance;  qui  l'avaient 
railie ,  injurie  sur  le  tr6ne ,  mort  ne  repargn£rent 
pas.  Ils  epuiserent  contre  lui  les  invectives  et  les 
anathemes ,  d'autant  plus  irrit6s  qu'il  avait  ete  plus 
habile ,  et  que  ce  titre  d'apostat  le  leur  rendait  dou- 
blement  odieux.  Ce  sont  eux  qui  ont  fait  Thistoire. 

II  ne  font  pas  voir  dans  la  guerre  que  Julien  a 
faite  au  christianisme ,  la  lutte  d'une  doctrine  philo- 
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sophique  contre  une  autre.  Julien  defend  l'unite  de 
Dieu ,  la  spirituality  et  l'immortalite  de  F&pae ;  ii 
professe  en  morale  ces  grandes  doctrines  platoni- 
ciennes  f  ^galees ,  mais  non  surpasses  par  le  chris- 
tianisme  (1),  La  difference  entre  les  Alexandras  et 
les  Chretiens  n'a  jamais  rouie  sur  le  fond  dea  Veritas 
metaphysiques  et  morales ;  et  ces  dogmes  obscurs  de 
1' emanation  et  de  la  fatality  k  c6t6  desquels  se 
placent  toujours  d'ailleurs  rincomprehensibilite  de 
Dieu  et  la  Providence ,  ne  se  retrouvent  m6me  plus 
dans  Julien  qui  admet,  sans  restriction,  la  Provi- 
dence de  Dieu  et  la  separation  de  Dieu  et  du  monde. 
La  doctrine  m&me  de  la  relation  n'est  pas  noi*vell§ 
pour  un  Alexandrin ,  qui  place  l'extase  au-dessus  de 
la  science  et  qui  compte  parmi  les  raisons  de  croire 
1'antiquite  d'une  doctrine  etl'autorite  des  oracles, 

Qu'y  a-t-il  done  entre  Julien  et  le  christianisme? 
Une  seule  difference ,  dont  tout  le  reste  depend.  La 
vieille  lutte  de  I'esprit  exclusif  et  de  l'esprit  libe* 
ral ,  representee  dfes  l'origine  de  la  pensee  par  la  re- 
ligion et  la  philosophie ,  avait  6t6  poussee  k  ses  derr 
niers  resultats  par  le  developpement  extreme  de  la 
Uberte  dans  une  ecole  eclectique,  et  de  l'intoierauce 
dans  une  religion  fopd6e  sur  un  symbole  f  et  qui  f 
pour  la  premiere  fois  dans  le  monde  t  avait  pronouce 
cette  sentence  :  hors  de  mon  eglise,  point  de  salut, 
D'un  c6te  l'esprit  de  conciliation  et  de  liberte* 
de  1' autre ,  l'esprit  de  domination  inteliectuelle  et 
£' exclusion ;  il  n'y  a  que  cela  d'engage  dans  la  guerre 

<i)  Voya%  ci-aprfej,  U  4,  c.  2. 
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que  Julien  a  entreprise.  II  peut  avoir  pens6  autre- 
inent ;  mais  dans  la  v6rit6  f  1' opposition  entre  lui  et 
les  Chretiens  n'est  que  1&. 

A  ce  point  de  vue ,  Julien  a  raison.  S'il  n'avait 
d^fendu  qye  cette  cause  de  la  philosophic  et  de  1$ 
liberte,  s'ill'avait aimee  uniquement,  s'il lavaitbien 
comprise,  Julien,  dans  eg  grand  duel,  ne  serait  pas 
le  vaincu.  Quand  on  s'est  identifie  k  une  pause ,  on 
ne  peut  etre  vaincu  qu'avec  elle. 

Mais  Julien  a-t-il  bien  compris  son  r61e?  N' a-t-il 
pas  c&16  plutdt  k  des  sentiments  qu'&  des  convic- 
tions? A-t-iJ  counu  son  temps?  A-Hl  connu  la  philo- 
sophie?  A-t-il  connu  la  religion? 

Julien  s'est  trompe  sur  tous  les  points,  A-t-il  connu 
son  temps ,  lui  qui  s'est  passionne  de  bonne  fpi  pour 
les  Maxime,  les  Chrysanthe,  et  tous  ces  debris  d' une 
£cole  d6soraaais  6puisee ,  sans  m6thode ,  sans  direc- 
tion, sans  idees,  egar^e  par  la  superstition,  pliant 
sous  le  faix  d'une  erudition  desordonnee ,  et  pour 
comble  de  malheur  vou£e  au  culte  d'un  passe  qu'elle 
ne  comprend  plus?  Voili  I'id^al  qu'U  a  rfiv6,  voili  les. 
instigateurs  et  les  guides  de  ses  r6formes !  C'est  pour 
conformer  le  monde  aux  moeurs  et  aux  croyances  de 
cette  poign6e  de  sophistes,  qu'il  a  declare  la  guerre 
aux  Chretiens,  e'est-i-dire ,  d'un  seul  coup,  k  plus  de 
la  moiti6  de  ses  sujets! 

La  philosophic?  Est-ce  bien  pour  elle  qu'il  combat? 
Jl  parait  philospphe  daus  I'aust&rite  de  sa  vie ,  dans 
s$ justice  inflexible,  dans  son  amour  exalte  pour  les 
lettres,  et  <lans  cet  exercice  mod6r6  de  sa  toute-puis* 
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sance  qui  signala  les  commencements  de  son  r£gne. 
Ses  premiers  decrets  ne  parlent  que  de  liberty ;  mais 
quand  la  persecution  est  allumde,  quand  il  contraint 
ses  soldats  k  sacrifier  aux  dieux,  quand  lui-m£me, 
dans  les  temples,  entoure  d'une  foule  curieuse  de 
fernmes  et  d'enfants,  porte  le  bois  pour  les  sacri- 
fices ,  attise  le  feu ,  plonge  le  couteau  dans  les  en- 
trailles  de  la  vie  time ,  les  interroge  d'un  oeil  avide, 
et  fait  dependre  le  salut  de  Tempire  de  ces  ceremo- 
nies ridicules ;  dans  ce  pers£cuteur ,  dans  ce  tyran , 
dans  cet  initio ,  peut-on  reconnaitre  un  philosophe? 
Est-ce  \k  Julien  le  Stoicien ,  Julien  le  Platonicien  ? 
Non ,  e'est  le  disciple  d'fidesius  et  de  Maxime ,  trouble 
par  la  superstition  et  la  colore.  Ainsi  cette  liberty 
promise  avec  tant  d' eclat  est  etouftee  dans  les  sup- 
plices ;  cette  philosophic  revendiqu^e  et  triomphante 
n'est  qu'un  amas  de  superstitions  imbeciles. 

Et  peut-on  dire  qu'il  ait  connu  la  religion  chr£- 
tienne?  Le  christianisme ,  pour  lui ,  e'est  Constance, 
e'est  sa  famille  egorgee,  son  fr£re  Gallus  assassine  dans 
ses  liens  au  fond  d'une  prison ;  e'est  la  proscription  de 
la  philosophic  et  des  lettres ,  e'est  la  guerre  declaree  k 
tout  le  pass6, 4  ses  doctrines,  k  ses  croyances.  II  ne  veut 
voir  ni  la  purete  du  dogme ,  ni  la  sagesse  et  la  pro- 
fondeur  de  la  morale ,  ni  cette  force  invincible ,  et 
qui  alors  n'etait  que  14 ,  d'une  unite  qui  ne  peut  se 
rompre  sans  tout  entrafner.  Julien  a  bien  compris 
que  la  societe  perissait ,  mais  il  n'a  pas  vu  de  quel 
mal.  II  a  accuse  Tesprit  nouveau  de  cette  decadence; 
il  a  cru  sauver  le  nionde  en  le  ramenant  en  arriere. 
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C'6tait  se  tromper  deux  fois.  Les  d^fenseurs  que  le 
dix-huitifeme  Steele  a  donnes  4  Julien  ont  eu  tort  de 
le  compter  parmiles  leurs,  parce  qu'ils  ont  combattu 
le  m6me  ennemi ;  car  ils  ont  combattu  cet  ennemi 
quand  il  retenait  le  monde  en  arrtere ,  et  Julien  quand 
il  le  poussait  en  avant. 

L'apostasie  de  Julien  a  decide  de  sa  destin^e ;  il 
avait  en  lui  tout  ce  qui  fait  les  h6ros ;  et  si  sa  m6- 
moire  est  rest6e  d^finitivement  vaincue ,  e'est  qu'il  a 
mis  au  service  de  l'erreur ,  ses  talents ,  ses  lumiferes, 
et  pour  6tre  justes  envers  un  grand  homme  coupable 
et  d6voy6 ,  ses  vertus. 


n.  22 
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DOCTRINE  DE  JULIEN. 


Methode  de  Julien  >  9a  theologie,  9a  morale.  l«e  itffsojwgon.  l«e« 
CSsars.  Polemique  de  Julien  contre  le  Christianisme.  Julien  me- 
priie  les  fables  theologiques,  et  malgre  lui,  ce  sont  elles  qu'il 
defend ,  qaaud  il  croit  combattre  aa  npm  4©  h  peule  p^ilo#ophie. 

Julien  n'est  pas  un  philosophe;  c'est  un  adepte  de 
l'6cole  de  Jamblique ,  un  sophiste  de  l'6cole  de  Li- 
banius ;  c'est  un  6rudit ,  un  lettre ,  qui  se  passionne 
pour  la  doctrine  de  ses  maltres ,  sans  chercher  k  la 
renouveler  ou  h  Fapprofondir.  Si  le  monde  ne  lui 
etait  pas  6chu  h  gouverner,  il  tiendrait  sa  place  dans 
Thistoire  au-dessus  de  Libanius ,  de  Chrysanthe  et  de 
Maxime,  mais  bien  loin  des  Plotin,  des  Porphyre, 
des  Proclus ,  des  Jamblique ,  et  mfirne  de  ces  com- 
mentateurs  assidus  et  infatigables  qu'il  efface  pour  la 
gr&ce  et  la  vivacity  du  style ,  mais  dont  il  n'a  point 
la  gravity ,  1' Erudition ,  la  profondeur.  Les  ouvrages 
qui  nous  restent  de  lui  sont  des  lettres ,  des  discours, 
une  satire ,  les  CSsars ,  une  autre  satire  encore,  le  Af  •- 
sopogon.  Ce  ne  sont  pas  14  de  ces  livres  dont  les  an- 
ciens  disaient :  « qu'ils  sentent  l'huile , »  et  dont  la 
forme  exacte  et  severe  atteste  de  longues  medita- 
tions, et  denote  Tceuvre  de  toute  une  vie.  Julien 
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£tait  trop  occupe  ailleurs ;  il  avait  Fempire  4  r6gler  $ 
le  cbristianisme  k  renverser.  Les  sanglantes  tragedies 
de  sa  jeunesse ,  les  angoisses  poignantes  de  Fapos- 
tesfe,  \es  enivrements  et  les  terreurs  de  1'ambitioD  $ 
\es  vastes  projets ,  les  longues  coleres  dissimulees , 
contenues,  enfin  dechainees,  ne  laissaient  a  son  es- 
prit ni  le  temps  ni  le  calme.  II  jetait  entre  deux  accfcs 
de  ftevre,  ces  compositions  brillantes  oil  l'ironie  et 
la  colore  domiaentpresque  toiyours,  et  qu'il  remplit 
de  lui-m6me ,  comme  un  homme  dont  les  passions  et 
lea  sentiments  sont  de  l'histoire. 

Get  6clectique ,  ce  restaurateur  du  polythelsme , 
qui  wtretenait  avec  les  dieux  un  commerce  assidu , 
et  qui  toujours  pench6  sur  le  corps  des  victimes ,  in-^ 
terrogeait  Qurieu&ejnent  leurs  entraiUes  pour  cqiv- 
saitre  l'?iY€jnir;  cet  initie,  <?e  pr6tre  de  Mithra  n'a- 
vait  pas  atjdiqu6  sa  raison  au  point  d'admettre  comme 
de?  genealogies  divines  les  fictions  invraisemblableq 
des  poetes  (1).  U  respect&it  1'ejiYeJoppe  mytholo- 
gique,  mais  ce  qu'il  cherch^it  au  foqd  des  mysjeres, 
c'6tait  le  dogme  scientifique,  inconnu  du  vulgairq, 
et  cache  sous  ces  vaines  apparences.  L'ind6pendance 
de  son  esprit  restait  entifcre,  pendant  qu'il  s'agenouil- 


(1)  J±k\k  (Hi  fJiv  6n?p6oMv  %$  kxl\u>>v  xe  xqj\  £8epditf  uov  dpeTTtf  aux&v  ivo^C- 
Covt;g  Ttpv  ftetov  w§e?,  Di scaurs  2,  sur  Constance,  p.  152.  Ce  passage  dun, 
discours.  ou  Julien  dissimulait  sa  croyapce,  ne  pourrait  6tre  admis  comme 
preuve  demonstrative,  s'il  etait  seul. — Dans  le  iroisieme  Discours  (1'eioge 
d'EusSjNeJ,  U  4it  eu  parlaut  des  Muses  :  Ttmp  ^v  6^,  xalel  ty  ti  Toiouxoy 
gtepov  p-oity  ji^XXov  ^  Xcfytp  ^poa^xov,  dra>\sMcr£ovt  p«  108; — dans  le  qu$- 
tfiem^  /2*#;oftr«  (sur  le  Sojeil,  a^resse,  a  §aUus,teJ  :  ^Sl  suvSotaspAv,  p.i$fr 
•jfdpau;  uiroXoip£dvu)p£V  ,  Ai^gra  xa\  icapdt$o^a  ifoiiycucvic  jaowk  dOupiwwf* 
p.  255 1  etc. 
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lait  devant  des  idoles  ridicules  ou  infAmes  (1),  et 
tout  courbe  qu'il  6tait  sous  d'absurdes  pr6jug6s,  il 
revendiquait ,  il  exersait  le  droit  de  libre  exaitten. 
Dans  l'^cole  m&me  k  laquelle  il  s'etait  donn6,  malgr6 
Fenergie  de  son  admiration  pour  les  JamWique  et 
les  Maxime ,  il  se  montrait  plut&t  cr6dule  et  enthou- 
siaste  que  docile ,  et  s'il  ne  s'ecarta  gufcre  de  la  doc- 
trine  de  ses  maitres ,  c'est  qu'il  glissa ,  en  quelque 
sorte ,  sur  les  principes  philosophiques ,  et  ne  prit 
point  la  peine  de  les  approfondir. 

« Les  anciens,  dit-il,  cherchant,  sous  la  conduite 
et  rinspiration  des  dieux ,  les  causes  de  ce  qui  est , 
les  enveloppferent  sous  des  fables  invraisemblables , 
pour  nous  apprendre  par  cette  invraisemblance 
m6me ,  k  ne  pas  nous  arrfiter  k  cette  enveloppe  et  k 
creuser  plus  avant  (2),  »  Toutes  ces  fables  suffisent 
aux  esprits  faibles  (3) ,  mais  le  philosophe  cherche 
la  v6rit6  qu'elles  contiennent;  il  la  cherche  moins 
dans  Fhistoire  que  dans  la  pens£e ,  et  se  soumet  a  la 
raison  6clair6e  par  les  dieux ,  plutdt  qu'i  tout  autre 
guide. 

(1)  L'auteur  des  Mytthret,  qui  s'indigne  contre  les  adorateors  d'idoles, 
justifie  le  culte  du  phallus.  Voyez  ci-dessus ,  p.  240. 

(2)  AXkb  ol  itaXmot  twv  <5vtg>v  del  *c&?  altto?,  ■fl-toi  ttov  6ewv  ucpTjyoujjLivojv  % 
xatfc  wpd?  ai>ro&$  SiepeuvcSpevoi*  (teX-nov  8e  taco?  elitelv  ^Touvre?  6?'  Viyejirtn 
toi<;  8eoi?,  lizzixa  e&poVces,  eaxiicaaav  auxi  u,66oi?  itapa8d£ois  fva  fiii  too  itapa- 
&£oo ,  xal  dice{icpa(vovTO?  xb  i&d<jpL«  <p<opa0ev  eic\  t^v  ttynptv  VjuA;  ri\<i  d^Bete? 
irporp^.  Discours  5 ,  sur  la  mere  des  Dieux,  p.  318.  On  trouve  la  menie 
ide'e  dans  Salluste,  icep\  Oetov  xort  xdajxou,  c.  3,  ad  cole.  AXK&  8tfc  t(  uoixeto?, 
xa\  xXoici<; ,  xal  itaxipiov  Seqiobc,  xal  rfjv  A^tjv  dtoirtav  ev  toi?  u>69ok  elpij- 
xwnv;  ^  xa\  touto  d£iov  8«6u«tos,  fva  8i&  ttk  ^atvouivirK  d-coirta?  eu0b<;  Vj  <|/u)$ 
•cob?  uiv  Xdfouc  V^^at  itpoxaXOu,piaTa,  xb  6e  d^TjOec  dicd^Tov  etvai  vou.toijj, 
Cf.  sur  l'auteur  du  itep\  Oecbv  xa\  xduu-ou ,  ci-apres,  livre  5 ,  c.  7. 

(3)  Tot<  uiv  l$t*kai*  dpxoOatj?,  oIjmw,  x.  t.  X.  Julien,  1. 1. 
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Homfcre,  H6siode,  6taient-ils  inspires?  IlsFetaient 
sans  doute ;  leur  enthousiasme,  qui  a  cr66  tant  de 
merveilles ,  venait  des  dieux  (1).  Mais  avaient-ils 
eux-m6mes  le  secret  des  dogmes  qu'ils  ont  chantes? 
N'6taient-ils  pas  comme  la  Sibylle ,  qui  ne  comprend 
pas  ses  propres  oracles  (2)?  Aux  oracles  divins,  les 
homines  n'ont-ils  rien  ajout6  (3)?  Julien  se  raille 
sans  h6siter  de  ces  inlerprfetes  opini&tres  qui  font 
violence  au  texte  des  poetes,  et  le  tournent  de  telle 
sorte  qu'ils  lui  font  toujours  exprimer  leur  propre 
syst6me(4),  Un  philosophe,  un  th^ologien  doit  sa- 
voir  distinguer,  dans  les  traditions  sacr^es,  ce  qui 
appartient  en  propre  h  la  fantaisie  des  poetes  (5) ,  et 
pour  ce  qui  vient  r6ellement  des  dieux  ,  il  ne  peut 
l'accepter  qu'en  Finterpr6tant.  C'est  dans  cet  esprit 
que  Julien  a  6crit  l'61oge  de  la  m6re  des  dieux  :  Por- 
phyre  ui'a  devanc6  dans  cette  carrtere,  dit-il;  mais 
je  n'ai  point  encore  lu  son  livre ;  et  si  nous  nous  ren- 
con Irons,  cet  accord  doit  6tre  attribu6  au  hasard  (6). 

(1)  My)  *rore  odv  xalOeia  jioCpa  xouxo  Cl^po**  fy  yap,  <»K  *lxo*>  OedXTpcxo*. 
Ditcours  *. ,  sur  le  Soleil.y.  279. 

(2)  <3xi  8t  o68e  veapa  navxeXdx;  esxiv  i\  $d$a'  itpo&Xa6ov  yap  «0t?|v  ol  upea- 
6uxaxoi  xwv  icowitcov,  Opiripoc  te  xal  HafoSor  etxe  xal  vooOvxe?  oCxuc  etxe  xal 
emvoia  Oefa ,  xafaicep  ol  |*dvxets ,  evOouaubvxe?  itpo«  x^v  d^vjOsiav.  Discours  k , 
sur  leSoleil,  p.  255 

(3)  AXXa  xa  jacv  twv  itoiyjtwv  xal'p€iv  Mow|iev#Ixei  Y*P  Tl  H16**  ****  ^^ou  'IC0^^ 
xal  dv0p(6mvov.  Disc,  h ,  p.  257. 

(k)  06xe  icdj^oOev  SXxovxsc ,  xal  pta^o'|X£vot  xwv  gpywv  xa$  6pLotox7jxa<;*  xa8d- 
i«p  ol  xofcs  puOooc  efoyouiievoi  Twv  ^l^ »  xa*  *vaMovxe«  e$  Xdyous  mfavoiic , 
xal  iv6exoH^vou?  Ta  i&dk|«re*,  ex  juxpds  iravu  xa<;  Oirovo(a<  6pi«6{ievot ,  xal  dpm- 
8pa<;  XCav  icapaXa6dvxec  xa?  dp^a?,  raipwvxat  ^ujiiceCOetv,  cb<  6^j  xaoxd  ye  auxa 
exetvcov  eOe^dvxwv  Xcyciv.  ZWw.  2,  138. 

(5)  Ta  pev  ouv  xas  laxopte?,  ei  xai  xtat  mOava  8d£et,  xal  cpiXwcKpto  itpottjxeiv 
ou&v ,  ou6e  OeoXdycp.  Z)t*c.  5,  p.  301. 

(6)  Axouto  pev  tywyt ,  xal  Dop<pvp^>  w&  TO^ptXoaocpTi«6at  icepl  auxa>v*  oO  plv 
a  ye ,  o06e  evixu/ov ,  el  5e  auveye^Ofjvat  icoy  po|4^a(T)  x<j>  Xdyy.  lb. ,  p.  302, 


Digitized  by 


Google 


342  DOCf  AlNfe  Dfi   JfatiEtf. 

Le  caractere  particulier  de  l'eclectisine  de  Mien 
est  tout  entier  dans  ces  paroles;  Juiien  n£  porte 
point ,  dans  Interpretation  des  dogmes  et  daiis  les 
rechercheshistoriques,  une  critique  plus  exacteque 
celle  de  ses  contemporains  et  de  ses  devanciers;  et 
comment  le  ferait-il?  Soil  esprit  est  trop  impettteux  , 
trop  16ger ;  rerudition  le  charme  \  parce  quelle  in- 
t£resse  sa  turiosite  et  flatte  son  orgtieil ,  mais  unfe 
£ruditioh  qui  tbuche  a  tout  sans  ritett  approfondir ; 
la  seule  6ruditioti  qui  convienne  k  un  esprit  £tendu  > 
entreprenant ,  plein  de  confiance  en  lui-mfime ,  qui 
d'ailleurs  ne  halt  pa&  le  paradote,  et  que  la  nou- 
veaut£  s£duit  et  attire ,  sous  son  air  affects  d'hid- 
rophante  et  de  philosojphe  6clecti<|ue,  II  lit  k  peine 
Porphyre,  il  fait  bon  march£  des  Hfcits  d'Hom6re> 
il  rejette  eh  deux  mots  la  secte  d'fipicure  (1) ;  Aria- 
tote  m£me  et  son  6cole  ne  troiivent  grAce  k  ses  yeux 
que  si  Ton  ajoute  &  leur  philosophic  incomplete 
celle  de  Platon,  et  surtout  la  doctrine  exprimee  dans 
les  oracles  (2).  La  tendance  des  autres  Alexandrins 
est  de  concilier  toutes  les  doctrines  et  d'en  mbntrer 
V identity*,  la  sienne  de  ies  controler  et  deles  com- 
pleter Tune  par  T autre.  Ce  serait  un  progres  sans 
doute ,  si  cette  ind£pendance  s'alliait  k  une  critique 
prudente  et  r6serv6e;  maisil  n'en  est  rien,  ce  h'est 
que  precipitation  et  ieg£ret£.  Juiien,  dans  ses  Merits 


(1)  AXX4  xoOrtav  et  pti  *i*  altto  itpotetaxxat ,  XovOrfwwpev  £v  fourobc  ttedYOV- 
Te<  t?|v  Emxoupeiov  Sd^av.  Di scours  5,  p.  903. 

(2)  £t  p£v  ouv  dpdttK,  i\  pj}  tttom  exetvo?  4:pt\,  *coa<;  fty'  tfefoOc*  fleputac*ttt- 
xou;  dvu^tCetv ,  x.  t.  X. ,  p.  304.  . 
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comme  dans  sa  vie ,  est  k  la  fois  entliousl&ste  et  in- 
docile ,  cr6dule  et  opini&tre. 

On  con?oit  que  plus  occupy  de  la  th6urgie  que  de 
la  science  veritable ,  il  ait  connu  k  fond  toutes  les 
subdivisions  introdtiites  par  Jamblique  dans  la  dd- 
monologie ,  toutes  les  ceremonies  k  suivre  dans  les 
evocations  et  les  sacrifices ,  tandis  qu'il  se  conteri- 
tait  de  connaissances  generates  sur  la  nature  dfe 
Dieu  et  l'origine  du  monde.  II  n'a  rien  de  profond 
ni  m6me  de  bien  pr£cis£ment  determine  stir  les  pre- 
miers principes.  Le  monde  n'est  point  eternel ,  car 
r&ernite  et  I'infinite ,  c'est-i-dire  la  pleine  et  absd- 
lue  possession  de  l'6tre,  tie  peuvfcnt  appartenir  k  ce 
qui  est  corporel  (1) ;  mais  il  n'a  point  eu  de  Com- 
mencement et  tt'auta  point  de  fin  (5) ,  i\  aim  yfyovev 
^£vv>otcd?(8).  Quoique  Platdft;  et  Jamblique,  dont  le 
genie  6gale  celui  de  tlaton,  aient  racont6  la  naisSancfc 
du  monde  poiir  le  d^crire  enSuite  plus  ais&nent, 
cette  hypoth&se;  de  Faveu  du  divin  Jamblique, 
n'est  pas  sans  p^ril  (&).  Tout  l'fitre  du  monde  est 
emprunte  et  d^coule  par  tkne  s£f  ie  d' Emanations  ndh 
interrompues  de  la  source  incorruptible  qui  £tant 
l'6tre  et  la  vie  par  essence ,  cr6e  et  renouvelle  sans 
ccsse  le  monde ,  et  lui  donne  k  la  fbis  la  substance , 
la  forme,  le  mouvement  et  la  vie;  mais  tandis 
que  tout  decoule  ineeSsatainfent  de  cette  source 

(1)  tficet  jiTjSfe  d^vv-iycrfc  haxi  (<p6<n?  ac6{iotTO<;) ,  \t.t\fe  aOBoicdowcoc.  bike,  A , 
p.  257. 

(2)  f  ic^tc^v  6  cpatvdpievo?  xdcjio?  H£  atlcovoc.  lb. ,  p.  272. 
(3J  lb.,  p.  2*7. 

(ft)  /6.,  p.  272.  Cf.  Proclus,  Comih.  Tirh.,  i*.  71,  85  et  89. 
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unique,  tout  y  retourne,  car  la  substance  vivifiante, 
si  elle  produisait  sans  absorber,  se  diminuerait  et 
s'£puiserait  (1).  C'est  le  7r6Xe/xo<;  des  anciens,  Top- 
position  constante  entre  l'amour,  qui  fonde  l'u- 
nit6,  et  la  haine  qui  engendre  la  diversity  et  le 
nornbre ;  ce  sont  les  deux  courants  de  la  vie  uni- 
verselle  qui,  dans  Plotin,  ramenent  tousles  6tres  k 
1' unite  d'un  m6me  Gtre,  par  la  communaut6  de  la 
cause  gen^ratrice  et  de  la  cause  finale.  Le  monde 
des  corps ,  avec  ses  phenomenes  sans  cesse  detruits , 
sans  cesse  renouvetes ,  est  l'irnage  de  cette  unite  vi- 
vante ,  cach6e  sous  le  multiple ;  le  soleil  s'approche 
pour  fertiliser  la  terre;  quandil  s'eloigne,  tout  s' & 
puise  et  p£rit :  f^condes  alternatives  par  lesquelles  se 
consolident  la  dur6e  et  Tharmonie  du  monde  (2).  Ce 
monde  6ph6m6re  de  la  sensation  n'est  done  rien  par 
lui-m6me ,  et  il  se  rattache  au  Premier  par  son  6tre 
et  par  toutes  les  formes  de  son  6tre ;  mais ,  comme 
il  n'y  a  point  d'abimes  dans  la  nature ,  comme  la  di- 
versity n'y  est  que  dans  les  apparences ,  comme  tous 
lesfitres  se  suivent  et  se  touchent  dans  une  propor- 
tion continue  et  dans  une  alliance  intime,  Fin- 
fluence  du  Premier  n' arrive  au  monde  des  sens  qu'a 
travers  une  s6rie  d'interm£diaires ,  dont  le  plus  voi- 
sin  de  nous  et  le  plus  immediat  est  ce  moteur  mo- 
bile dont  parle  Aristote ,  et  qu'il  appelle  le  cinquteme 

(1)  Ex  8e  *n^  oOori;  el  ndvTw?  e^vero'  Tt  ffuve^clx ,  AveXueTO  8e  els  aOx^v  jat,- 
8ev ,  feire'Xfjce  av  ttov  Yifvojjivcov  ou<j(a.  Disc.  4 *  p.  257. 

(2)  T^v  8e  Tota6Tifiv  <p6atv  6  6e&$  88e  jte'tptp  xtvoujuvo?  icpoaubv  jxev  dpOot ,  xa\ 
Bteftlptr  icd^b>  8e  dm&v  &otcoi ,  xa\  <p8e£pei#  jxdXXov  8e  auT&<;  ^cooTtoiei  xivtov  , 
xa\  iicoxeteOwv  autji  t^v  ft*^,  x.  t.  X.  Ib% 
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corps  (1) ,  c'est-ci-dire  le  soleil ,  ses  rayons  et  sa  lu- 
miere ,  et  toute  la  sphere  dans  laquelle  il  se  meut  (2). 
Le  cinquieme  corps  lui-m6me  s'appuie  sur  le  monde 
intelligible  (3) ,  qui  repose  sur  la  cause  supreme  et 
derniere ,  sur  le  roi  absolu  de  qui  tout  d&xmle ,  k 
qui  tout  remonte  (4).  Telle  est  la  chaine  eternelle  et 
indestructible  de  l'6tre. 

Du  temps  de  Julien ,  les  commentateurs  d' Aristote 
avaient  deji  fait  subir  k  la  doctrine  de  leur  maitre 
cette  transformation  Strange  qui  fait  d' Aristote  un 
sensualisle,  malgre  ses  categories,  malgr£  son  dieu 
immobile  et  absolu  (5).  Aristote  avait  tant  et  si 
bien  combattu  la  doctrine  des  id£es ,  que  cette  nega- 
tion opini&tre  des  intelligibles  avait  paru  le  carac- 
tere  dominant  de  son  systeme,  et  on  avait  oublie  que 
tout  en  detruisant  le  monde  imaginaire  de  la  dialec- 
tique,  il  avait  conserve  et  approfondi  le  principe 
m6me  de  la  philosophic  rationaliste.  Demontrer  que 
les  formes  essentielles  de  F6tre  ne  constituent  pas 
des  realit^s  concretes  interm£diaires  entre  Fabsolu 
et  le  contingent ,  ce  n'est  pas  demontrer  que  le  vi- 
sible seul  existe ;  mais  quand  le  p£ripatetisme  eut 
et£  ainsi  mutil6  et  reduit  k  sa  partie  negative,  les 
disciples  d' Aristote  refuserent  au  maitre ,  au  nom 
de  ses  propres  principes  mal  interpr&es,  le  droit 

(1)  AXk*  6po>iiev...  toutwv  atttov  6v  t6  izipirtov  xal  xuxXtx&v  awjxa.  Disc.  5, 
p.  303. 

(2)  OCttf  bit9  ZWou  toO  cppoupoujievo? ,  ^  irpoaex«»>{  piv  6itd  tou  ic^pltctou  «6- 
ixaxoc  ou  t6  xe^pdXatdv  £ariv  dxtt?  VjXCou.  Disc.  4,  p.  247. 

(3)  BaOjjxj)  §1  torrcsp  8euteptj>  ta>  voriTtj)  xdajxtp.  Id. 

(4)  llpsaGvTipbK  &  Iti  8ifc  twv  toxvtwv  powtX^a*  icepl  &v  icdvxa  £<jt£v.  lb. 

(5)  Ducours  5,  p.  303. 
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d'admettre  un  principe  intelligible  ail  deli  du  mo- 
teur  mobile,  parce  que,  disaient-ils ,  ^intelligible 
n'estrien  en  soi ,  et  que  e'est  tine  conception  vide  (1). 
Aristote  avait  dit  avant  eux  :  Tout'  iazi  xevoXoysTv;  mais 
en  parlant  seulement  des  abstractions  r6alisees.  Et 
pourquoi ,  dit  Julien,  n'y  aurait-il  d' autre  entity  que 
le  visible?  La  nature  du  ph£nom6ne  epuise-t-elle  la 
conception  de  l'fitre ,  pour  que  Ton  declare  ainsi  que 
le  ph^nomene  seul  est  possible?  Le  cinquteme  corps 
est  le  corps  le  plus  parfait ;  soit :  ce  n'en  est  pas  moins 
un  corps ,  c'est-i-dire ,  un  effet  et  iion  une  cause ;  du 
mobile  et  non  de  Tidentique ;  de  Fapparenee  et  non 
de  F6tre(2),  Aristote  a  done  raison,  et  nous  avons 
raison  avec  lui  de  ne  prendre  le  soleil  et  le  cin- 
quteme  corps  que  comme  un  intermediaire ,  et  de 
remonter  au  delk  jusqu'i  l'Absolu ;  mais  Aristote  a 
tort  de  n'admettrfc  que  l'Absolu  au-dessus  du  moteur 
mobile.  La  cause  de  Tfetre  etde  runit£,la  cause  du 
mouvement  uniforme  ne  sufflsent  pas ;  il  faut  de  plus 
une  cause  h  la  diversity  des  especes.  Le  cinquteme 
corps  peut-il  fairequ*uneresp6ce  diflfcre  d'une  autre? 
Peut-il  faire  seulement  que  la  femelle  dififere  du 
mMe  dans  la  mfime  esp6ce  (3)  ?  Recourir,  poiir  com- 
bler  ce  vide  dans  la  nature  des  principes ,  k  des 
types  pr6existants  dans  liotf e  &me ,  e'est  expliquer  le 

(1)  flv  (jl^v  oOBfev  cpfoei  xa0'  eaUtd*  lxov  &  ^^  **"*&  ^^vdiav.  Disc.  5 , 
p.  304, 

(2)  gxeivo  fife  taw?  A£iov  ito6£<J0at  iwb<;  t6  xux)ax6v  atopwx  fiuvaTai  T&;  dropi- 
tou?  Safety  alTte?  tcov  fevuXwv  elficov.  Disc.  5 ,  p.  304* 

(3)  n<*6ev  fife  Aj^ev  xa\  Or^u;  icdOev  fife  i\  xata  ^vo?  twv  fivTwv  fev  <J>pwr^vo^ 
etficat  fiwupopfc,  el  jiif  Ttvfc;  elev  upoOitdpxovTec  xa\  irpoeawuec  ^dfot  aVrfat  xt 
fev  icapafie(YjMiT<K  ^<fy<p  icpoU^towoau  lb. ,  p.  305. 


Digitized  by 


Google 


DOCtRINfi  Dfc  JULlfcN.  Sl# 

r£el  parle  possible,  le  concret  par  Fabstrait,  etfaire 
du  taonde  une  hypothtee.  D'ailleilfs  quand  les  cate- 
gories expliqueraient  la  pens£e,  elles  n'expliqueraient 
pas  la  r£alite  materielle.  II  faut  done  admettre ,  en 
definitive,  tout  pr£s  du  monde,  le  cinquifcme  corps, 
aux  derni&res  limites  de  F£trie  et  de  la  pens£e ,  FAb- 
solu ,  et  les  intelligibles  entre  Ftm  et  1* autre. 

Julien  ne  s'accorde  pas  toiijours  avec  lui-m6me 
sur  la  place  des  idees ,  puiscjiie  aillettrs  il  les  fconfond, 
sous  le  nom  de  monde  intelligible  ou  dWo£<Sov,  dans 
to  nature  du  Dieu  absolu ,  et  place  entre  elles  et  le 
soleil  visible ,  la  divinity  dont  le  soleil  est  le  corps. 
Mais  quoique  sur  ce  point  comme  sur  plusieurs  au- 
tres ,  son  syiteme  demeure  inachev£ ,  on  peut  dire 
que  pour  lui  tes  priticipes  de  toutes  choses  doivent 
s^noncer  dans  Fordre  suivant :  Dieu  ou  Fabsolu ,  avec 
les  idees  intelligibles ,  ou  dieux  intelligibles ;  le  soleil 
voepo;,  avec  les  dieux  ou  anges  voepoi;  et  le  soleil  vi- 
sible (1).  Comme  notre  soleil  ( rpfro^  6  <paivo^evo£  ovToeji 
&axo;),  f&conde  et  vivifie  le  monde  que  nous  habi^- 
tons,  le  soleil  yoepo;,  6  (iiy<xc.  Mw;,  potlr  le  mondfe 
interm£diaire,  et  le  Dieti  absolu  pour  le  moiide  ititei- 
ligible,  iont  la  source  de  Fessence,  de  la  perfec- 
tion, de  Fharmonie,  ovaias,  TeXeioTYjTo*;,  evctae&x;  (2). 

Sur  le  Dieu  supr&ne,  et  sur  le  dogme  de  la  tri- 
nity, £ternel  objet  des  meditations  de  tout  philo- 
sophe  Alexandrin ,  Julien  se  tait  absolument ;  ou 
plut6t ,  ce  qui  montre  bien  qu'il  n'est  point  un  dis- 
ci) Diic.  4,  p.  247,  sq. 
(2)  lb. ,  p.  248. 
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ciple  de  Plotin ,  il  donne  ft  Dieu  les  diverses  appel- 
lations dont  on  se  servait  dans  Tecole ,  sans  6tablir 
entre  elles  aucune  hi6rarchie,  aucune  distinction 
hypostatique.  Peut-6tre  son  aversion  pour  le  chris- 
tianisme  contribuait-elle  4  l'ecarter  d'un  genre  de 
speculation  qui  offrait  de  frappantes  analogies  avec  le 
dogme  de  la  trinit6.  t  Dieu ,  dit-il ,  est  le  principe 
premier ,  et  le  souverain  roi  du  monde ;  soit  qu'on 
Tappelle  cequi  d£passe  1' intelligence,  to  iizhmoi  toO 
voO,  ou  Pexemplaire  de  toutes  choses,  le  monde  intel- 
ligible, l$£av  twv  oVrttv,  to  voyjTov  ovfjucav,  OU  l'unit£, 
puisque  Y  unite  est  le  principe  le  plus  simple  et  par 
consequent  le  plus  parfait ,  ou  enfin ,  selon  le  lan- 
gage  de  Platon ,  le  bien ,  to  ayaBw ,  il  est  la  cause 
£minemment  simple ,  de  toute  beauts,  de  toute  per- 
fection, de  toute  harmonie  et  de  toute  puis- 
sance (1).  » 

En  Dieu ,  l'6tre ,  la  puissance ,  et  Tacte ,  ne  se  dis- 
tinguent  pas  (2).  Comme  il  est  par  lui-m6me ,  et  en 
lui-mSme,  il  n'y  a  en  lui  ni  d6faut,  ni  d6sir;  il  est 
et  il  se  sait  complet ;  il  s'aime  dans  cette  plenitude, 
il  veut  6tre  ce  qu'il  est  en  effet ;  sa  volont6  est  efficace 
par  elle-m6me,  et  ne  peut  rencontrer  de  limite,  ni 

(1)  Dpeo6uT^p<xK  81  Ixi  8t&  tu>v  itAvxcov  fatik&a ,  itep\  ov  irdvra  ferrfv.  ToGtov 
toCvuv  ,  tlxt  to  Hcixetva  «rou  voo  xaXeiv  aOtov  te(uc*  ttxz  l&av  twv  oVccav  8  8ij 
<pt\\i\  xb  voiyrov  aujiicav  efrre  lv  £icei8^  icdvrtov  to  £v  8oxet  <**  itpeaSuraTov  elte 
b  D^dtTwv  etd>6ev  dvopuiSeiv  xb  dya8dv.  Aot?i  &i  ouv  Vj  jiovoetS^  tcdv  8Xcov  atefoi 
icaat  tot?  ou<nv  %i\io\j\tA»r\  xdXXou?  Te ,  xa\  TeXeiOTT)TO<; ,  ivc6ceco«  xt ,  xort  8uv4- 
jxcax;  djirix<Avou.  Disc.  4 ,  p.  247  sq. 

(2)  OO  Y&p  *^o  \Uv  &JTiv  oO<x(a  8eoo ,  Suva^t*  &  tiCko*  xa\  v*,  ACa,  Tpfrov  itapfc 
tcwtoi  fevepYeta-  icdvra  Y&p  <£irep  pouXsTat,  xauxa  4<jt\,  xort  SGvaTat,  xa\  fcv^pfei. 
OG8fe  ^P  °  t«i  &*™»  pouXexaf  oG&  6  pouXexat  8p<jw  ou  <jftevet,  oOS'  6  jn?i  tiuvoctai 
fcv^pYeiv  £80*i ,  x.  t.  X.  Discount*,  p.  267. 
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par  consequent  lui  coftterun  effort.  Pour  nous  Facte 
est  different  de  notre  puissance ,  et  notre  puissance 
de  notre  6tre ,  parce  qu'etant  limites ,  nos  facult^s , 
par  lesquelles  nous  tendons  a  une  perfection  plus 
grande,  rencontrent  partout  des  obstacles,  et  ne  r6- 
pondent  pas  m6me  k  Fetendue  de  nos  d^sirs  (1). 

Les  differentes  classes  des  dieux  se  divisent  pour 
Julien  ,  comme  pour  Jamblique  et  Fauteur  des  Mys- 
teres.  Les  dieux  intelligibles  occupent  le  premier 
rang,  les  dieux  yoepol  viennent  ensuite.  Le  soleil illu- 
mine d'abord  Tov<;  >5Ataxou;  ayyekovs,  puis  les  astres  (2) , 
les  demons  bienfaisants ,  les  h£ros ,  et  ces  demons 
malveillants  k  qui  Dieu  a  remis  sa  vengeance ,  et  qui 
punissent  les  crimes  (3).  Les  demons  et  la  mature 
sont  la  cause  du  mal.  Dieu  ne  Ta  ni  produit  ni  or- 
donn6,  oSte  fakafa  efvat;  il  Fa  au  contraire  chass6 
loin  du  del  et  en  a  preserve  ses  fils ,  Trawl  -ml  l*yo- 

vot;  (4). 

L'influence  que  Julien  attribue  aux  astres  sur  les 
6v6nements  (5) ,  ne  tient  pas  seulement ,  comme 
dans  Plotin ,  k  la  th^orie  des  rapports  universels  des 
choses  (6).  II  y  a,  selon  lui,  une  analogie  r£elle 
entre  le  corporel  et  Tincorporel ;  non-seulement  il 
attribue  au  soleil  dans  le  monde  des  sens ,  la  m&me 
action  qu'exerce  Dieu  dans  un  monde  sup^rieur  (7) , 

(1)  Disc,  h ,  p»  267. 

(2)  lb.  et  Cf.  p.  269. 

(3)  Disc.  2 ,  p.  166  sqq. 

(4)  lb. 

(5)  Discours  ft,  p.  258. 

(6)  Foyet  1.  2,  c.  9;  t.  I,  p.  501. 

(7)  Voyez  Disc,  sur  le  Soldi. 
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mais  il  soutient  que  la  luipi^re  du  soleil  est  aux  vfc 
sibles  ce  que  la  v6rit6  est  aux  intelligibles.  II  revieut 
sur  cette  id6e  k  plusieurs  reprises  ;la  lumtere,  dit-il, 
est  lp  plus  immateriel  des  6tres ,  elle  est  incorporelle , 
toO  cpcaxo;  ovto^  acycofxaroy ;  les  rayons  sont  la  perfection 
et  comme  la  fleur  de  la  lumtere  (1) ;  comment  up  corps 
serai t-il  la  source  d'une  substance  immaterielle?  La 
lumtere  est  6misedirectement  par  Fintelligencepure 
k  laquelle  elle  est  analogue  (2) ;  elle  se  propage  dans 
les  espaces  du  ciel  sa  veritable  patrie,  et  se  repand 
de  Ik  en  flots  inalterables  et  brillants  par  tout  le  reste 
du  monde  (S). 

Sur  la  nature  de  l'dme  humaine ,  Julien  s'en  tient 
aux  id£es  generales ,  communis  k  tous  les  Platoni- 
ciens.  II  attribue  &  Platan  V  opinion  que  Dieu  a  donne 
h  chacun  de  nous  un  donjon  qui  le  garde  et  le  pro-* 
tege,  Notre  corps  n'est  pas  nous,  mais  a  nous;  le 
veritable  moi,  c'est  r  esprit,  lasagesse,  et  en  uq 
mot,  le  Dieu  int6rieur:  AXki  v&,  -mi  9povr,<jei ,  -ml  to 
oXov  t#  iv  tiph  Sew*  Ce  Dieu  interieur  deineure  dans  la 
partie  61ey6e  de  nqtre  corps ,  ti  <%*p&>  tw  acifwri.  II  est 
impassible  ,  &n*Qii ,  parce  que  des  parties  inferieures 
ije  peuvent  agir  sur  un  6tre  plus  parfait,  et  que  d'ail- 
leurs  il  a  une  parent^  avec  Dieu ;  mais  comme  il  a 
aijssi  commerce  avec  la  matiere  f  il  perd  daps  cet 
abaissement ,  l'impassibilite  de  sa  nature ,  to  anaSes 
(s^atij  et  quelques  philosophes  ont  6t6  jusqu'i  croire 

(1)  Axpdrris  &v  el*i  tic  xot  fontep  £v6o?  dxTtve;.  Disc,  4,  p.  250, 

(2;  II  (j£v  ouv  twv  4>otv(xcov  6o^a d^pavtov  etvau  fevipffiav  cwtqu  tou  x«tf*  • 

pou  vou  x^v  dicavraxoO  icpoVouvav  aOy^v  l^q.  Iff,  p,  251. 
(S)  lb. 
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que  par  la  pr&lQmmapce  d$  Ntemeat  materiel ,  i\ 
p^rit  (1). 

La  morale  de  Julien  est  pure.  Pour  les  prescrip- 
tions morales ,  il  est  vraiment  dignede  sou  6cole.  Oa 
peut  it  peine  dire  qqelque  chose  de  plus.  Les  absur- 
dity de  la  th£urgie  ne  d£tourn6rent  jamais  les 
Alexandrins  des  pures  et  nobles  doctrines  que  Plotin 
puisait  &  la  fois  dans  Platon  et  dans  son  dme.  Lois , 
moeurs,  religions,  tout  perissait  autour  d'eux ;  mais 
dans  ce  rel&chement  de  tous  les  liens  qui  attacbent 
Thomme  au  devoir,  l'amour  fervent  de  Fideal  les 
sauvait  lis  regardaient  le  ciel  comme  leur  patrie , 
et  il  I'&ait  verilablement  par  leur  continuel  com- 
merce avec  !'Id6e,  et  leurs  aspirations  vers  1'Absolu. 
Les  desirs  que  nog  passions  allument  sont  infinis  et 
tendent  au  multiple ;  la  sagesse  est  de  les  dompter, 
de  les  etoqffer,  de  soumettre  notre  &me  au  de- 
voir: regie  austere  et  inflexible,  qui  pUe  notre  vo- 
]qqt6  et  ta  modelg  §ur  les  desseins  de  la  Provi- 
dence (2) .  La  regie  simplifie  la  vie  en  Otant  le  caprice ; 
l'amour  sitnplifie  les  affections,  en  tournant  vers 
1' unite  absolue  toutes  les  aspirations  de  nqtre  6tre, 
Daps  une  telle  yoie,  on  peut  §'6garer;  paais  si  Ton 
se  perd,  c'est  du  cdt£  de  Dieji  et  non  de  la  crea- 
ture. 

Combien  le  fardeau  du  polyth&sme ,  accept^  par 
ks  uns  en  haine  du  christianisme ,  et  par  les  autres 
par  respect  pour  les  traditions,  dut  paraitre  pesant  4 

(1)  Discours  2,  p.  116  sqq. 
(J)  P.  310. 
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des  philosophes  platoniciens ,  k  qui  m£me  la  morale 
de  Platon  ne  suffisait  pas ,  et  qui  empruntaient  & 
Tinstitut  de  Pythagore  ses  regies  austeres!  L'auteur 
des  Mysteres  descend  jusqu'k  expliquer  et  justifler 
le  culte  du  phallus.  Julien- approuve  la  mutilation 
des  prfitres  de  C6r£s,  parce  que  la  mere  des  dieux 
arrfite ,  dit-il ,  Faction  cr&ttrice ,  et  Fempfiche  de  s'6- 
tendre  k  Finfini  (1).  II  defend  de  se  nourrir  de  ra- 
tines, parce  que  ce  sont  des  semences;  les  feuilles, 
au  contraire,  sont  attir6es  et  puriftees  par  le  so- 
leil ;  les  fruits  qui  rampent  sur  la  terre  et  que  Ton 
recueille  dans  son  sein  sont  d6clar6s  impurs;  le  pois- 
son  est  interdit,  au  moins  dans  le  temps  de  Y  absti- 
nence, mais  on  peut  manger  les  oiseaux,  parce  qu'ils 
s'&fevent.  Ainsi  Fair  est  plus  pur  que  la  terre  :  la 
terre  est  souiltee;  un  ordre  hidrarchique  est  6tabli 
entre  les  elements.  Les  demons  qui  sont  au-dessus 
de  nous  habitent  aussi  une  sphere  plus  61ev6e,  les 
bons  anges  sont  attaches  aux  astres  6tincelants.  La 
philosophie  semble  se  perdre  dans  ces  pr6juges  in- 
sens6s  ♦  et  Fon  dirait  que  Julien  imite  le  compagnon 
d'Apollonius  de  Tyane,  qui  croyait  se  rapprocherdu 
s&jour  des  dieux  en  montant  sur  le  Caucase.  Mais 
Apollonius  lui  disait :  c'est  la  vertu  qui  nous  rap- 

(1)  P.  316.  —  Porphyre,  avant  Julien,  avait  aussi  cherche*  a  dlmeler  le 
symbole  cache"  sous  la  fable  d'Atys  et  la  mutilation  des  prStres  de  Cybele. 
Voyez  Saint  Aug.,  CiU  de  Dieu,  1.  7,  c.  25,  Damascius,  dans  Photius, 
p.  1074,  et  Porphyre  lui-meme,  dans  Eusebe,  Pr4p.%\.  3,  c.  11.  JLvw;  & 
xol  A6covt{  rji  Ttov  xapuwv  elev  dvaXof^i  icpoffnixovce?.  AXV  6  (i^v  Arris  tcov  xatfc 
xb  tap  itpo<potivouivci>v  Av(kov  xa\  itp\v  TeXeaiYOVTjaou  fitaj^edvctov  80ev  xat  »c^v 
to>v  al5oUov  dicoxoTT^jv  aOxtj)  icpoaav£8eaav ,  \ii\  (pOaadvrwv  O&zXv  xtbv  xapir&v  elc 
T?jv  ffrepjiaTtx^v  xtktUow  6  Sk  A&ovt<  ttjk  t<dv  TeXedov  xapraov  bcTOjjtTi?  oOjji- 
6o\qv. 
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proche  des  dieux  (1).  Julien  n'avait  pas  trouv:6  ces 
pratiques  ridicules  dans  la  morale  chr6tienne;  et 
Porphyre  qu'il  devait  aussi  connaitre,  entendaitau- 
trement  le  culte  que  Ton  doit  a  Dieu ,  quand  il  pres- 
crivait  l'abstinence  corame  le  plus  sur  inoyen  de 
faire  la  guerre  aux  passions,  et  de  se  detacher  de  la 
terre  (2).  Quand  Julien  declare  que  la  vertu,  la  science 
et  iii^me  la  prfere  ne  suffisent  pas  sans  le  culte  ex- 
t&ieur  (3),  cela  est  d'un  politique  et  d'un  philo- 
sophe;  mais  des  dogmes  contraires  k  la  raison,  r6vol- 
tants  pour  la  pudeur,  des  ceremonies  ridicules  ou 
obscenes,  une  abstinence  uniquement  fondee  sur 
des  superstitions  pueriles,  voili  ce  que  lui  imposait 
la  th^urgie.  Lui  qui  comparait  avec  amertume  la 
conduite  de  ses  prfitres  avec  celle  des  Chretiens  (4), 
que  ne  comparait-il  aussi  les  pratiques  du  culte  qu'il 
avait  abandonn6  avec  celles  dont  il  se  faisait  le  res- 
tauraleur  et  le  grand-prfitre  (5)  ? 

II  avait  sur  la  nature  humaine ,  sur  notre  desti- 
nee ,  sur  les  devoirs  d'un  roi  (6) ,  des  idees  dignes 
d'un  platonicien  et  d'un  prince  qui,  enmontant  sur 
le  tr6ne,  s'6tait  propose  les  Antonins  pour  mo- 
dules (7) ;  mais  il  n'avait  pas  au  m6me  degr6  le  sen- 
timent de  la  dignity  qui  convient  k  un  empereur.  Ses 


(1)  Philostrate,  Apolloniut, 

(2)  Cf.  ci-dessus,  p.  164. 

(3)  P.  130. 

(4)  LettreM. 

(5)  II  s'dtait  fait  nommer  souverain  pontife  aprfcs  son  avdnement  a  1'empire. 

(6)  Disc  a  Tjempire  Constance,  pas.  160  sqq. 

(7)  Foy.  p.  337. 

»  23 
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contemporains  (4),  et  m6me  ses  partisans  (2),  ont 
bl&m6  la  familiarit6  de  son  commerce  avec  les  so- 
phistes*  l'exces  de  simplicity  de  son  v6tement  et  de 
sa  demarche  y  ses  Eclats  de  voix ,  ses  discours  etu- 
di6s»  qui  le  faisaient  ressembler  k  un  avocat  plutOt 
qu'&  un  prince ,  son  empressement  A  remplir  dans 
les  temples  des  fonctions  presque  serviles  et  &  se 
donner  en  spectacle  aux  femmes  et  aui  enfents%  Les 
m6mes  d^feuts  se  retrouvent  dans  ses  ecrits  k  c6te 
des  mGmes  quality  Le  Misopogm^  par  exemple, 
malgr£  la  verve  brillante  qui  l'anime  d'un  bout  & 
Tautre,  paraitrait  indigne  de  la  gravity  d'un  philo- 
sopbe  et  ne  pouvait  certainement  qtfabaisser  un 
empereur*  Repondre  par  dessupplices  aux  railleries 
des  citoyens  d'Antioche  eAt  &6  d'un  tyraa ;  leur  re- 
pondre par  des  plaisanteries  de  mauvais  goAt  sur 
leur  religion  et  sur  Constance ,  son  pi>6d6cesseur, 
6tail  d'un  rh6teur  et  d'un  sophiste :  *  G'est  un  pro- 
verbe  parmi  vous  que  ni  X  >  ni  K  n'ont  nui  it  la  ville 
d'Antioche*  et  vous  entendez  par  \k  le  Christ  (Xpw- 
tit)  et  Goastanee  (Ktavwt&tt**;)  (8).  Vous  regrettez 
Constance  et  vous  avez  rateon  ^  et  je  le  regrette  pour 
vous,  II  n'a  eu  qu'un  tort  envers  Autioshe ,  c*est  de 
ne  me  point  assassitier,***.  Le  peuple  d'Antioche 
m'en  veut  pour  mon  attachement  k  la  religion  de 
mes  peres ,  et  parce  que  je  me  soucie  des  jeux  du 


(1)  Saint  Jean  Chrysost6me,  de  Sand.  Babyl. ,  adv.  Gentil.  el  Jultanum. 

(2)  Amm.  Marcell.,  1.  22.  — Cf.  ci-dessus,  p.  289  et  336. 

(3)  La  tettre  X  Stait  employee  dcpuis  longlemps  pour  designer  le  Christ. 
Constantin  avait  fait  graver  on  fcroder  ce  monogramme  sur  les  bouclicrs  dc  ses 
soldats  et  sur  leurs  drapeaux. 
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cirque  comme  des  grenouilles  d'un  niarais,...  (1).  II 
n'est  sorte  de  crimes  que  vous  ne  m'ayez  attribues : 
j'ai  bouleverse  le  monde ;  on  peut  faire  des  c&bles 
avec  ma  Bar  be;  j'ai  fait  la  guerre  k  X,  enfin  vous 
regrettez  K  (2), »  Est~ce  Ik  le  langage  d'un  maitre  du 
monde  (3)  ?  Les  Cdmrs  achevent  de  mettre  dans  tout 
son  jour  la  16g6ret6  de  Tesprit  de  Julien.  Qu'il  ait 
tourne  les  habitants  d' AnUoche  en  ridicule ,  sa  haine 
contre  les  Chretiens  et  les  provocations  du  peuple 
d'Antiocbe  1'expliquent  k  la  rigueur;  mais  qu'un 
empereur  fosse  lui-m&ne  la  satire  des  empereure  el 
tourne  en  derision  sa  propre  famille ,  c'est  le  propre 
d'un  esprit  qui  avant  tout  veut  paraitre ,  et  qui  f  ca- 
pable de  reflexion  et  de  prudence,  sacrifie  tout  au 
desir  d'exalter  son  r£gne ,  et  de  prouver  la  vivacite 
mordante  de  son  style.  Rien  n'etait  sacre  pour  Ju- 
lien, hormis  son  enthousiasme  pour  i'heltenisroe , 
c'esMi-dire  pour  les  lettres.  II  versait  le  m6pris  sur 
le  Dieu  qu'il  avail  adore  dans  son  enfance  (4)  t  et 
sur  les  dieu*  qu'il  s'etait  choisis  dans  l'&ge  mur  (5), 
et  sur  les  depositaires  de  ce  souverain  pouvoir  qu'il 
exer^ait  k  son  tour,  non  sans  6clat.  Les  Char*  sont 
6crits  pendant  les  saturnales  (6) ;  c'est  une  saturnale 
en  effiet ,  dans  laquelle  les  plus  grands  heros  de  Rome 
sent  immoles  avec  ses  dieux.  La  fable  est  simple  et 

U)  P.  89. 
(*)  P.  *A. 

(3)  Les  ^dils  de  Conslamin  contre  les  Ariens  cHaient  r-emplis  de  railleries  et 
dTfivettives.  V oytz  Socrate  ,1.1,  c.  9. 

(4)  Gf.  <***>rfc,  y.  3§i. 

(5)  Cf.  cl-dessus,  p.  201. 

(6)  Let  Cisars,  init. 
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habilement  con^ue  dans  le  gout  qui  r^gnait  alors. 
Romulus ,  t  ou  Quirinus ,  pour  nous  conformer  k  la 
tradition  sur  sa  divinite  (1) , »  donne  un  banquet 
aux  dieux  etauxC6sars.  A  mesure  quechaque  prince 
entre  dans  1' assemble,  Sitene  le  caract^rise  d'un 
seul  mot.  On  propose  de  d^cerner  une  couronne  au 
plus  digne  :  Alexandre,  C6sar,  Trajan,  Constantin 
la  disputent  vainement;  elle  est  d6cernee  a  Marc- 
Aur61e.  La  raillerie  de  Julien  est  amfcre  et  n'epargne 
pas  les  plus  grands  noms :  «  Octave  s'avance ,  refle- 
tant  toutes  les  couleurs  dli  cameleon.  Quel  est  done 
cet  animal  multiple,  demande  Sil6ne?  Ne  raillez 
pas ,  dit  Apollon ,  Z6non  va  le  transformer  en  or 
pur.  Zenon  n'eut  qu'i  lui  chanter  k  Foreille  quel- 
ques-uns  de  ses  pr^ceptes  pour  en  faire  un  homme 
parfait.  Le  troisteme  6tait  Tib6re ;  austere  et  grave 
par  devant,  on  levit,  quand  il  s'avanca,  couvert 
sur  le  dos  d'une  tepre  affreuse  et  des  traces  de  ses 
debauches La  bfite  fSroce  qui  entraensuite  (Ca- 
ligula), excita  tant  de  dugout  et  dindignation,  que 
Nemesis  la  jeta  aussitdt  aux  dieux  vengeurs.  Claude 
entrait:  quoi,  dit  Sil&ne,  sans  Narcisse  et  Pallas? 
Sans  eux  et  sans  Messaline,  Claude  nest  qu'un  per- 
son nage  muet  de  trag6die.... »  On  pouvait  croire  que 
le  fr6re  de  son  pere  trouverait  grAce  k  ses  yeux.  II 
avoue  en  effet  que  Constantin  « n'etait  pas  absolument 
d^pourvu  de  vertu  militaire ; »  mais  il  le  represente 
comme  amolli  par  les  voluptes.  Lorsqu'ci  la  fin  du 
banquet  chaque  C6sar  se  choisit  un  Dieu  pour  pro- 

(1)  Les  C4»ar$y  p.  5. 


Digitized  by 


Google 


DOCTRINE   DE   JULIEN.  '357 

tecteur,  Constantin  qui  ne  trouve  pas  parmi  eux  de 
modele,  « voyant  pres  de  lui  la  d£esse  des  volupt£s, 
se  r£fugie  dans  ses  bras:  elle  Faccueille,  Fembrasse 
et  le  revet  d'un  somptueux  habit  de  femme. »  Au  mi- 
lieu de  ces  traits  de  satire ,  le  philosophe  stoicien  se 
retrouve  par  intervalles.  Le  discours  d' Alexandre  est 
noble  et  vraiment  royal  :  c'etait  le  h£ros  de  Julien. 
II  avait  pour  Marc-Aurele  une  admiration  raisonn£e 
et  en  quelque  sorte  acquise;  mais  toute  son  ame  le 
portait  vers  Alexandre,  jeune,  puissant,  victorieux, 
disciple  d'Aristote ,  enthousiaste  d'Homfereet  n'ayant 
v£cu  que  pour  la  gloire.  On  aime  k  l'entendre  accu- 
ser la  lenteur  de  Trajan  qui  n'a  pas  achev6  la  guerre 
persique  :  Trajan  se  rejette  sur  sa  vieillesse ;  t  tu  as 
regn6  vingt  ans,  dit  Julien!*  Pour  lui,  quand  il 
fut  sur  le  trdne ,  il  ne  connut  pas  de  loisirs ;  et  s'il 
m6rite  un  reproche,  c'est  pour  avoir  trop  os6,  pour 
avoir  abord£  k  la  fois ,  et  de  front ,  sans  tempera- 
ments, les  entreprises  les  plus  di verses  etles  plus 
grandes.  En  d^cretant  des  lois,  qui  6taient  k  elles 
seules  des  revolutions ,  en  supprimant  d'un  coup  les 
charges  innombrables  dela  cour,  en  creant  une  armee, 
en  se  portant  de  la  Gaule  k  Ctesiphon ,  pendant  son 
regne  6phem6re ,  il  avait  sans  cesse  devant  les  yeux 
ce  reproche  qu'il  fait  k  Trajan  dans  les  Cesars : 
« Alexandre  n'a  r£gn£  que  douze  ans! » 

Nous  avons  encore  aujourd'hui  l'ouvrage  de  Julien 
contre  les  Chretiens.  Saint  Cyrille  et  Th^odoret ,  qui 
l'ont  r6fut6 ,  nous  l'ont  conserve  par  extraits.  Julien 
avait  6t6  pr£c£d6  dans  cette  carriere  par  plus  d'un 
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philosophe.  Celse  et  Porphyre  sont  les  plus  c£- 
tebres.  Combien  de  fois,  depuis  cette  epoque,  tous  ces 
arguments  ont-ils  6t6  repris  avec  une  critique  supe- 
rieural  Combien  de  fois  ont-ils  6t6  refutes?  Mais  si 
l'ouvrag^  de  Julien  contre  le  christianisme  n'a  rien  6 
nous  apprendre  sur  le  christianisme ,  il  nous  ap- 
prendra  beaucoup  sur  Julien  lui-m6me,  et  sur  la 
situation  veritable  des  esprits  au  moment  de  la  reac- 
tion pai'enne.  Qu'est-ce  que  Julien  pour  nous,  s'il 
n'etait  empereur?  Un  bel  esprit  des  temps  de  deca- 
dence ,  un  litterateur  brillant  et  Mvole ,  un  philo- 
sophe  capable  de  tout  approfondir,  et  qui  n'en  a  ni 
le  temps ,  ni  la  volonte.  Mais  parce  que  Julien ,  aprfes 
avoir  ete  le  disciple  fervent  d'fidesius  et  de  Maxime, 
a  tente  de  realiser  tous  ses  rfives,  et  que  les  senti- 
ments et  les  desirs  de  T6cole  se  sont  traduits,  gr&ce 
k  sa  puissance  souveraine,  en  6venements  histo- 
riques,  en  revolutions,  il  est  l'expression  la  plus 
complete,  la  personniflcation  de  la  lutte  soutenue 
contre  les  Chretiens  par  Tecole  d'Alexandrie*  Ge  livre , 
rapidement  ecrit  comme  tout  ce  qu'il  faisait ,  faible- 
ment  compose,  si  du  moins  nous  pouvons  en  juger 
dans  retat  de  mutilation  oA  il  nous  reste,  inferieur 
mfime  h  la  plupart  de  ses  autres  ouvrages ,  est  pour 
nous,  en  quelque  sorte*  une  explication  de  la  con- 
duite  de  Julien  fournie  par  Julien  luwneme.  S'il  est 
superflciel  ou  ignorant  dans  la  critique  des  Ecritures , 
on  ne  doit  pas  s'en  etonner;  car  tout  son  amour  est 
pour  Phelienisme ,  et  il  ne  voit  que  barbaric  en  de- 
hors des  lettres  grecques.  11  ne  faudrait  pas  conclure 
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de  cette  16g6ret6  que  Julien  n'6tait  pas  convoincu  de 
la  fausset£du  christianisme ,  ce  serai t  mal  raisonner. 
Au  contraire ,  toute  la  teneur  de  cet  6crit  confirme 
ce  que  nous  avons  essay6  de  mettre  en  lumiere,  en 
racontant  la  vie  de  Julien ,  c'est-i-dire ,  qu'il  regar- 
dait  de  bonne  foi  le  christianisme  coin  me  une  impos- 
ture, que  la  mythologie  n'&ait  pour  lui  tout  au  plus 
qu'une  enveloppe  des  dogmea  philosopbiques,  res- 
pectable dans  son  antiquity ,  et  qu'enfin ,  par  une 
contradiction  bizarre ,  mais  qu'explique  l'esprit  du 
temps  et  toute  1'histoire  de  P6cole,  h  ce  roepris 
complet  des  formes  po6tiques  de  la  mythologie,  se 
joignait  une  croyance  aveugle  k  l'efBcacU^  des  Evoca- 
tions, des  talismans  et  des  sacrifices. 

Les  objections  de  Julien,  quoique  developp^es  sans 
art,  ne  manquent  pas  d'habilete,  Onpeut  les  divisor 
en  troi8  parties,  dont  la  premiere  roule  uniquement 
sur  les  croyancea  particulieres  aux  Juifs.  II  cite  la 
commencement  de  la  Genese,  qu'il  compare  avec  1« 
cosmogonie  du  Timfo ,  et  il  ne  manque  pas  d'attri* 
buer  la  superiority  h  Platon.  Le  Dieu  de  Moise  cr6e 
laterre,  et  le  firmament,  et  la  lumtere;  mais  on  ne 
dit  pas  s'il  cr6e  aussi  1'abime  et  les  t^nebrea :  ce  Dieu 
n'estdonc  qu'un  organisateur  du  monde;  il  le  forme 
et  ne  le  cr6e  pas,  VoiMi  d6ja  le  Dieu  de  Jfloise  im- 
puissant,  et  la  matiere  necessaire  et  eterneUe.  I^a 
Genise  dEcrit  longuement  la  production  des  animaux 
et  des  hommes ;  elle  ne  dit  rien  de  celle  des  anges ,  et 
dans  tous  les  livres  de  Moi'se ,  on  ne  voit  pas  s'ij  admet 
des  fitres  incorporels,  de  purs  esprits*  Cette  question 
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des  anges  est  importante  pour  Julien ,  car  c'est  sui- 
vant  lui  la  question  m6me  de  la  pluralite  des  dieux 
sous  F  empire  d'un  dieu  unique  qui  les  a  formes.  11 
trouve  bien  dans  les  Ecritures ,  des  anges  qui  depen- 
dent de  Dieu  et  lui  servent  de  ministres ;  mais  il  n'y 
voit  ni  leur  origine ,  ni  leur  nature ,  ni  leurs  attributs 
divers.  Comment  done,  si  les  anges  ou  les  dieux 
n'ont  pas  re?u  des  fonctions  diverses ,  pourra-t-on 
expliquer  la  diversity  du  monde,  la  difference  des 
races,  celle  des  moeurs ,  celle  des  fortunes?  Le  grand 
Dieu  qui  dominetout,  n'explique  que  1' unite ;  d'ou 
il  suit  que  Thypoth&se  des  chr6tiens  est  impuissanle 
en  m&aphysique.  Ainsi,  loin  de  rougir  du  poly- 
th&sme,  Julien  s'en  glorifie,  parce  qu'il  Finterprete. 

Et  pourquoi  n'aurait-il  pas  le  droit  de  Finterpreter? 
Rien  de  plus  ridicule  que  les  fables  du  polytheisme  : 
est-ce  k  de  telles  chimeres  que  nous  croyons?  Cette 
tour  de  Babel ,  avec  laquelle  les  Chretiens  expliquent 
la  vari£t6  des  langues  et  des  moeurs,  est-elle  done 
moins  folle,  si  on  la  prend  litteralement?  Si  on  Tin- 
terpr6te  comme  une  allegorie ,  et  il  le  faut  bien ,  sous 
peine  de  passer  pour  insenses ,  nous  avons  done  le 
droit  d'interpr&er  aussi  nos  poetes ;  et  ce  principe 
admis  une  fois,  allegorie  pour  allegorie,  la  ndtre 
explique  tout,  et  la  tour  de  Babel  ne  rend  compte  de 
rien ,  et  ne  peut  cacher  un  sens  raisonnable. 

Comment  vient  le  pech6  et  le  mal ,  selon  les  fieri- 
tures?  Dieu  met  Adam  dans  le  paradis  terrestre;  puis 
il  se  dit :  il  n'est  pas  bon  que  Thomme  soit  seul ,  et 
il  lui  donne  une  compagne.  Cependant  cette  com- 
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pagne  va  tenter  Fhomme,  et  amener  sa  condamna- 
tion.  Dieu  ne  le  savait-il  pas?  Quoi  que  vous  r6pon- 
diez,  vous  6tes  6galement  perdus ;  car  il  est  imparfait 
s'il  l'ignore ,  et  s'il  le  sait ,  il  est  mediant. 

feve  elle-m6me ,  la  tentatrice ,  est  d'abord  tentee. 
Le  serpent  la  s£duit.  Dans  quelle  langue  lui  parle-t-il? 
H£siode  ou  Hom6re  ont-ils  rien  de  plus  difficile  k 
croire?  Ce  serpent  est  l'ennemi  du  genre  humain, 
c'est  le  prince  des  t6n6bres.  Cependant  quelle  est  sa 
faute?  II  conseille  4  feve  de  goftter  du  fruit  d6fendu , 
du  fruit  de  la  science  du  bien  et  du  raal.  Mais  si 
Adam  et  fcve  ne  connaissent  pas  la  science  du  bien 
et  du  mal,  ils  n'ont  ni  vertu ,  ni  sagesse.  lis  sont  au- 
dessous  de  l'humanit6,  tant  qu'ils  n'ont  pas  cette 
connaissance.  Le  serpent  les  conseille  bien.  Que  dit 
Dieu  lui-m6me  dans  Moi'se  :  S'ils  mangent  du  fruit 
de  cet  arbre,  ils  deviendront  comme  Tun  de  nous. 
Ainsi  l'esprit  de  tenebres  veut  61ever  l'homme  au 
rang  des  dieux*  et  c'est  Dieu  qui  le  rejette  et  le  con- 
damne  au  malheur  et  au  crime.  Dieu  est  done  un 
dieu  jaloux;  il  a  de  l'envie ,  il  n'est  point  parfait ,  ou 
plut&t  il  n'est  point  Dieu.  ficoutez  Platon  dans  le 
Tintie :  « II  6tait  bon,  et  celui  qui  est  bon  ne  peut  con- 
cevoir  d'envie».  Oil  est  la  sagesse?  Qui  a  vraiment 
connu  la  nature  de  Dieu,  Platon  ou  Moise?  les  H6- 
breux  ou  les  Grecs? 

Le  dieu  des  H6breux  est  en  effet  un  Dieu  jaloux  et 
m£me  un  Dieu  cruel.  II  s'irrite  de  la  moindre  faute ; 
il  condamne  toute  la  nation  pour  la  faute  d'un  seul. 
U  n'est  apaise  que  quand  Phin6e  a  partage  ses  trans- 
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ports  et  Fa  veng£  avec  barbaric  Voili  les  examples 
qu'il  donne  aux  hommes.  II  defend  le  culte  des  autres 
dieux,  il  veut  6tre  ador6  seul.  Dans  quel  sens  les 
Alexandrins,  et  Julien  en  particulier,  inter  pr6taient  ce 
pr^cepte ,  nous  le  savons  (i).  Ce  Dieu  des  Juifs  n'aime 
aussi  que  son  peuple.  Ainsi  ce  Dieu  est  le  seul  Dieu, 
et  ce  peuple  est  le  seul  peuple  aim6  de  Dieu.  Com- 
raent  done  Dieu  a-t-il  choisi ,  parmi  toutes  les  nations 
de  la  terre,  la  plus  miserable?  Comment,  apr6s  Vavoir 
choisie ,  ne  lui  a-t-il  donn6  ni  la  richesse ,  ni  la  puis- 
sance, ni  la  gloire?  Le  Dieu  des  Juifs  est  aussi  le  Dieu 
des  nations,  selon  Paul,  qui  se  contredit  sans  cesse. 
Mais  s'il  est  aussi  le  Dieu  des  nations ,  pourquoi  pre- 
f6re-t-il  les  Juifs?  Et  s'il  n'est  que  le  Dieu  des  Juifs, 
comment  les  nations  privies  de  Dieu  Font-elles  em- 
port6  sur  le  peuple  61u ,  en  sagesse  et  en  prosp6rit6? 

On  fait  grand  bruit  des  lois  de  Molse,  11  est  vrai , 
ce  sont  des  lois  sages.  Mais  dtez  le  pr6cepte  de  c&6~ 
brer  le  sabbat  et  de  ne  pa3  adorer  d'autres  dieux ,  ces 
lois  sont  la  morale  de  tous  les  peuples.  « Tu  ne  tueras 
pas ,  tu  ne  rendras  pas  de  faux  t&noignage  :  »  Su- 
blime morale  en  effet,  et  que  les  Grecs  n'ont  pas 
m£me  soup?onnee!  Pourquoi  Platon,  Pythagore, 
Orph6e  n'ont-ils  pas  6t6  en  Jud£e,  apprendre  du 
plus  m£pris6  et  du  plus  abject  de  tous  les  peuples , 
ces  lois  divines ,  inconnues  au  reste  de  la  terre? 

Aprfes  cette  discussion  des  ficritures  juives ,  Julien 
s'efforce  de  montrer  que  Jesus-Christ  n'a  pas  6t6 
pr£dit.  II  discute  rauthenticite  des  passages  all£gu£s, 

(1)  Voy*%  ci-d«wu9,  p,  205. 
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il  en  rejette  Tapplkation.  «Un  chef  sortira  de 
Judas; »  C'est  David,  ce  n'est  pas  votre  Jesus.  On 
veut  que  Jesus  aussi  soit  sorti  de  Judas  :  le  temoi- 
gnage  en  esMl  plus  clair?  Mais  en  cela  m&me,  vous 
ne  faites  que  vous  contredire ;  car  si  Jesus  n'est  pas 
fils  de  Joseph ,  il  n'est  pas  de  Judas;  et  s'il  est  flls  de 
Joseph,  il  n'est  pas  Dieu. 

Quand  m£me  les  predictions  s'appliqueraient  k 
Jesus,  qu'annoncent-elles?  Un  Dieu ,  un  second 
Dieu?  Non  certes ;  «  un  prophete  tel  que  moi, »  dit 
David.  Partout,  en  mille  endroits,  les  ficritures  in- 
sistent sur  1' unite  de  Dieu  :  un  seul  Dieu ,  un  seul 
sauveur,  un  seul  maitre.  Lorsque  Jean  nous  an- 
nonce  le  verbe  fils  de  Dieu,  et  par  consequent  un 
second  Dieu ,  qu'il  ne  s'appuie  done  pas  sur  les  Ven- 
tures ,  puisqu'il  les  contredit  et  les  condamne. 

Vous  pr£tendez  que  Dieu  nous  a  donn£  deux  lois , 
une  premiere ,  celle  de  Moi'se ,  plus  imparfaite ,  et  la 
seconde ,  qui  est  celle  de  Jesus- Christ.  Mais  expliquez- 
nous  alors  pourquoi  Moi'se  a  dit  que  la  loi  serait 
eternelle  et  que  Dieu  ne  la  changerait  jamais. 

Infideies  aux  livres  juifs ,  que  pourtant  vous  ac- 
ceptez ,  vous  ne  l'6tes  pas  moins  k  ce  J6sus ,  dont 
vous  faites  votre  Dieu ,  car  les  dogmes  que  vous  r6- 
pandez ,  il  ne  les  a  pas  enseignes ;  ni  lui,  ni  ses  pre- 
miers disciples  n'y  avaient  jamais  song6.  C'est  qu'ils 
n'avaient  pas  organise  leur  doctrine  pour  la  duree  et 
l'influence  que  la  superstition  lui  a  donn6e.  Ni  Paul , 
ni  Mathieu ,  ni  Luc ,  ni  Marc ,  n'ont  ose  dire  que 
jesus-Christ  fut  un  Dieu.  Et  qu'a-t-il  fait ,  ce  Dieu , 
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de  si  extraordinaire?  Ii  a  gueri  des  aveugles ,  des  pa- 
ralytiques !  Mais  a-t-il  change  les  mceurs  ou  la  des- 
tinee  de  son  peuple  ?  Ce  Dieu  qui  se  fait  homme , 
meurt  sans  avoir  rien  renouvele,  rien  fond6;  il 
meurt  obscur ,  condamn^  a  une  mort  inf&me.  VoilA 
le  Dieu  que  vous  pr6ferez  aux  Dieux  de  vos  ancfitres  f 
k  rhell&iisme  ,  k  la  philosophic  k  la  patrie! 

Pourquoi ,  disciples  de  J6sus ,  n'offrez-vous  point 
de  sacrifices ?  Pourquoi  mangez-vous  de  toute  chair? 
Pourquoi  n'6tes-vous  pas  circoncis  ?  Votre  J6sus  n'est 
pas  venu  pour  abolir  la  loi ,  c'est  lui-ni6me  qui  le 
dit,  mais  pour  Faccomplir.  Ou  Jesus  n'a  pas  dit  la 
v&rite ,  ou  vous  6tes  des  deserteurs  de  la  loi, 
.  Julien  insiste  encore  sur  le  culte  des  martyrs ,  sur 
les  tombeaux  qui  servent  d'autels,  sur  Fabolition  de 
la  p&que  et  des  azymes ;  au  moins ,  dit-il ,  les  Juifs 
ont  un  culte  raisonnable  et  digne  des  dieux ;  mais 
vous ,  apres  nous  avoir  quitt^s  pour  les  suivre,  vous 
recevez  ce  qu'ils  ont  de  criminel  et  de  sacrilege ,  et 
vous  renoncez  k  leurs  ceremonies  et  k  leur  culte. 
Ainsi  les  Chretiens  paraissent  doublement  impies  aux 
yeux  de  Temperedr  apostat,  pour  n'admettre  qu'un 
seul  Dieu  et  pour  rejeter  les  sacrifices  sanglants  et 
la  th6urgie. 

Mais  il  avait  beau  s'6crier ,  en  commen<jant  son 
ouvrage  :  Repondez  k  raes  reproches,  ne  r^criminez 
pas ;  ce  que  vous  direz  contre  nos  fables,  ne  prouve 
rien  pour  vous-m6mes  :  les  apologistes  Chretiens  sa- 
vaient  trop  bien  Todieux  et  le  ridicule  du  paganisme , 
pour  n'en  pas  triompher  k  outrance.  C'est  en  vain 
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que  Porphyre  et  Julien  reprouvaient  ces  r6cits  in- 
ternes ou  pu6rils ;  on  avait  le  droit  de  leur  demander 
compte  de  cette  alliance  avec  un  culte  qu'eux-mSmes 
jugeaient  si  s£v6rement.  Qui  les  for<jait  a  garder  les 
noms ,  puisqu'ilsr^pudiaient  les  doctrines?  N'etait-ce 
pas  \k  veritablement  tromper  le  peuple  par  une  ma- 
noeuvre indigne  de  philosophes  et  de  gens  de  bien? 
lis  voulaient  sans  doute  concilier  k  leurs  opinions 
cette  espece  de  consecration  que  donne  une  antiquity 
venerable ;  mais  il  fallait  tout  rejeter  ou  tout  ad- 
mettre.  II  fallait  fitre  franchement  et  uniquement 
philosophes;  ou  si  Ton  r£clamait  le  privilege  des 
temples  et  l'autorite  des  mysteres,  prendre  le  paga- 
nisme  tout  entier  et  quitter  le  Dieu  d'Aristote  et  de 
Platon  pour  Saturne  et  Jupiter. 

M6me  en  interpretant  le  polyth&sme ,  n'etait-on 
pas  conduit  k  diminuer  la  perfection  de  Dieu  ?  Pour 
Platon ,  il  est  vrai ,  et  pour  Plotin ,  Dieu  est  tout ,  les 
veot  c/jjuiovoyoi  ne  representent  gu£re  que  la  variete  des 
lois  de  la  nature;  et  telle  est  la  predominance  du 
Dieu  souverain ,  que  Ton  sent  bien  dans  tout  le  sys- 
t6me  que  1' unite  de  Dieu  est  acceptee  sans  reserve. 
Mais  k  mesure  que  la  th£urgie  succ&le  au  mysti- 
cisme ,  k  mesure  que  la  philosophie ,  apr£s  avoir  am- 
nistie  les  religions  positives  comme  des  formes  de  la 
religion  universelle ,  s'accoutume  au  contraire  Aleur 
emprunter  leur  consecration  etleur  prestige,  dans 
cette  reaction  interieure,  k  laquelle  Porphyre  s'etait 
oppose ,  qui  triomphe  dans  Ficole  avec  Jamblique , 
et  qui  est  definitive  sous  Julien  ,  n'est-il  pas  evident 
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qoe,  bieo  qo9on  laisse  toojours  de  c6te,  comme  des 
allegories ,  les  fables  des  poeies,  la  multiplicity  des 
dieux  interm£diaires  arrtte  et  occupe  les  esprits  v  et 
les  emptehe  de  contempler  avec  la  mfeme  ardeur  Fu- 
nit£  parfaite  9  qu'ils  appellent  encore  le  Pere  des 
dieux  et  des  hommes?  C'est  avec  les  dieux  que  Jam- 
blique ,  Maxime ,  Julien  out  commerce ;  ce  sont  eux 
qu'ils  invoquent.  lis  leur  offrtot  des  sacrifices ,  ils 
leur  £l&vent  des  autels  domes  tiques,  ils  d&rivent 
leurs  g6n6alogies,  leur  hi&arcbie ,  leur  puissance.  Le 
rulgaire  qu'on  rappelle  dans  les  temples,  reprend 
ses  anciens  prejuges,  et  les  sages  eux-m£mes,  de 
plus  en  plus  pr£occup&  des  symboles ,  oublieot  et 
negligent  la  grande  m&aphysique,  et  deviennent  po- 
lytb&stes  aussi,  presqu'A  leur  iosu.  Qu'est  devenu 
le  temps  oil  Plotin  condamnait  l'astrologie ,  oil  Por- 
phyre  s'indignait  contre  les  sacrifices  sanglants ,  ou 
l'auteur  des  Mysteres  proscrivait  avec  d£dain  le  culte 
des  idotes  ?  Les  pages  &oquentes  ou  saint  Cyrille  rc- 
proche  au  Dieu  de  Julien  de  n'£tre  qu'un  Dieu  im- 
puissant  9  qui  a  besoin  de  se  decharger  sur  des  dieux 
inf&ieurs ,  du  gouvernement  du  monde ,  auraient- 
elles  pu  6tre  adress^es  A  Plotin  ou  4  Porphyre?  C'est 
un  Dieu  unique  et  tout-puissant  que  veut  adorer  Ju- 
lien ;  mais  la  religion  qu'il  relive ,  et  qu'il  veut  vat- 
nement  epurer  ,  n'en  est  pas  mains  le  potyth&sme. 
On  a  beau  faire  ses  reserves ;  on  est  toojours  de  son 
parti ,  et  quand  on  a  pris  l'erreur  pour  auxiliaire ,  il 
feut  t6t  ou  tard  qu'on  la  subisse* 
Quels  auxiliaires  pour  la  raison  et  la  philosophic 
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que  tout  cet  attiraii  sacerdotal,  toujours  ridicule 
quand  il  n'est  pas  v6ner6 ,  que  ces  miracles  timide*- 
ment  al&gues ,  r6fut&  par  lea  adeptes  eux-m6mes  qui 
n'osent  ni  les  rqjeter,  Hi  les  admettre*  que  ces 
oracles  itnposteurs  >  ces  talismans ,  ces  tables  con- 
steltees ,  ces  sacrifices  sanglants  1  Julian  triomphe  dn 
culte  que  les  Chretiens  rendent  aux  martyrs;  tnais 
ce  culte  qui  s'adresse  &  des  tombeaux ,  ne  transforme 
pas  en  demi-dieux  les  saints  et  les  martyrs;  il  n'al- 
t6re  point  Fidee  du  Dieu  tout-puissant ;  il  ne  dirinise 
pas  le  meurtre  et  Fadultfcre ;  il  a  quelque  chose  de 
touchant  et  de  sacre ,  surtout  pendant  les  persecu- 
tions, quand  chaque  famille  compte  ses  morts,  et 
quand  on  s' encourage  &  persev^rer  et  k  souffrir,  en 
glorifiant  la  d^pouille  de  ceux  qui  ne  sont  plus. 
Cette  assimilation  ne  pouvait  tromper  Julien  lui- 
m6me;  c'est  un  argument  de  mauvaise  foi.  Le  dogme 
de  Funit6  de  Dieu ,  chez  les  Chretiens ,  est  clair 
comme  le  jour ;  il  est  tres- Equivoque  chez  les  paiens, 
il  est  au  moins  obscur  chez  des  philosophes  qui  pr6- 
tendent  le  concilier  avec  les  fables  du  polyth#sme. 
Ainsi ,  gr&ce  k  cette  imprudente  rehabilitation  de  la 
mythologie,  les  Chretiens  seuls  represented  desor- 
mais  le  dogme  de  Funite  de  Dieu,  hors  duquel  il  n'y  a 
que  folie.  Les  philosophes  se  sont  volontairement  re- 
duits  k  n'6tre  plus  que  les  prfitres  des  idoles ;  prfitres 
sans  foi,  qui  ne  laissent  aux  dieux  que  leurs  noms,  qui 
detruisent  leur  religion  parce  qu'ils  Finterpretent , 
et  la  philosophic  parce  qu'ils  Favilissent;  et  qui  se 
croient  vainqueurs  de  toutes  les  superstitions ,  parce 
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qu'ils  ont  remplace  les  impostures  des  pretres  par 
les  evocations  et  la  theurgie. 

Ce  nest  pas  la  pkilosophie qui  a  et6  vaincoe  avec 
Julien,  quoiqu'elle  ait  6te  necessairement  enveloppee 
dans  la  defaited'un  prince  philosophe.  La  cause  des 
Chretiens  6tait  gagnee  avant  J u lien  9  rien  ne  pouvait 
plus  pr^valoir  contre  elle ;  mais  dans  cette  lutte  ou 
Julien  se  pr6cipita  9  la  religion  chretienne  avait  deux 
raisons  de  vaincre :  sa  propre  force,  et  les  fautes  de 
ses  ennemis. 
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L'fiCOLE  D'ATHfeNES 

DANS  SES  RAPPORTS  AVEC  L'ECOLE  D'ALEXANDRIE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

PLUTARQUE  ET  SYRIANUS. 


Rapports  de  l'ficole  d'Athenes  et  de  l'fecole  d'Alexandrie.  Sejour  de 
Chrysanthe  a  Alhenes.  Influence  de  Syrianus  sur  les  opinions  de 
Proclus. 


Nous  avons  presque  achev6  Thistoire  de  l^cole 
d'Alexandrie ,  car  ce  qui  importe  a  l'histoire  d'une 
grande  6cole  de  philosophic,  c'est  le  d6veloppeuient 
de  la  pens6e  qui  la  constitue,  et  les  6crivains  obscurs 
qui,  4  partir  du  cinquifeme  Steele,  enseignent  encore 
le  platonisme  dans  Alexandrie ,  ne  font  que  repro- 
duce sans  originality  ni  6clat  les  doctrines  de  l'6cole 
d£j&  d6figur6es  et  affaiblies  par  fidesius ,  Chrysanthe 
et  Maxime.  Au  moment  oil  les  successeurs  directs  de 
Jamblique,  vaincus  avec  Julien,  s'effacent  et  dis- 
paraissent  en  quelque  sorte  de  l'histoire,  Fecole 
d'Athenes  releve  un  moment  les  destinees  de  l'6clec- 
11.  24 
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tisme.  Pendant  cettc  courte  pdriode,  qui,  de  la  mort 
de  Julien,  s'£tend  jusqu'&  la  fermeture  des  ecoles 
sous  le  consulat  de  D6cius  (1),  c'est  Ath&nes  qui 
remplace  Alexandrie  et  Pergame. 

Rechercher  les  origines  de  T6cole  d*Ath£nes  en 
remontant  jusqu'&  Longin,  indiquer  ses  rapports 
avec  les  Alexandrins,  rassembler  tout  ce  qui  nous 
reste  sur  Plutarque,  sa  famille  et  ses  disciples,  re- 
construire  la  doctrine  de  Syrianus  et  marquer  avec 
precision  le  rang  qu'il  occupe  parmi  les  commen- 
tateurs  d'Aristote,  d^velopper  dans  toute  son  Vendue 
et  dans  toute  sa  profondeur  le  vaste  systeme  de  Pro- 
clus ,  retrouver  dans  ses  ceuvres,  avec  la  philosophic 
de  Platon  k  laquelle  il  se  rattache  f  Tordre  entier  des 
speculations  de  Plotin ,  de  Porphyre  f  de  Jamblique, 
de  Theodore ;  faire  ressortir  les  liens  puissants  par 
lesquels  il  enchaine  toutes  ces  doctrines  si  com- 
pliqu^es ,  si  subtiles  et  k  quelques  6gards  si  diverses, 
pour  en  faire  une  magnifique  et  r^guliere  encyclo- 
p6die;  dans  cette  philosophic  oil  se  trouve  resum6  et 
contenu  tout  le  travail  de  ses  devanciers ,  montrer 
encore  la  trace  du  g£nie  original  de  Proclus  qui  s'ap- 
proprie  toutes  les  speculations  de  l'6cole  en  les  trana* 
formant ;  s'arrfiter  apr6s  lui  au  dernier  repr&entant 
de  la  secte  ,  au  savant  et  ing£nieux  Olympiodore  ,  k 
Salluste,  le  seul  des  6clectiques  dont  la  pensge  ait  6t6 
nette  et  le  style  concis ,  k  Damascius,  le  dernier  de 
tous  et  non  pas  le  moins  habile ;  raconter  enfin  les 
derniers  moments  de  la  philosophie  paienne,  et  en 

(1)  En  539. 
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qiielque  sorte  les  fun&railles  de  cette  grande  £colie,  ce 
serait  la  mature  d'une  longue  et  magniflque  histoire, 
sans  laquelle  le  dernier  mot  ne  saiirait  6tre  dit  ni  stifr 
Fantiquite  grecque ,  ni  sur  le  SystSme  philosophique 
fond<5  par  Plotin  et  dont  l'&ote  d'Athfenes  h<*rita. 
Nous  reprendrotis  ailletirs  cettd  mature,  et  hods 
retrouverons  ainsi,  dans  Syrianus,  dans  fcrocliis, 
Sous  une  forme  plus  savante  et  plus  r6gullfcre ,  les 
doctrines  dont  nous  avons  racont6  renfaritertiettt  et 
suivi  les  progr^s.  Nous  ne  prenons  ici  T6eole  d'A- 
th^nes  que  dans  ses  caraet&res  les  plus  g&i6ratii,  et 
laissant  de  c6t6  son  histoire  int£rieure ,  ses  tfravdux 
sur  la  mythologie ,  ses  commentaires ,  nou3  esqiiis- 
serons  k  grands  traits  la  philosophie  de  Proelus,  dans 
Tunique  but  de  montrer  la  derntere  transformation 
que  la  doctrine  de  Plotin  pouvait  subir. 

Les  rapports  de  T6cole  d'Athfcnes  avec  l'Scole  d'A- 
lexandrie  sont  nombreux  et  £videilts;  r  exposition 
sommaire  des  doctrines  de  Proelus  fera  ressortir  les 
differences  qui  les  s6parent.  De  Plotin  k  Proclds  la 
filiation  est  interrompue.  La  chaine  sacr£e  se  suit  de- 
puis  Plotin  jusqu*&  Maxime  par  Porphyre,  Jamblique, 
Sopater  et  £d6sius;  maid  quel  avait  £t6  \6  maitre  de 
Plutarque,  dont  Syrianus  et  ensuite  Proelus  furent 
les  successeurs ,  l'histoire  ne  nous  le  dit  pas ;  et  rien 
n'autorise  k  penser  que  Plutarque  ait  6t6  le  disciple 
ou  de  Jamblique  ou  de  quelque  autre  platonicien 
cT  Alexandria  Pour  relier  plus  directement  les  deux 
6coles  il6oplatoniciennes ,  on  a  suppose  que  Chry- 
santhe,  s'£tant  retir6  dans  la  Grfcce  apr6s  Id  chute  de 


Digitized  by 


Google 


372  PLUTARQUE   ET   SYRIANUS. 

Julien ,  etait  venu  k  Athenes  et  y  avait  enseign£  la 
doctrine  qu'il  tenait  de  Maxime.  Cette  supposition, 
comme  nous  le  verrons  tout  k  l'heure,  est  k  peu  pr£s 
gratuite ,  et  quand  nous  saurions  avec  certitude  que 
Chrysanthe  a  professe  quelque  temps  k  Athfenes ,  on 
ne  pourrait  rattacher  k  cet  enseignement  afiaibli  et 
d£g£nere  la  tradition  de  T6cole  d' Athenes  d'un  ordre 
£videmment  plus  elev£.  Si  T6cole  d'Alexandrie  avait 
eu  ainsi,  dans  la  personne  de  Chrysanthe,  un  repr£- 
sentant  direct  k  Athenes,  ne  le  saurions-nous  pas? 
Eunape ,  qui  s'etend  avec  tant  de  complaisance  sur 
tout  ce  qui  se  rapporte  h  son  maitre,  aurait-il  omis 
une  circonstance  si  capitale?  Et  pour  que  Plutarque 
ait  pu  sans  sortir  d' Athenes  connaitre  la  philosophie 
6clectique ,  est-il  n£cessaire  d'y  amener  un  disciple 
de  Maxime ,  et  de  supposer  que  dechu  du  pontificat 
par  la  mort  de  Julien ,  au  lieu  de  se  tenir  cach£  dans 
les  temples  et  d'y  chercher  1'obscurite  et  l'oubli, 
il  ait  enseigne  publiquement  la  doctrine  qu'on  venait 
de  proscrire?  Athenes  ne  manquait  pas  d'£coles  de 
philosophie  ou  Plutarque  a  pu  se  former.  Depuis 
plusieurs  stecles  aucune  des  grandes  6coles  n'avait 
cesse  d'y  6tre  representee.  Longin  n'y  avait  pas  fait 
6co!e,  puisque  les  traces  de  ses  successeurs  ne  se  re- 
trouvent  pas  dans  les  sifecles  qui  ont  suivi;  mais  si 
le  platonisme  y  avait  jet£  moins  d'6clat  qu'ailleurs, 
peut-on  dire  qu'il  en  ait  6t&  absent  tout  k  fait?  II  faut 
se  rappeler  ce  qu'£tait  Athenes,  la  ville  litt£raire  par 
excellence.  Son  6clat,  comme  centre  litt^raire  et  phi- 
losophique,  avait  commence  longtemps  avant  Alexan- 
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drie,  avant  Pergame,  et  surv^cut  longtemps  h  leur 
decadence.  Adrien  y  avait  fond6  des  chaires  publi- 
ques,  non-seulement  de  literature ,  mais  de  philoso- 
phic. Le  noui  d'Athfcnes  et  l'antique  reputation  de 
ses  ecoles  avait  toujours  fait  refluer  vers  elle  les  es- 
prits  avides  de  s'instruire.  Du  temps  de  Julien  comme 
du  temps  de  Ciceron,  comme  du  temps  de  Porphyre, 
Athenes  restait  la  capitale  du  monde  litt£raire.  Les 
anciens  auteurs  nous  ont  conserve  de  curieux  details 
sur  ce  petit  monde  d'ecoliers  et  de  sophistes ,  sur  ces 
revolutions  de  sectes  et  de  partis  qui  n'£taient  pas  tou- 
jours paciflques,  sur  le  traitement  des  maitres  (1), 
la  forme  des  concours  (2),  la  reception  des  eifcves  (3), 
et  les  heures  m6me  destinies  aux  divers  enseigne- 
ments  (4).  Cette  organisation  rappelle,  avec  moins 
de  regularity  peut-6tre  et  de  magnificence  royale , 
mais  avec  plus  de  vie  et  de  puissance  veritable ,  le 
Mus6e  et  les  institutions  litt£raires  d'Alexandrie  sous 
les  Ptolemies. 

L'6cole  d'Alexandrie  avait  eu  trois  phases  princi- 
pales  :  Plotin  Tavait  constitute  comme  une  forte 
6cole  de  m6taphysique,  k  la  fois  rationaliste  et  mys- 
tique; Porphyre,  Am61ius,  Theodore  se  rattachent 
k  cette  impulsion  et  la  continuent  sans  l'alterer; 
Jamblique  marque  la  seconde  periode;  avec  lui  la 
thEurgie  remplace  Fextase;  la  science  des  Evoca- 
tions, la  d&nonologie,  les  mysteres  commencent  & 

(1)  Cf.  Philostrate,  Fies  des  Soph.,  1.  2,  c.  2,  et  I'Eunuque  de  Lucien. 

(2)  Eunape,  ProMrtsiut. 

(3)  Saint  Gre*g.  Naz. ,  S.  Basil. 
(It)  Eunape,  Chrytanthe. 
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prendre  la  place  des  speculations  metaphysiques ; 
T6cole  rev6t  de  plus  en  plus  le  caractere  sacerdotal. 
A  Jamblique  se  rattachent  etroitement  Sopater,  Bde- 
sius ,  Ghrysanthe ,  Maxima  et  m6me  Sosipatra9  Anto- 
ninus et  tous  ces  sophistes  d'Eunape  qui  ressemblent 
plutdt  k  des  inities  qu'&  des  philosophes,  et  chez 
lesquels  l'inspiration  veritable  s'eteint  et  disparait  k 
mesure  que  la  superstition  s'accroit.  Enfin  I'^cole 
d'Alexandrie ,  humiltee  par  les  triomphes  du  chris- 
tiamsme,  reduite  au  silence  et  k  l'obscurite,  sans 
portee,  sans  credit,  sans  influence,  prend  tout  k  coup 
par  l'av^nement  de  Julien  une  attitude  nouvelie,  et 
sf'efforce  d'employer  le  pouvpir  souverain  dont  un 
de  ses  adeptes  est  rev6tu  &  r  extinction  du  christia- 
nisme  et  au  triomphe  de  la  pbilosophie.  Cette  inter- 
vention active  de  l'6cole  dans  la  politique  et  les  af- 
faires,  ne  lui  rend  un  instant  d'dclat  que  pour  la 
perdre  presque  aussitdt.  Julien  mort,  que  reste-t-il? 
fidesius  Ta  precede,  Maxime  poursuivi  par  la  haine 
publique  expie  par  la  persecution  sa  courte  prosp£- 
rite ;  Priscus,  Chrysanthe  s'effacent  volontairement  et 
cachent  leurs  regrets  dans  la  solitude  (1).  Th&nistius 
est  d'une  autre  £cole ;  Proh&r&ius  est  un  lettr^  plu*- 
tdt  qu'un  philosophe ;  Eunape  n'est  qu'un  biographe, 
etranger  k  la  philosophie  dont  il  6crit  Fhistoire 
sans  la  com  prendre.  Dans  cet  affaiblissement,  dans 
cette  d&aillance  de  Fecole  d'Alexandrie,  F6cole  de 
piutajrqqe  et  de  Syriapus  reste  sans  rivale. 
On  ne  sait  presque  rien  de  Plutarque ,  sinon  qu'il 

(1)  Cf.  ci-dessus ,  1.  3 ,  c.  6. 
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fut  le  maltre  de  Syrianus  (i) ,  et  m&ae,  pendant  les 
deux  dernieres  ann£es  de  sa  vie,  celui  de  Proclus  (9)* 
On  Fappelle  Plutarque  flls  de  Neatorius,  pour  le 
distinguer  de  Plutarque  de  Ch6ron6e;  ses  disciples 
et  ses  contemporains  l'appelaient,  dans  le  mdme  but, 
le  grand  Plutarque  (3).  II  etait  ne  dans  Ath&nes*  et 
il  y  mourut  en  433  ou  434 ,  parvenu  k  une  extreme 
vieillesse*  II  enseigpait,  comme  la  plupart  des  4clec- 
tiques,  Taccord  de  Platon  et  d'Aristote,  et  si  Ton 
en  juge  par  les  r£eits  extravagants  que  Damascius  (4) 
nous  a  laiss6s  sur  son  fils  Hierius  (5)  et  sa  fille  Ascle- 
pigenie  (6) ,  il  n'etait  Stranger  k  aucune  des  supersti- 
tions tk£urgiques  dont  Fecole  neoplatonicienne  etait 
infcctfe.  II  eut  un  grand  nombre  de  disciples,  et 
Syn£sius  les  designe  par  son  norq,  rP.our<xpxec'oi,  comme 
on  a  coutume  de  le  faire  pour  Plotin  f  Porphyre  et 
Jarablique  (7).  Sur  son  lit  de  niort,  il  recommanda 
Proclus  ft  Syrianus  qui  lui  succ&lait.  Proclus  n  avait 
pas  encore  vingt  ans ;  mais  dans  cet  enfant  ext£nue 
de  jeunes  et  de  travaux,  Plutarque  et  Syrianus 
avaient  devin6  la  future  lujntene  de  l^cole  (8). 

Suidas,  qui  nous  a  donne  1'ordre  de  succession 
entre  les  maitres  de  Fecole  d'Aihenes,  Plutarque* 

(1)  Suidas,  V.  Plutarque. 

(2)  Marin. ,  Fie  de  Pr. ,  e.  12* 

(3)  Jd  ib.%  et  Damascius,  Vie  ^Isidore,  Php*. ,  Cod.  24?, 

(4)  Suidas,  V.  Domninus. 

(5)  II  avait,  dit  Damascius,  la  tele  de  la  grosscur  et  de  la  forme  d'un  pois 
cbiche ,  etc. 

(6)  Asclepiglnle  abandonn^e  p*r  les  mldecins,  futffi&ie  par  lef  prieres  de 
son  marl.  Marinus,  1. 1.,  c.  29. 

(8)  Marin. ,  1. 1. ,  c.  12, 
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Syrianus,  Proclus,  Marinus  (1) ,  ne  nous  dit  pas  quel 
6taitle  maltre  de  Plutarque,  et  ce  renseignement 
ne  se  trouve  nulle  part.  On  est  r&iuit  aux  conjec- 
tures sur  un  point  si  important  f  d'oii  dependent  les 
liens  de  filiation  entre  T6cole  d'Ath^nes  et  celle 
d'Alexandrie.  L'opinion  de  Priscien  qui  repr^sente 
Plutarque  comrae  un  disciple  de  Jamblique  (2)  ne 
r&iste  pas  &  Pexamen.  Jamblique  est  mort  avant 
Gonstantin,  puisque  Sopater  brille  4  la  cour  de  Con- 
stantin  apr6s  la  mort  de  Jamblique  (3) ;  la  mort  de 
Constantin  lui-m6me  est  de  337,  et  celle  de  Plu- 
tarque de  433,  de  sorte  qu'en  lui  accordant  m£me 
un  si&cle  de  vie,  il  n'aurait  pu  entendre  Jamblique ; 
et  il  resterait  encore  a  savoir  s'il  est  possible  d'attri- 
buer  une  aussi  longue  vieillesse  a  un  homme  qui 
mourut,  pour  ainsi  dire,  en  enseignant  la  philo- 
sophic Si  Jamblique  est  le  maitre  de  Plutarque, 
c'est  sans  doute  comrae  Num&iius  l'£tait  d'Amelius 
et  de  Theodore ,  qui  avaient  puis£  ses  principes  dans 
ses  livres  et  n'avaient  point  entendu  ses  lemons. 

L'opinion  de  Brucker  (4),  que  le  maitre  de  Plu- 
tarque est  Ghrysanthe,  ne  nous  semble  pas  plus 
exacte,  mais  elle  offre  du  moins,  il  faut  Favouer, 
plus  de  vraisemblance.  Chrysanthe  en  effet  dut  ha- 
biter  Athenes,  puisque  Eunape  nous  apprend  qu'ils 
y  v6curent   ensemble  dans  Fintimite  (5).    II  est 


(1)  V.  Syrianus. 

(2)  Cf.  Fabric,  BibU  gr.y  t.  Ill,  p.  370. 

(3)  Voyex  ci-dessus,  1.  3,  c.  6. 
(ft)  Hist.  crit.  phil.,  t.  II,  p.  313. 
(5)  Eun.,  Chrys. 
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vrai  qu'Eunape  dit  tantdt  qu'il  se  rendit  k  Athfenes 
k  l'dge  de  seize  ans ,  pour  y  £tudier  les  lettres  sous 
Proh6r6sius  (1) ,  tant6t  qu'il  ne  vint  k  Ath6nes  que 
pour  y  trouver  Chrysanthe  (2) ,  et  qu'il  avait  vingt 
ans  r^volus  lorsque  Chrysanthe  1'initia  k  la  philoso- 
phie  de  Jamblique  (3) ;  mais  il  n'en  est  pas  moins 
certain  qu'il  v6cut  k  Athfenes  aupr£s  de  Chrysanthe , 
qu'il  passait  k  l'entendre  exposer  ses  doctrines  la  se- 
conde  partie  de  la  journ6e;  apres  avoir  donne  la  pre- 
miere k  l'enseignement  des  lettres,  et  qu'4  plusieurs 
reprises  il  donna  ses  soins  k  son  vieux  maitre ,  comme 
m£decin,  car  il  avait  appris  la  m^decine  k  l'6cole 
d'Oribaze  (ft).  Mais  si  le  sdjour  de  Chrysanthe  dans 
Ath6nes  ne  paralt  guere  contestable,  il  n'en  r^sulte 
pas  que  Plutarque  ait  re?u  ses  lemons.  Eunape  dit 
bien  que  Chrysanthe  lui  ehseignait  alors  k  lui-m6me 
sa  doctrine ,  mais  il  ne  dit  pas  qu'il  Tenseignftt  aussi 
au  public.  Au  contraire ,  il  resulte  des  termes  dont 
il  se  sert,  que  ses  entretiens  avec  Chrysanthe  se  pas- 
saient  entre  eux  et  n'avaient  pas  d'autres  t^moins, 
Chrysanthe  avait  enseign6  la  philosophic  k  Pergame 
sous  £d£sius ,  k  c6t6  de  Maxime ;  mais  lorsqu'il  se  re- 
tira,  k  la  mort  de  Julien,  dans  les  temples  de  la  Grfcce, 
il  v6cut  d&ormais  solitaire,  retir£,  occupe  seulement 
d'6crire ,  et  le  faisant  si  constamment,  que  ses  doigts 

(1)  Eun. ,  Prohir. 

(2)  Eun.,  Chrys. 

(3)  Eun.,  Edisius.  a  Chrysanthe,  dit  Eunape,  au  commencement  de  la 
biographie  d'£desius,  ne  m'enseigna  la  philosophic  de  Jamblique  qu'apres 
que  j'eus  attelnt  ma  vingtieme  annee,  quoique  je  fusse  aupres  de  lui  depute  mon 
enfance. » 

(A)  Eun,,  Chrys.,  ad  fin. 
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s'etaient  recourbes ,  et  se  detachaient  avec  peine  du 
stylet  (1).  II  n'y  a  done  pas  yraisemblance  k  supposer 
que  ce  disciple  d'£d&ius ,  ce  representant  direct  des 
Alexandrins,  ait  tenu  6cole  dans  A  thanes,  et  reli6 
ainsi  par  Plutarque,  son  disciple,  la  premiere  6col* 
eclectique  k  la  seconde.  Dans  tous  les  caa,  Ghrysanthe 
n'est  gu6re  qu'un  illuming  un  pontife  (2) ,  et  quoique 
Plutarque  et  ses  successeurs  presentent  aussi  au  plqs 
haut  degr6  ces  deux  caract£res>  on  ne  peut  mdcon* 
naitre  en  eux  une  vigueur  philosophique  qu'il  est 
impossible  de  rattacher  aux  derniers  debris  de  F6cple 
d' Alexandria  Nous  so  amies  done  reduits  k  partir  dg 
Plutarque,  Gomrae  Suidas,  sans  remonter  au  del&, 
et  a  r^peter  avec  Priscien ,  que  quel  que  Kit  son  maitre, 
Finfluence  k  laquelle  il  a  surtout  ob6if  est  celle  de 
Jamblique. 

L'antiquit6  ne  nous  a  transmis  aucun  detail  sur 
les  doctrines  particulieres  enseign£es  par  Plutarque. 
Est-ce  de  lui  qu'il  s'agit  dans  un  passage  du  coal- 
men tai  re  d'Olympiodore  sur  lePhddtm  (8),  ou  Jam- 
blique et  Plutarque  sont  mentionnta  eomme  les 
deux  interpr&tes  modernes  qni  admettent  Fopinion 
des  deux  interpretes  anciens,  X4nocrate  et  Speu- 
sippe,  &  savoir  que  Fimmortalite  comprend  jusqu'i 
la  partie  irraisonnable  de  notre  6tre?  II  ne  parait 


(I)  Euoap  ,  Chrys. 

(J)  Ct  ci-deasus,  1.  3,  c.  0. 

(3)  6xi  ol  jifev  dic6  if)?  XoyixTi<;  tyvyw  *X?1  **&  *|^X0U  ^S8**  ditoBoevwriCotwiv, 

dWf(a<; ,  <&<;  twv  \&v  ira^aiwv  RevoxpiTTj?  xat  SraOawnco? ,  twv  &  vsurlptav 
i&\t£kiX°S  *«*  D^ouxapxo?.  01. ,  Comtn.  PMd.  y  $  p^ 


Digitized  by 


Google 


PtUTARQUB   ET   SYRIANUS.  379 

pas  que  Ton  puisse  en  douter ;  Plutarque  de  Ch6ro- 
n6e  n'&ait  pas  pour  Qlympiodore  un  interprfcte  mo* 
derne  de  Platon ;  il  ne  Faurait  pas  cite  aprfcs  Jam* 
blique;  eafin,  il  Taurait  spdcifie  de  quelque  fagon, 
car  le  grand  Plutarque ,  pour  Olympiodore ,  c'est  le 
maitre  de  Syrianus  (1).  Voili  done  un  point  qui  nous 
est  connu  de  la  doctrine  de  Plutarque ,  du  premier 
repr^sentant  illustre  de  F^cole  d'Athenes,  de  celui 
qui  partage  avec  Syrianus  Thonneur  d'avoir  £t6  le 
maitre  de  Proclus.  C'est  que  precis&nent  Proclus  a 
efface  ses  maitres  et  rendu  leurs  livres  inutiles.  Un 
jour  Plutarque  lit  le  PhMon  avec  lui ,  en  le  commen* 
tant  k  mesure,  et  Texhorte  &  rediger  les  remarques 
qu'ils  faisaient  ensemble;  ce  sera,  dit-il,  pour  la 
post6rit6,  le  commentaire  de  Proclus  sur  le  PMdon, 
laxai  %&i  IIpoxXou  vnonvtpxTa  q>ep<S|U&v«  tic,  xov  $ai8ci>va  (2)# 
La  prediction  s'est  v^rifiee;  le  commentaire  de  Pro- 
clus est  celebre ,  et  personne  ne  songe  k  placer  le 
nom  du  maitre  k  cdt6  du  glorieux  disciple. 

Plutarque  mourant  recommande  ses  Aleves  k  Sy- 
rianus ,  qui  lui  succfcde ,  et  Proclus  au-dessus  de  tous 
les  autres.  Syrianus,  en  effet,  est  le  maitre  de  Pro- 
clus ,  son  guide,  son  aipi.  II  lui  inspira  une  admira- 
tion ,  une  confiance  sans  bornes.  Proclus ,  dans  tous 
aes  ecrits,  le  met  sans  hesiter  sur  le  rang  de  Plotin 
et  de  Jamblique.  II  le  cite  sans  cease,  toujours  avec 
£loge ,  et  ne  s'6carte  presque  jamais  de  sa  doctrine. 
II  Tappelle  mon  maitre,  mon  guide,  mon  p6re  (3). 

(1)  Cf.  M.  Cousin,  Fragm.  hist.,  2e6d.,  p.  558. 

(2)  Olymp.,  Cumm.  Ph6d.;  Cf.  M.  Cousin,  i.  1. 

(3)  Proclus,  Comm.  2Ttm.,  pass. 
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II  voulut  6tre  enseveli  dans  le  m6me  tombeau ,  et 
se  composa  une  6pitaphe  ou  sa  vie  et  ses  esp^rances 
d'avenir  6taient  unies  k  celles  de  Syrianus.  L'enthou- 
siasme  d'un  tel  disciple  dit  assez  ce  que  valait  le 
maitre.  On  pourrait  reconstruire  la  doctrine  de  Sy- 
rianus, en  prenant  celle  de  Proclus  pour  base,  ou 
plutdt  c'est  la  m6me  doctrine,  enseign^e  par  Sy- 
rianus, d^veloppee,  regularise,  fecond6e  par  Pro- 
clus. Marinus  va  jusqu'i  dire  que  la  plupart  des 
ouvrages  que  Proclus  a  composes  dans  sa  jeunesse 
ne  sont  que  des  redactions  du  cours  de  Syrianus.  II 
est  certain  du  moins  que ,  dans  le  commentaire  sur 
le  Timde,  compost  par  Proclus  4  l'&ge  de  vingt-huit 
ans ,  il  lui  arrive  souvent ,  apr6s  avoir  discute  la  doc- 
trine de  ses  devanciers ,  d'exposer  enfin  celle  de  Sy- 
rianus ,  sans  rien  ajoiiter  de  lui-m6me ,  comme  s'il 
se  bornait  au  rdle  de  rapporteur  fldele  et  de  disciple 
soumis.  C'est  ainsi  qu'il  adopte  le  sentiment  de  Sy- 
rianus sur  le  quatrieme  interlocuteur  de  la  Repu- 
blique,  dont  Tabsence  est  signatee  au  commencement 
du  TimSe  (1),  sur  la  transmission  des  qualit^s  morales 
et  intellectuelles  des  p6res  4  leurs  enfants  (2),  sur  le 
sens  g6n6ral  de  TAtlantide  (3) ,  sur  le  rapport  des 
diverses  classes  dont  la  r^publique  se  compose  avec 
la  hterarchie  des  dieux  et  des  demons  qui  peuplent 
le  monde  (ft) ,  sur  la  distinction  du  to  du  w  et  du  to 


(1)  Comm.  Tim. ,  p.  7. 

(2)  lb.,  p.  16. 

(3)  /6.,p.  24. 

(4)  lb.,  p.  47. 
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ytvYixbv  (1)  9  Sur  le  drj^ioupyo;  (2) ,  sur  le  napddtiyfxa  toO 
xoafAov  (3).  II  pense  avec  Syrianus  qu'il  faut  distin- 
guer  dans  la  creation ,  la  production  m6me  des  corps 
de  leur  arrangement  et  de  leur  disposition  dans  un 
bel  ordre  qui  compose  rharmonie  de  Funivers  (4) ; 
il  emprunte  k  Syrianus  la  r^ponse  qu'il  fait  aux  ob- 
jections contre  la  perfection  de  Dieu  tiroes  du  mal 
physique  et  du  mal  moral  (5) ;  c'est  d'apres  Syria- 
nus qu'il  explique  les  rapports  de  TAme  et  du  corps 
du  monde  (6) ,  la  nature  des  sept  cercles  de  r&me  (7), 
Tunite  de  l'dme  malgr6  cette  division  en  sept  par- 
ties (8) ,  etc.  Cet  assentiment  aux  opinions  de  son 
maitre  ne  s'£tend  pas  cependant  k  tous  les  points,  et 
c'est  en  quelque  sorte  une  preuve  de  plus  pour  6tablir 
rinfluence  de  Syrianus  sur  son  £16ve,  car  on  peut  en 
conclure  que  ce  n'est  pas  en  vertu  d'un  parti  pris,  et 
pour  ob&r  k  la  maxime  pythagoricienne,  mais  bien 
par  une  conformity  de  vues  veritable,  que  Proclus 
s'attache  si  fldfelement  aux  doctrines  de  son  maitre. 
Ainsi,  sans  d^sapprouver  Implication  de  Syrianus 
sur  la  n£cessit6  de  deux  moyens  pour  unir  des  so- 
ndes ,  il  a  cru  devoir  en  donner  une  autre.  Voici  ce 


(l)/6.,p.  74. 

(2)  lb.,  p.  94. 

(3)  lb. ,  p.  98. 

(A)  6  Bi  ft  ^tiixepos  8i8dffx<x><K,  8tyw<  ^aiv  imvoewOat  t^v  xoajioitotav.  T6 
jifev  ydtp  aOxri<;  iax\  <j(0\vixo\jpf\xbv ,  xb  &  dpiKxrcix6v  twv  awpaxcbv ,  el<;  £v&$ 
xdyjiou  9upicXi(p<d0iv*  &Xta  ffrp  *«**  ^  <***&  **  <stb\tax<i  irXdtareiv ,  8i&  twv  ax7!- 
jAdxwv ,  &Xko  xb  fcvap|idCeiv  xb  i&aatevta  T<j>  itdvri ,  x.  t.  X. ,  p.  109. 

(5)  lb.,  p.  113. 

(6)  lb. ,  p.  171  sq. 

(7)  lb.,  p.  218. 

(8)  /&.,p.  22ft. 
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que  disait  Syrianus :  II  faut,  entre  led  tnoyens  termes 
d'une  proportion  doht  les  extremes  sont  des  solides, 
le  m&me  rapport  qu' entre  les  cdtfo  de  ees  solides ;  il 
y  a  done  deux  moyens  entre  deux  solides,  pafce  tyue 
leurs  cdtds  ont  deux  dimensions  (1).  Proclus  combat 
aussi  1' opinion  de  Syrianus  sur  le  sens  des  propor- 
tions 1,  2,  4,  8,  et  1,  3>9,  27,  d'aprfcs  lesquellesle 
Syj/itoupyo;  forme  Y&me  du  monde.  Syrianus  expliquait, 
par  cette  double  proportion ,  la  nature  h  la  fois  divi- 
sible et  indivisible  de  l'ftme  :  Y  indivisible  a  pour 
symbole  Funit6,  et  le  divisible,  les  six  divisions  qui 
viennent  apr6s  Tunit6 ,  les  divisions  eti  nombre  pair 
itodiqtiant  la  procession ,  Tordre  descendant  de  Dieu 
h  la  creature  4  et  les  divisions  en  noftibres  impairs 
indiquant  le  retour,  l'ordre  ascendant  de  la  creature 
k  Dieu  (2).  Proclus  refute  cette  opinion  par  des  rai- 
sons  pythagoriciennes  3  mais  en  mSme  temps  il  ne 
manque  pas  de  declarer  que  cette  interpretation  est 
feconde  en  applications  admirables ,  et  qu'il  Tavait 
d'abord  addpt6e  (8)* 

Proclus  n'est  pas  le  seul  qui  place  si  haut  Syriatius. 
Olympiodore,  sur  le  point  d'exposer  une  theorie,  s'ar- 
r6te,  parce  que  son  maitre ,  dit-il,  a  traits  ce  sujet. 
Quand  le  maitre  a  parld,  le  disciple  doit  se  taire. 

Syrianus  a  compt£  un  grand  nombre  de  disciples, 
parmi  lesquels  tlermias ,  pSre  d'Ammoiiius ,  et  Dom- 
ninus ,  sont  les  plus  c61ebres  aprfes  Proclus.  Son  en- 

(1)  lb.,  p.  150. 

(2)  Cf.  Etudes  sur  le  Timee  dePlaton,  par  Th.  Henri  Martin,  t.  I, 
p.  383  sqq. 

(3)  Coram*  Tim.,  p,  207  sqq. 
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seignement  embrassait,  outre  la  philosophic,  la  phi- 
lologie  et  la  grammaire.  En  philosophic ,  il  s'attachait 
comme  Plutarque  k  montrer  Taccord  de  Piaton  et 
d*Aristote ,  et  il  y  joignait  Orphee ,  dont  les  oracles 
pr&endus  contenaient  k  ses  yeux  par  anticipation 
toute  la  sagesse  humaine.  Avec  la  plupart  des  Alexan- 
dria, il  pla?ait  l'extase  au-dessus  de  la  raison,  et 
reduisait  le  mysticisme  k  n'6tre  gu£re  que  la  th6ur- 
gie  (l)r  Suidas  cite  de  lui  un  Commentaire  sur  Ho- 
mere,  en  sept  livres ,  un  autre  sur  la  Rdpubligtie,  un 
autre  sur  la  Theologie  (TOrphSe ,  un  Traite  des  Dieux 
tT  Homer e  ,  un  Esmi  de  conciliation  entre  OrpMe,  Py- 
thagore  et  Piaton,  dix  livres  sur  les  Oracles.  II  nous 
reste  de  lui  un  Commentaire  sur  la  M4taphy$ique  d!A- 
ristote,  dont  le  but  est  beaucoup  moins  d'6claircir  la 
doctrine  d'Aristote,  que  de  faire  eclater  la  superio- 
rity de  Piaton ,  et  de  r^pondre  aux  attaques  des  P6ri- 
paticiena.  11  faut  ajouter  k  ces  outrages  des  common-* 
taires  sur  plusieurs  dialogues  de  Piaton ,  sur  le  Pre- 
mier Jlcibiade  (2) ,  sur  le  Philebe  (3). 

On  ne  sait  rien  de  sa  vie*  II  6tait  n6  a  Alexandrie  (4) , 
vera  880.  II  se  rendit  k  Ath^nes  pour  6tudier  sous 
Plutarque,  dont  il  devint  1'ami,  et  plus  tard  le  sue- 
cesseur.  II  mourut  vers  450. 

(1)  Cf.  Marians,  Fie  de  Pr. ,  c.  13, 

(2)  Cf.  M.  Cousin,  1.  1.,  p.  277. 

(3)  Ib.f  p.  sin. 

(4)  Suidw,  V.  Syrian. 
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CHAPITRE   II. 

VIE  DE  PROCLUS. 


Principaux  evenements  de  la  vie  de  Proclus.  Son  caraclere,  ses  ver- 
tus,  ses  miracles.  11  distingue  la  philosophic  et  l'extase.  Sa 
methode. 

II  nous  suffira  d'esquisser  en  peu  de  mots  la  bio- 
graphie  de  Proclus  avant  de  montrer  le  nouvel  as- 
pect que  prit,  sous  son  influence,  F^cole  de  Plotin 
transports  d'Alexandrie  k  Athenes.  Marinus  nous  a 
laiss£  une  Vie  de  Proclus ,  ou  plutdt  un  pan^gyrique 
dans  lequel ,  au  lieu  de  s'astreindre  4  suivre  Tordre 
des  6venements  ,  il  parcourt  la  s6rie  des  vertus 
divines  et  humaines,  pour  montrer  que  rien  n'a 
manqu6  a  la  sagesse  accomplie  de  son  maitre.  Avec 
ce  secours,  qu'il  est  ais6  de  contr61er  par  d'autres 
t^moignages,  on  connait  4  peu  prfcs,  de  la  vie  de 
Proclus ,  tout  ce  qu'il  est  utile  d'en  connaitre. 

Proclus  est  n6  4  Byzance  (1) ,  en  412  :  on  conclut 
cette  date  de  son  theme  de  nativite ,  qui  nous  est 
parvenu,  et  de  sa  mort  arriv^e  en  485;  Proclus  est 
mort  &g6  de  75  ann^es  lunaires  (2).  Sa  in6re  se  nom- 
mait  Marcella ,  son  pfcre  6tait  un  Lycien  de  Xanthe , 

(J)  Marimft,  Vie  de  Proclus,  c.  6. 
(2)  Cf.  Brucker,  t.  II,  p.  320. 
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noble  et  riche ;  et  quoique  Proclus  fftt  n6  k  Byzance, 
on  lui  donne  souvent  le  surnom  de  Lycien ,  k  cause 
de  la  patrie  de  ses  parents ,  et  parce  qu'il  fut  de 
bonne  heure   ramen6  k  Xanthe,  qu'il  consid&rait 
comme  sa  veritable  patrie.  D6s  les  premiers  temps  de 
sa  vie ,  des  prodiges  annonc^rent  ses  brillantes  des- 
tinies; la  d6esse  de  Byzance,  quipr6sida  k  sa  nais- 
sance  et  ne  cessa  de  veiller  sur  lui ,  lui  apparut  plu- 
sieurs  fois  pendant  sa  jeunesse  et  l'exhorta  k  l'£tude 
dela  philosophic  (2).  Dans  une  maladie  qu'il  fit  k 
Xanthe ,  Apollon  lui  apparut  sous  la  figure  d'un  beau 
jeune  homme,  le  toucha  et  le  gu^rit  (3).  Proclus 
etudia  d'abord  en  Lycie  chez  un  grammairien ,  puis 
il  se  rendit  k  Alexandrie,  oil  le   rh6teur^  L£onas, 
charm6  de  son  merite ,  en  fit  son  disciple  de  predi- 
lection. En  m6me  temps,  il  entendait  le  grammai- 
rien Orion ,  et  s'appliquait  k  la  langue  latine  (4).  Les 
lettres  et  1'eloquence  lui  sufflsaient  alors,  et  il  com- 
men^ait  k  s'y  distinguer ,  lorsque  des  affaires  ayant 
appele  L6onas  k  Byzance ,  Proclus  l'y  suivit  dans  la 
crainte  d'interrompre  ses  lecons,  et  cefut  14,  dit  Ma- 
rinus ,  que  la  d^esse  se  fit  voir  k  lui  de  nouveau ,  et 
lui  fit  prendre  la  resolution  de  se  rendre  k  Ath6nes 
pour  se  donner  k  la  philosophic  (5).  Proclus  retourna 
cependant  k  Alexandrie ,  mais  il  abandonna  les  rhe- 
teurs,  et  prit  pour  maitres  le  pMpateticien  Olympio- 


(1)  Marin. ,  1.  1. 

(2)  Marin. ,  ib. 

(3)  Ib. ,  c.  7. 
(b)  lb. ,  c.  8. 
(5)  Ib. ,  c.  9. 

II.  25 
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dore,  et  le  mathematicien  Heron.  Ii  ne  tarda  point  4 
jeter  le  plus  vif  £clat  dans  cette  nouvelle  carriere,  et 
comme  k  l'^cole  de  Leonas  il  avait  et6  plutdt  un  mat- 
tre  qu'un  disciple,  Olympiodore  et  Heron  le  traiterent 
sur-le-champ  couime  un  ami ,  et  le  premier  vouiut 
meme  lui  doaner  sa  fille.  Olympiodore  n'eut  bient&t 
plus  rien  it  lui  apprendr.e ;  malgre  la  profondeur  de  ses 
legons  et  leur  obscurity,  Proclus  les  comprenait  h 
l'instant,  les  retenait  tout  entires,  et  au  sortir  de 
l'auditoire  les  reproduisait ,  en  les  comnientant,  & 
6es  compagnous  d'etudes  (1).  La  phiiosophie  d' Olym- 
piodore s'appuyait  principalement  sur  Aristote ,  san$ 
6tre  exempte  cependant  de  cet  eclectisme,  qui  se 
retrouve  aux  premiers  stecles  de  notre  6re  dans 
toutes  les  ecoles,  et  elle  tendait  par  consequent  k 
coucilier  les  doctrines  p£ripati6ticiennes  avec  Platon 
et  Pythagore.  Proclus  d£vora  d6s  lors  les  Merits  d'A- 
ristote.  Port£  par  tous  ses  instincts  vers  une  phiio- 
sophie plus  poetique  etplus  ambitieuse,  il  avait  pour- 
tant ,  comme  Plotin ,  sous  ces  elans  mystiques,  assea 
de  penetration  et   de  rigueur,   pour  n'6tre  point 
effraye  des  habitudes  s£veres  de  la  pensee  d'ArJstoie. 
Dans  son  vol  le  plus  haut  9  et  lorsqu'il  sembte  se  lir 
vrer  tout  entier  au  mysticisme ,  on  sent  encore  la 
metaphysicien ,  et  m&me  le  logician  sons  le  poete. 

Enfin,  dit  Marinijs,  les  dieux  l'amenent  &  Platon , 
e'est-i-dire  dans  Athenes  (2).  Dans  ce  voyage,  des 
presages  heureux  l'accompagnent.  Recu  au  Pyr£e 

(1)  lb. 

(2)  lb. ,  c.  10. 
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#$r  le  fhete^r  Nicolaiis,  il  s'arr6te  fatigue  #*rant 
4>Pff er  djans  la  viiie ,  et  le  lieu  oil  il  se  repose  est  un 
temple  61ev6  k  Sperate ;  il  boit  de  l'eau  d'une  spuroe 
jxmsacr^e  a  Socr^te.  Quand  U  $rriye ,  on  &ait  s#r  le 
poipt  de  fern^er  le$  porfies :  t  J'allais  fencer  si  jta 
n'etais  vepq ,  >  (Jit  Je  ppifier  $  et  Ma?i##$  pe  jp^nqwe 
pps  4e  vpip  ujjs  prediction  dans  ce$  paroles.  Si  Pf o- 
x>lu$  n'etaft  veni> ,  l'ecole  d' Alexandrje  6tait  eteiijte  (I) . 
PrQcljis  #e  rendit  s^ns  dejai  chez  Syrian u$,  qu'il 
trouya  en  compagnie  de  Lactyares,  k  la  ipis  rheteur 
&  philpsppb£?  p)t  d^jci,  dws  £e*te  premiere  sntrjeywe,* 
U  doQifca  des  marques  de  piet£  qiji  cfaarmerejit  ce$ 
jfteux  maftres  de  la  je#i*esse  d*Ath6i?es  (2).  Syrianijg 
$p  £harge$  de  le  njeaer  lujHp&pe  k  Plpfarque ;  et  i£l 
fut  l'eflfet  produit  sur  ce  vieillard  par  Tardeur  £t  le 
#6ijie  de  Prpclus ,  qui  n'avait  pas  encore  sps  yjngt 
ans ,  que  tout  cqss£  qu'il  etait ,  U  voulut  pour  |qi  se 
nepaettre  k  .enseignerj  Us  conupent&rent  ensemble 
le  Ttzpi  4iuxf9«  «t  le  phddon,  et  Plutarque,  youlajtf 
.exciter  1'ambitipn  de  Proclus,  l'/engagea  k  r£diger  c^b 
£omrqei*taires,  et  \\x\  dit :  « La  post^rijte  les  pongaf  Jr^. 
$ous ypfcre  nom. »  D6ja  vers  cette  6poque,  Proclus  ayait 
embras$6  l'atystineflce  py  th^rj£i#  we ;  Je$  jeupes,  Je$ 
vieilles ,  up  travail  ppipi^tf P  lui  avaient  ravi  la  vi- 
guejjr  de  U  jpunesse ;  PJptarque  <ejt  Syri&ws  s'upisr 
paiept  pour  Tarr6ter,  ppur  le  mpd^rer ;  wiais  il  Jeur 
dit :  « Que  njon  cprps  n^e  m£ne  jusqu'oii  je  veu*  aijer, 
jet  puis  qu'U  meur,e  ($),* 

il)  lb.,  c  *♦. 

(2)  lb. ,  c.  11. 

(3)  lb. ,  C  12, 
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Plutarque  v6cut  encore  deux  ans  apres  la  venue  de 
Proclus,  et  Ie  recommanda  en  mourant  k  Syrianus, 
son  successeur.  Syrianus  ne  voyait  pas  seulement  en 
lui  un  disciple,  mais  le  maftre  futur,  et  la  plus  so- 
lide  esp^rance  de  l'6cole.  II  le  re?ut  dans  sa  maison, 
et  d6s  ce  moment  ne  le  quitta  plus.  Alors  se  forma 
entre  eux  cette  amitie  touchante ,  dans  laquelle  Sy- 
rianus apporta  tant  de  d^vouement ,  et  k  laquelle 
Proclus  se  Iivra  avec  une  telle  simplicity  de  coeur , 
que  loin  de  se  pr£valoir  de  la  sup^riorite  de  son  genie, 
il  ne  se  pr^senta  plus  ensuite  que  comme  le  disciple 
de  Syrianus ,  lui  rapportant  la  plupart  de  ses  doc- 
trines ,  et  conservant  pour  sa  memoire  le  tendre  sou- 
venir d'un  fils  qui  pleure  son  bienfaiteur  et  son 
pfere. 

Syrianus ,  en  prenant  la  direction  des  Etudes  de 
Proclus,  lui  fit  d'abord  relire  tout  Aristote;  nouvelle 
preuve,  si  toute  l'histoire  et  tous  les  Merits  de  l'ecole 
ne  le  demontraient  d'ailleurs  surabondamment ,  que 
le  mysticisme  des  Alexandrins  n'est  pas  un  mysti- 
cisme  d'inspiration ,  et  qu'il  ne  se  produit  jamais 
chez  eux  qu'&  la  suite  de  la  philosophic  proprement 
dite.  Plotin  mettait  d'abord  en  avant  la  dialectique , 
puis  l'extase  :  c'6tait  le  caractfere  commun  de  toute 
cette  famille  de  penseurs ,  qui  recut  de  lui  l'impul- 
sion,  de  considerer  ainsi  la  philosophic  et  laraison 
comme  le  d6but  n^cessaire ,  et  de  mettre  la  sagesse 
et  Tivwat;  au-dessus  de  la  philosophic  Aristote ,  avec 
ses  principes  s£v6res ,  ses  classifications  rigoureuses , 
sa  logique  puissante ,  devait  leur  6tre  et  leur  Xut  en 
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effet  un  auxiliaire  pour  la  dialectique.  comnie  la  dia- 
lectique  en  etait  un  pour  l'extase.  En  moins  de  deux 
ans ,  Proclus  parcourut  de  nouveau  avec  Syrianus , 
tout  ce  qu'il  avait  dej&  6tudi6  sous  Olympiodore ,  la 
logique ,  la  morale ,  la  politique ,  la  physique  et  la 
th^ologie  d'Aristote.  Mais  ici  l'eclectisine  changeait 
de  nature.  Au  lieu  d'un  p6ripat6ticien  qui  s'eflfor^ait 
de  concilier  avec  les  id6es  d'Aristote  les  doctrines  de 
Platon  et  surtout  de  Py thagore ,  Proclus  trouvait  dans 
Syrianus  un  veritable  platonicien,  pour  lequel  Aris- 
tote  n'6tait  plus  que  le  degr6  le  plus  humble  de  la 
science,  grand  en  lui-m6me,  profitable  aux  lecteurs, 
mais  d&ectueux,  incompiet ,  et  volontairement  exile, 
par  son  opposition  k  la  th^orie  des  idees ,  dans  le 
monde  des  faits  et  de  la  sensation.  Tandis  qu' Olym- 
piodore 61argissaitlapens6e  d'Aristote  pour  la  rendre 
analogue  aux  dogmes  Platoniciens ,  Syrianus  au  con- 
traire  l'interpr&ait  severement ,  litteralement ,  oppo- 
sant  sans  cesse ,  aux  negations  d'Aristote ,  la  philo- 
sophic plus  complete  et  plus  haute  de  Platon.  En  fin, 
aprfcs  avoir  encore  retenu  son  disciple  dans  ces  re- 
gions infSrieures ,  comme  pour  exciter  par  ces  re- 
tards l'ardeur  qui  le  portait  vers  l'id^al ,  il  lui  ouvre 
le  sanctuaire ,  c'est-i-dire  Platon ,  et  Proclus  a  trouv6 
sa  patrie  (1).  II  s'abreuve  k  cette  source  d'une  inspi- 
ration vraiment  divine ,  et  lorsqu'il  a  traverse  avec 
Platon  le  monde  des  id6es,  comme  avec  Aristote, 
celuidela  mati&reet  des  sens,  Syrianus  lui  d^couvre 
les  plus  profonds  mystfcres  de  la  th^urgie,  et  lui 

(1)  lb. ,  c.  13. 
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Atnme  le  caractere  d'initte  et  de  potitife.  G'est  aktts 
cftf  Asclepig&iie,  fille  de  Platar<Jae j  vers6e  dans  I*  cdfr- 
naissamce  des  orstcl6tf  chald&ns  et  de  k  th&irgie1, 
insttuisit  Prtfclus  daWs  tous  ees  mysteres,  et  qu'il  coflF- 
taenia  Iui-m6me  ft  m&Htef  les  Oracles  et  les  pb§me$ 
orphiques  (1).  Le  commentaire  sur  le  Tim4#,  stf 
fempli  d*6rudition ,  <yh  toute  la  philofeophie  aritfcjtffr 
tit  toute  celle  de  ¥ 6cole  respire? ,  oil  sont  trait£e»  *ve& 
tant  cte  jrfofondenr  et  <T6clat  toutes  les  questiWte  d# 
la  naftfcre  de  Dieti ,  de  ¥ origine  da  mandfe ,  de  lW 6H£ 
de  Fhumanite ,  ce  Commentaire  qm  est  ft  \m  setfl  ttfrsrt 
Proclus,  et  qirf  riotis  rendrait  toute  Fecoleai  t*  f&W 
vefcaft  ft  perir ,  6taft  6erit  ft  tingt-htrit  rfns. 

A  lat  mort  de  Syrianus ,  il  recueillft  son  heritage 
pftilosophique ,  et  dtetiirt  ft  sob  toiir  le  ehef  de  F6*ote 
d'Athenes.  II  recut  pfobablettfciit  alors  ce  surriorir  dfc 
snccessetor ,  faSoyps ,  qui  tot  demeur£  attach^  if  sate 
nom.  Peut-6tre  se  desigria-t-il  ainsi  ltfi-to&ne,  pcriit 
exprimer  d'un  seul  mot  le  caract£re  de  cette  piffle 
sophie  6clectiqae,  savante,  qui,  loin  d'aspif ef  ft  ¥&• 
riginalit£ ,  se  glorifie  de  reproduire ,  en  les  eofttiBant , 
eft  les  d£veloppant ,  les  philosophies  ant^WeureS ;  #t 
de  veriir  ft  son  rang  dahs  Fhistoire  comme  une  e<W^ 
sequence  naturello  et  legitime  dn  pas96,  61  Bfcm 
domme?  une  dottttintf  nouvelle ,  tfans  afeux  6t  sate 
traditi6ns. 

D6s  ce  ftiomsnt ,  Son  histdre  fi'offre  plus  (Fatttffe 
£r6nement  qtf  un  exil  volontaiire ,  aucfuel  il  se  eta^ 
dafnitfa  p6ur  6ehapper  ertti  pi6ges  de  ses  e&utemte, 

(1)  Ib.t  c.  28. 
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et  downer  le  temps  h  la  tetap£te  qu'ilSf  avaienfc  sow- 
levee  coirtre  lm,  de  s'apaiser;  Get  exil  dura  »B(e 
ann6e,  qu'il  passa  en  Asie,  occupy  de  l'^tude  des  ate- 
ciens  rites  i  puis  il  revint  dans  Athenes  et  reprit  la 
direction  de  F6eote  (1). 

Tout  entier  a  la  philosophic ,  il  ne  se  m61ait  pas 
direetemewt  de  politique  y  mais  il  donnait  des  con- 
seite,  (juand  il  atlait  am  assemblies;  il  sollicitait des 
recompenses  pour  cetix  qui  en  6taient  digues,  il 
Wamait  s6v&renaent  ce«x  qui  n£gligeaient  leurs  de- 
voirs (2).  Ce  rdle  presque  public  ne  d^passait  pas  les 
droits etles  devoirs  d'un  philosophe  illustre,  placed 
lat6ted'une  ecole  puissante ,  r^guliere,  organis6e. 
Atbenesr  ne  vivait  plus  que  par  ses  ecoles;  et  les 
maitres  qui  feisaient  sa  gloire  et  son  influence ,  qui 
tf  ailletirs  disposaient  de  cette  nombreuse  jeunesse 
aceourue  de  tons  les  points  de  1' empire,  etaient  n&- 
eessairemefrt  les  pretaiers  citoyens.  Ne  voyons-nous 
pas  datis  Eunape  tout  le  peuple  assemble  avec  ie  pro- 
consul pour  assister  4  une  lutte  entre  deux  rh£- 
teurs  (.3)?  Et  ne  dit-il  pas  de  Julien  de  Cappadoce,  qu'il 
rtgnmt  dans  Athfenes ,  pour  faire  entendre  qu'il  etait 
le  chef  de  l'6eole  la  plus  illustre  (4)?  Proclus  ne  s'e- 
tatt  pa&  marte  (5)-,  il  usait  sobrement  des  plaisirs  de 
Vamour  (6),  A  Vexemple  de  Plotin,  surcharge  de  tu- 
telles ,  il  regardait  les  fils  orphelins  de  ses  amis  comme 

(1)  lb. ,  c  15. 
«   (2)  76.,  c.  16. 
(3)  Eun. ,  ProhMsius. 
(U)  Eun.,  Julien. 

(5)  Marinus,  Vie  de  Proclus,  c.  17. 

(6)  lb.,  c.  20. 
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sa  propre  famille  (1).  Ambitieux,  mais  seulement  de 
gloire,  port6  k  la  colore,  mais  accoutum6  &  se 
vaincre  (2) ,  temp^rant ,  plein  de  courage  et  de  pru- 
dence (3) ,  il  resta  mattre  delui-mgme  jusqu'alafin, 
dans  sa  derniere  maladie ;  et  sur  son  lit  de  souflrance , 
il  se  faisait  chanter  des  hymnes ,  qu'il  apprenait  par 
coeur,  reprenant  ses  amis  quandils  se  trompaient, 
et  leur  donnant  jusqu'au  bout,  Fexemple  de  la  fer- 
met6  et  de  la  pi6t6  (4).  II  observa  toute  sa  vie,  et  de- 
puis  sa  jeunesse ,  F  abstinence  pythagorique ,  et  ne 
mangea  jamais  de  viande  que  sur  d'instantes  prieres , 
et  seulement  pour  y  gouter.  Pr6tre  de  toutes  les  re- 
ligions ,  comme  il  se  qualifie  lui-m6me ,  il  ne  les  ad- 
mettait  pas  toutes  afin  de  n'en  admettre  aucune, 
comme  ceux  qui  ne  prennent  des  religions  diffSrentes 
que  ce  qu'elles  ont  de  commun ;  au  contraire ,  il 
embrassa  toutes  les  croyances  de  ch&cune ,  en  les  in- 
terpr6tant,  il  est  vrai,  et  se  soumit  sans  kesiler  k  toutes 
les  prescriptions ,  k  toutes  les  pratiques.  Aux  jeunes 
6tablis  par  la  religion  grecque ,  il  aj  out  ait  tous  ceux 
qu'ordorinent  les  Chald^ens  et  les  figyptiens  (5).  Tous 
les  moisil  se  rendait  k  la  mer ,  pour  y  accomplir  les 
purifications  commandoes  par  les  oracles  (6). 

II  avait  contract^  une  amitiO  py thagoricienne  avec 
le  neveu  de  Plutarque  (7).  lis  s'exhortaient  Tun  Fautre 

(1)  lb. ,  c.  17. 

(2)  lb.,  C.  16. 

(3)  lb. ,  c.  21. 

(4)  lb.,  c.  20. 

(5)  lb.,  c.  19. 

(6)  lb. ,  c.  18. 

(7)  /&.,c,  17, 
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k  la  sagesse  ,  et  s'excitaient  a  bien  faire  par  leurs  dis- 
cours  et  leurs  exemples.  L'eloquence  de  Proclus  £tait 
surtout  persuasive.  Un  jour  que  Rufinus  vint  assister 
k  sa  legon,  il  adora  Proclus  comme  un  Dieu,  et  voulut, 
mais  en  vain,  lui  faire  accepter  de  riches  presents  (1). 

Marinus  essaya  de  le  determiner  ci  commenter  Or- 
ph6e,  mais  il  lui  r^pondit  que  Syrianus  lui  6tait  ap- 
paru  en  songe,  et  le  lui  avait  d6fendu  avec  menaces  (2) ; 
il  s'occupait  cependant  d'annoter  les  commentaires 
de  Syrianus ,  quand  la  mort  le  surprit.  II  avait  passe 
cinq  ans  k  faire  une  bonne  collection  des  Oracles  et 
des  commentaires  sur  les  Oracles.  II  composait  en 
m6me  temps  des  tetrades  sur  les  oracles  chaldeens , 
et  Plutarque  lui  annon?a  dans  un  songe  que  le 
nombre  de  ses  ann6es  serait  egal  k  celui  des  t&rades 
qu'il  avait  faites.  Proclus  compta  qu'il  en  avait  fait 
soixante-dix  (3).  Cette  prediction  ne  laisse  pasd'em- 
barrasser  le  biographe,  parce  que  Proclus  v£cut 
75  ans ;  mais ,  dit-il ,  ces  cinq  dernieres  annees  doi- 
vent  fitre  retranch6es  de  sa  vie ,  car  bien  qu'il  fit  en- 
core des  discours  et  des  hymnes ,  il  les  passa  dans  un 
etat  d'affaiblissement  presque  complet,  et  disait  lui- 
m6me  qu'il  n' avait  v£cu  que  70  ans. 

Cette  longue  vie  fut  remplie  tout  entifere  par  l'£- 
tude ,  la  pratique  de  l'enseignement  et  la  production 
de  nombreux  ouvrages.  Proclus  avait  embrass^  l'ordre 
entier  des  connaissances  humaines :  l'astronomie,  la 

(1)  lb.y  c.  23. 

(2)  lb. ,  c  27, 

(3)i6.,C.  26. 
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irfasiqae,  Id  g&>m£trie,  la  peMtiqcrev  riea  nehri  6tait 
Granger.  En  philosophic ,  il  conhaissait  k  fond  toutes 
les  6cG*es  ?  en  religion ,  toutes  leg  sectes.  La  thSurgie 
n'avait  pas  ponr  lui  de  secrets.  Sofl  Eloquence,  grave 
et  inspir^e,  sertie  encore  par  k*  beatlte  d©  set  pej- 
sonne,  rappelait  la  mani&re  et  les  Wiompfees  de  Plotin. 
II  excellait  dans  fc*  pe^siei  Tel  etait ,  parfti  fairt  d' oc- 
cupations, son  z&e  fxrar  renweignemafit,  qn'il  fais*it* 
parfete  jusqu'a  einq  leconsdans  tef  mtote  jtanrnee  (4). 

Parmi  les  ouvrages  de  Proclus  qui  nous  sent  par- 
wmis  ,*  les  plus  important  sent  les  Elements  4e  TMo- 
togti ,  la  JMologie  sel&n  Platen ,  le  commentaire  sut 
la  jf  m^ ,  et  le  eemmentaire  sur  le  Pmnmnide. 

Sam&hode  est  celle  de  Plotin;  mads  eHe  est  dans 
Pkrtiri  plas  libre,  plus  bardie ;  dafcsr  Proeius,  plus  r6~ 
gulienre  et  plus  savante.  Chactm  d'eux  reste  dans  son 
son  r61e,  et  la  difference  qui  les  sopafe  est  pr6eiee- 
ment  celle  que  Fob  doit  attendre,  entref  celt**  qui 
fonde  line  £cole ,  et  celui  qui  la  tetmifce, 

Coomme  dans  Plotin ,  comme  dam  tow?  les  Alexan- 
drirrs ,  il  y  a  deux  homines  daos  Proclus ,  le  phito- 
sopheetF illuming ,-  le  platankietn  et  le  Mystique  H 
ne  conclut  pas  sa  doctrine  par  lea  ra£«iek  moyetre 
donit  il  se  sert  polar  1*  fonder,  la  m&hodef  atee  la- 
cpielle  il  commence  ne  le  conduit  pas  jusq&'au  btert 
de  ses  speculations  ,  et  si  les  proc&tes  da  raystkisrae 
p^uvaiewt  encore  s'appeler  des  na&tbodes,  *&  dirait 
que  Proclus  a  employ^  deux  methodes. 

Quelle  est  la  m£thode  de  Proclus  dans?  la  phfto- 

(1)  lb. ,  c.  25. 
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stfphie  ffropreweiit  dite,  c*est-i-dire ,  datre>  eette* 
partis  de  ses  recherche^  otf  il  tf  aspire  pa*  i  d& 
passer  la  port6e  de  la  raise®  humaine?  C'est  la  diaM 
lectiqne,  m&tfaode  nfoessaire  de  tow  platoratten.' 
Mais  les  Alexandria  we  soft*  pas  seuterrieirt  disciples 
de  Platou  j  ils  le  sont  asussi  d' Aristote  *  Aristote,  il  est 
v*ai,  tfest  poor  ewx  qo'un  g^nie  d'un  ordte  iirfk* 
rleur,  incapable  de  suivre  Platan  jHsqo'an  bout,  et 
tolontairement  corifin^  dans  les?  refciotos  mo$eittM 
de  te  pbilosophie ,  an  de&  de  laquelle  il  ne  voit  riew  ? 
fciais  Writ  en  le  sttbordontiant  afrisi  4  Pkrtony  il9  ag 
toeconndissent  pas  la  profo»#e8*  de  ses  voe»  Mr  la 
ftatore dtrntoiKle ,  sor  les  facultes  de  r esprit/  mtr  la 
togkfue'.  Le  trait  saillattt  de  la  doctrine  <¥  Ammonias 
Saccas ,  le  fondjateur  de  r&ole ,  est  p?6cis6rtieB*  la 
conciliation  qu'il  a  tent£e  entre  Flaton  et  Aristcrfe  j 
et  depute ,  toute  l'lcole,  en  restant  avattt  tout  piato^ 
Mcieiine,  a  tiftfdte'  Aristote  att  Second  rarig  *  et  S*eat 
eftrtc^e ,  comnie  Atomotfitfs,  de  montter  qne  la  dofc> 
tribe  des  p^ripat&ieiens*  identiqne?  dans  tout  ce  cftf  elle 
atffertae  afrfec  celle  de  Plato*f,  n'eii  dttfere  qti'efc  ce 
quelle  eontietft  d'^troit  et  deitegatif.  Bafts  cet  6cl6<* 
tisiite  QU  Platon  doming,  qufetytfes  Alexandras  ont 
6tu8ie  Arisrfoite  aV6c  pkttdb  profit  et  de  tespeet  qfne 
les  autres  ;  de  c*  noriibre  Son*  Plotin ,  P#f  pfcfyre  et 
Frocltis.  Si  Procfns  puise  swrtont  dans*  13  tkifoete; 
le  Sophiste  et  le  POrmSmde,  il  appfetfrf  ff  Aristote  i 
donner  tine  forme  f£gtrH6re  et  syst&fcaticftie ,-  4  de£ 
prineip<&  #u«  Plafton  se  bortfe?  presque  t6t*jo«**  &  d&- 
velopper  par  des  exemples,  au  lieu  d^lee  exprioaer 
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enpr^ceptes  g6n6raux.  Si  pour  demontrer  les idees, 
il  recourt,  comme  ferait  un  pur  platonicien,  k 
la  reminiscence  (1) ,  il  profite  de  1' analyse  des  ele- 
ments de  la  pens£e,  que  la  philosophie  doit  k  Aris- 
tote ,  pour  etablir  que  toute  demonstration  repose  en 
definitive  sur  des  axiomes ,  et  par  consequent  sur  des 
principes  qui  ne  se  demontrent  pas ,  car  si  les  prin- 
cipes  eux-mfinies  se  demontraient ,  toute  demonstra- 
tion deviendrait  impossible  et  tournerait  dans  un 
cercle  vicieux  (1).  Or,  ces  principes  necessaires  de 
tout  raisonnement ,  ce  sont  les  idees.  Voili  done  une 
transformation  evidente  de  la  doctrine  de  Platon  et 
de  celle  d'Aristote ;  et  cette  transformation  a  pour 
but  de  les  rapprocher  Tun  de  1' autre  :  e'est  le  veri- 
table eclectisme ,  tel  que  Tentendaient  les  Alexan- 
drins ,  eleve  a  sa  plus  haute  puissance.  En  effet ,  dans 
la  stricte  realite  du  systeme  de  Platon ,  les  idees  ne 
sont  point  des  axiomes ,  mais  seulement  des  gtres ; 
etdans  le  systeme  d'Aristote,  les  principes,  ou  du 
moins ,  les  principes  de  la  pensee  ne  sont  pas  des 
6tres,  mais  seulement  des  axiomes,  e'est-a-dire  les 
formes  necessaires ,  soit  de  1'entendement ,  soit  de 
1 '  intelligibility .  Donner  k  ces  formes  supr&nes  dans 
lesquelles  la  science  r6sout  tout  6tre  et  toute  pens6e, 
le  caractere  d'une  realite  concrete ,  ou  comme  aurait 
dit  Platon,  le  to  x*>p«rcov  dv*i,  e'est  identifier  le  sys- 
teme des  categories  avec  la  theorie  des  idees,  Donner 
k  ces  etres  e  tern  els,  necessaires,  immuables,  que 
la  reminiscence  nous  fait  entrevoir,  et  que  la  dia- 

(1)  Comm.  Pawn.,  t.  VI,  p.  66. 
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lectique  nous  fait  connaltre ,  cette  vertu  logique ,  si 
Ton  peut  s'exprimer  ainsi ,  par  laquelle  nos  concep- 
tions adventices,  isotees,  6ph6meres,  indiff&rentes 
les  unes  aux  autres ,  s'enchainent  et  acquterent  de  la 
dur6e  et  de  Intelligibility  en  se  rattachant  k  une  no- 
tion d'un  autre  ordre  qui  les  gouverne  et  les  coor- 
donne,  c'est  fondre  en  une  seule  m6thode  la  doctrine 
des  analytiques  et  la  dialectique  de  Platon ,  et  tel  est 
le  grand  art  de  Proclus. 

Tous  les  Alexandrins  sont  6clectiques  f  mais  Pro- 
clus Test  encore  plus  que  tous  les  autres.  II  est  le 
plus  erudit,  ou  Tun  des  plus  Audits;  il  estaussi  Fun 
des  esprits  les  plus  syst&natiques  de.l'6cole;  enfin, 
il  a  au  plus  haut  degr6  Tintelligence  de  ses  m&hodes, 
et  ce  que  tes  autres  font  par  entrafnement ,  il  le  fait 
par  reflexion  et  par  conviction.  Sans  contredit ,  Pro- 
clus est  avant  tout  platonicien ;  mais  qu'en  r^sulte- 
t-il?  1/ esprit  de  l'^clectisme  n'est  pas  de  n'appartenir 
k  aucune  6cole ,  mais  bien  plut6t  de  n'en  exclure 
aucune.  Entre  tant  de  doctrines  appel6es  pour  servir 
k  la  philosophic  alexandrine,  comment  juger,  com- 
ment choisir,  si  nulte  6cole  ne  domine?  Platon  est 
le  vrai;  mais  Proclus  avec  son  erudition  universelle, 
agrandit  le  cadre  de  ce  syst^me ,  et  y  fait  entrer,  k 
force  de  subtilit£ ,  et  quelquefois  k  force  de  g£nie , 
toutes  les  id6es  de  TOrient  et  de  la  Gr£ce.  C'est  ainsi 
qu'il  est  tout  4  la  fois ,  comme  au  reste  toute  l'6cole 
d'Alexandrie ,  6clectique  et  platonicien ,  et  ce  serait 
une  erreur  de  penser  qu'un  de  ces  titres  est  exclu 
par  l'autre.  Ajoutons  cependant,  et  cela  m6me  n'est 
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p?s  ipijt  rtowLradiction  daas  Prockia  9  qtt'H  a«  6te«r 
treint  pas  scrupuieusaa^ent  a  suiwe  toujours  la  pen- 
aria  d-'autrui,  et  qu'U  a  iur  qualques  points  soutenu 
dei  opinions  qui  U«  appartenaient  en  propre  (4). 
Queique  r&iectistne  ait  J^te  en  g6n£rai  fort  mal 
aompiis  par  left  Alexandria ,  &  cause  surtout  4b 
Vainb  hp«  qu'ito  admettaiaat  ea  mtme  temps*  U  ne 
font  pas  s'itooaar  de  trouver  cfaea  nn  ^clectiquye,  de 
Foriginalite  et  de  l'ind6pendance.  I/6dectis0ie  est 
da  to*  si  pea  cantraire  &  la  liberty,  qifon  pent  dire 
avec  pleine  raisoa  qu?ii  est  la  liherti  alle-in£rae. 

On  a  beaucou$  srafcti  les  divisions  rigulieres  et 
.compliqii^asjntroduijbespar  Produsdan6  la  methods 
diatectique.  Ga  hi&e  da  ra^thode  est-ii  bien  cufcesr- 
saire?  A-t-il  surtout  la  puissance  jet  la  ffcondtee 
qt^pp  tui  attribue?  Las  AntUyUqws  aont  ua  dqs 
grands  HKwpmente  die  la  science  humaine;  atais 
paiarqwi?  Castqu'eiles  prtsentent  I'anatyse  la  plus 
cftwptete ,  la  plus  profoude ,  dee  proc6d&  d»  raisoo- 
tteu&nt ,  et  qua  jamais  dans  aucun  ardre  de  nos 
jcoanaissanpes  9  les  faits  aVmt  Hi  gett6ralis6i  iejt  saiir 
mis  b  dm  rtglas  avec  una  telle  precision  at  una  telle 
i0feUlibiti4&  Quant  i  r wtilite  pratique  de  la  wt6tbode 
de  raj«wa^mantcontenue  dans  la  Ugiijue#kti%to\fi, 
$Ja  apt  grand*  ♦  sans  4^*»v  amis  qu'tfa  y  prenne 
garde,  ce  n'est  pas  pair  la  aomptexilte  de  catte  na&bnde, 
naais  tout  an  contraire  par  sa  simplicite.  En  tbese  ge- 
n^rale,  il  n'y  a  de  m&hodes  utiles,  applfcabtes ,  qua 
les  m&bodas  de  simplification.  Le  but  d- une  <nethjode 

(1)  Marin. ,  c.  23. 
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n'iwt4i  pas  jde  dknin*jer  op  <te  d&rufae  to  (Jispropor- 
tu>P  qui  esjt  entre  iiqws  et  I'pbjet  de  pptre  etu/d^e?  Aris- 
tote  par  exeuiple,  parcpprf  toutes  }#s  wrffi*  de  pajsop.- 
penaents;  rien  pe  Lui  ec^ppe,  aucune  fonpe,  ^pppnp 
ellipse;  mais  poppquoi  fait-}}  cette  revue?  Pr&asdr 
meat  pour  nous  apprepdre  k  recpnpaijtre  sous  tapjt 
4-  aspects  divers  la  forme  unique  du  raisonnepjent,  sa 
forjHe  necessaire ,  celle  qui  tient  &  la  n^tuf  e  ip£ipe 
de  notre  esprit.  CTest  par  elle  que  pous  jug^ons  topjtes 
ies  autres,  jc'estpour  elle  que?  toujte  la  logjyqpe  esf 
faite.  11  en  e$t  de  mtone  des  regies,  elle$  rep.o§ppt 
ipuiea  sur  une  regie  fondanientale ,  qp}  n'esjt  elle- 
m^me   que    rexpression   ^bstraite  de$  conditions 
qecessaires  de  notr#  faculty  de  pepser.  Qu^pd  le 
moyip  4ge  eut  devise  encore  les  e#p$ces  dp  raispn- 
fteiPQnt,  ptmultipli41^6  r6gtes ,  qpap4  }l  puf  peryerjti 
le  seps  de  la  pa&hode  $u  point  de  divide?  pppr  x^ivi- 
ser*  a**  tie*  <te  diyiser  jpoujr  nSpnir  &%  sjmplifijer,  d$ns 
ce  dodale  de  regies  i  l'esprjt  se  perdit  et  se  trouble. 
Une  sorte  de  mecapiqu^e  fujt  $pftstitp6(e  4  la  fo^ce 
ivivapteejtHbredppxtfre  esprit;  Vwl  4s  penserdevipf 
quelque  cb<os£  d'apalogpe  k  i;ajgej)re.  On  put  avoir 
raison ,  et  le  prpuver ,  sans  §avpp:  popjxjpoi.  T<Wf 
I'/effort  de  l'esprit  $e  hQrna  £  spivye  >  op  pjut$t  ji 
$ubir  des  formulas,  Ces  lpg$£i$ns  dp  n?oyen  %e , 
ara&  d&  leurs  distipctiops,  de  jbeujrs  fpfrpujes,  4§ 
leurs regies,  ressemWaiept  aux  paladins  touf  frar4& 
de  fer,  et  converts  contre  les  coups  4e  I'enneppi  d§ 
si  lourdes  cuirasses ,  que  c'etait  deja  beaucoup  4# 
pouvoir  Les  porter,  et  de  se  mouvoir  encore  sous  ice 
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fardeau.  Lorsque  Bacon  fit  la  guerre  k  tout  cet  atti- 
rail,  6ta  cette  enveloppe,  et  retrouva  l'homme  par- 
dessous ,  lui-m6me  voulut  aussi ,  k  ces  regies  qu'il 
rejetait,  substitucr  une  m£thode.  Avec  quel  g6nie 
il  y  parvint,  tout  le  monde  le  sait,  et  les  progr6s 
des  sciences  naturelles  le  prouvent;  mais  qui  vou- 
drait  accepter  et  suivre  les  prescriptions  qu'il  £tablit 
pour  ces  tables  d' absence  et  de  presence ,  avec  les- 
quelles  il  serait  k  la  v6rit6  difficile  de  rien  omettre, 
mais  plus  difficile  encore  de  rien  trouver?  Ce  n'est 
pas  Ik  la  m&hode ,  c'est  un  reste  de  cette  p&lagogie 
k  laquelle  il  venait  d'6chapper,  en  m6me  temps  que 
Descartes,  et  qui  pendant  si  longtemps  avait  mis 
Tesprit  humain  en  tutelle.  Platon  lui-m6me ,  pour 
remonter  au  deli  de  Proclus,  6tait  sans  doute  en 
possession  d'une  m^thode  admirable;  mais  il  faut 
juger  la  dialectique  en  grand ,  dans  ses  effets  gene- 
ra ux.  Ne  s'abaisse-t-elle  pas ,  si  Ton  veut  6tre  im- 
partial ,  et  ne  se  point  payer  de  chim^res ,  lorsque 
dans  le  Sophiste,  si  fort  vant6  par  Proclus ,  elle  suit 
tant  de  detours ,  pose  tant  de  questions  oiseuses  ou 
pu^riles,  et  n' arrive  k  d^finir  le  pfecheur  au  hame?on 
qu'ii  travers  toute  une  arm6e  de  divisions?  Que 
Proclus  se  vante  done  d'avoir  encore  raffing  cette 
m^thode ,  cela  convient  en  effet  &  un  Alexandrin ,  car 
dans  ce  chaos  de  doctrines  amass^es  de  toutes  parts 
avec  une  Erudition  inepuisable,  leur  grande  affaire 
est  de  discipliner,  de  r^gler,  de  classer  toutes  les 
id6es,  et  aussi  d'£puiser  tous  les  sujets.  Mais  si 
Platon  avait  suivi  la    dialectique  perfectionn^e  de 
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Proclus,  ou  mfime  s'il  s'etait  toujours  enferme  dans 
cet  etroit  sen  tier  du  Sophiste,  Platon  ne  serait  pas 
Platon.  Et  quoique  Proclus  accuse  Aristote  d* avoir 
denature  la  methode  ,  au  lieu  de  la  simplifier,  lors- 
qu'il  a  reduit  toutes  les  questions  logiques  k  deux , 
1' experience ,  le  sens  commun ,  et  sans  contredit, 
Platon  lui-m&ne ,  si  on  le  prenait  pour  juge ,  donne- 
raient  raison  4  Aristote. 

Proclus,  pour  mieux  Sclaircir  cette  methode,  a 
donne  un  grand  nombre  d'exemples ;  mais  il  nous 
suffira  d'en  indiquer  en  quelques  mots  Fesprit  et 
le  caractere.  Supposons  qu'il  s'agisse  de  determiner 
la  nature  de  Ykme ,  on  posera  d'abord  cette  hypo- 
th6se  :  Ykme  existe.  Puis  on  se  demandera  quelles 
consequences  en  resultent  pour  elle-m6me ,  quelles 
consequences  n'en  resultent  pas,  et  enfin  quelles 
consequences  tout  k  la  fois  en  resultent  et  n'en 
resultent  pas.  On  se  posera  ensuite  les  m£mes  ques- 
tions sur  les  consequences  qui  resultent  ou  ne  r6- 
sultent  pas  de  Texistence  de  Ykme  relativement  au 
corps.  Et  m6me  on  distinguera  les  consequences  de 
Texistence  de  Fdme,  relativement  au  corps  consider 
en  lui-m6me ,  et  ces  m6mes  consequences  relative- 
ment au  corps  consider  par  rapport  k  Ykme.  Cela 
fait,  on  changera  d'hypothfcse,  on  supposera  que 
Vkme  n'existe  pas ;  et  dans  ce  point  de  vue  nouveau, 
on  parcourra  la  m£me  serie  de  divisions  et  de  ques- 
tions. Ce  n'est  pas  14 ,  k  coup  sur,  la  dialectique 
perfectionnee  ,  c'est  la  dialectique  degener6e.  La 
methode  de  Platon  subit,  dans  le  commentaire  du 
ii.  26 
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Parttoinxte  r  la  mtme  transformation  qoe  la  laithade 
d'Arifitote  dans  les  logique$&<\  moyen^ge  (1). 

Lea  d&reloppeiaents  quiront  suirre  surla  doctrine 
de  Proclns ,  que  nous  considerons  surtout  dans  ses 
rapports  avec  Plotii*  r  montreront  le  caract&re  de  sob 
mysticisme ,  plus,  restraint,  plus  eirconspect  que 
eelui  de  Pkrtia^etdans  lequel  nous  T&tifierons  cette 
loi  g£n£rale  de  l'histoire ,  qu'i  mesure  que  le  z&te 
pour  la  th*£urgie  augniente ,  le  lnysticisme  veritable 
dicrolt.  ProckB  posside  k  fond  la  mytbologie.  Les 
oracles  et  les  Grpfaiques  lui  sont  aussi  familiers  que 
Platan  (2).  II  n'est  serte  d'&rocatiott  qui  ne  lui  soit 
connue ;  on  trouve  partout  dans  l'histoire  de  sa  Tie  des 
apparitions,  des  predictions  (3).  Au  moyen  d'use 
spMre  constellee,  il  ferisait,  h  son  gr6,  venter  ou  pieu- 
voir.  II  d£Iivra  FAttique  dime  chatettr  insupportable ; 
il  arr6ta  u»  tremblement de  terre  (ft).  En  un  mot,  il 
ne  se  distingue  pas  sous  ee  rapport ,  des  derniers  re- 
pr^sentants  de  F6cole  d' Alexandrie,  qu'il  laisse  si  loin 
derrtere  lui  par  Fitendue  et  la  vigueur  de  la  pens£e. 
Un  seul  point  m&ite  d'6tre  signal^,  parce  qu'il  lui 
est  propre  f  c'est  la  distinction  profonde  qu'il  £tabHt 
entrele  my  the  et  la  science  proprement  dite.  Jusqu'A 
lui,  on  s'etait  dans  F6cole  preoccupy  surtout  des 
analogies  entre  ces  deux  formes  de  la  pens^e  reli- 
gieuse ;  c'est  la  gloire  de  Proclus  d'avoir  montr6 
combien  elles  different*  Les  abus  qu'avait  engendr^s 

(1)  Comm.  Parrn.,  t.  V,  p.  251-329. 

(2)  Marin.,  c.  26 T  27,  28, 

(3)  Marinus,  c.  9,  c.  26. 
(ft)  /».,  C  23. 
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dans  l^cole  cette  confusion  perp&uelle  des  my  thes  et 
de&  philosoph6me&,  lui  avail  ouvert  les  yeux,  et  tout 
en  convenant  que  la  m6me  v£rit6  6tait  au  fond  des 
uns  et  des  autres,  il  voulait  que  ces  deux  expressions, 
que  ces  deux  langues  d'un  dogme  unique,  restassent 
toujours  distinctes  et  s6par6es  (1).  Que  serait-41  re- 
sults de  ce  principe  fScond,  si  Proclus,  au  lieu  de  clore 
la  philosophic  n6oplatonicienne,  avait  eu  derrtere  lui 
une  tongue  suite  de  disciples?  Qu'en  eut-il  tir6  lui- 
mfime ,  s'il  en  arait  senti  toute  la  port£e  et  qu'il 
l'eut  appliqu6  k  la  rigueur?  Se  serait-il  encore  ap- 
peM  l'hterophairte  du  monde?  Entre  une  doctrine 
qui  prend  la  philosophic  pour  la  religion  universelle 
comme  le  faisait  certainement  Proclus,  et  cette 
autre  thSorie  qu'il  a  seulement  entrevue ,  et  qui  tout 
ettcooservant  ridesiUU  du  food  entre  le  mythe  et  la 
philosophic,  lea  distingue  complement,  absoltir 
meat,  quant  4  Va**torit6  et  quant  4  la  forme,  il  y  a 
touti*nabime(2>. 

(1)  Thiol  selon  Platon>  K  1  v  c.  20  sq. 

(2)  Contuttez ,  sur  ce  qui  fait  Tobjet  de  ce  cbapKre  et  des  quatre  chapltres 
suftaats,  1*  ttese  do M,  Bepger,  Urtllule>3  Prick*,  expmtioH  <fe  «a  <Um- 
trine*  Paris,  1840. 


Digitized  by 


Google 


liOli       PRINCIPES  Dfi   LA   TfflgOLOGIE   DE  PROCLUS. 


CHAPITRE   III. 

PRINCIPES  DE  LA  THfiOLOGIE  DE  PROCLUS.— TRINITfi. 


La  theologie  de  Proclus  repose  sur  les  memes  principes  que  celle  de 
Plotin.  Proclus  adinet  les  me'mes  hypostases,  dans  le  raeme  ordre. 
II  differe  de  Plotin  en  ce  qu'il  divise  chaque  hypostase  en  une  trinite 
nouvelle;  en  ce  qu'il  enveloppe,  dans  chaque  hypostase,  des  unites, 
des  monades  ou  des  dieuz ;  en  ce  qu'il  donne  moins  de  realite  aux 
divisions  qui  se  pa  rent  les  unes  des  autres  les  hypostases  dont  est 
formee  la  nature  divine. 


La  theologie  de  Proclus  est  le  resume  de  toute  la 
philosophie  Alexandrine  comme  la  theologie  de  Plo- 
tin en  est  le  point  de  depart.  Plotin ,  malgr£  ses 
tendances  6clectiques ,  est  un  penseur  original  qui 
porte  4  grand'peine  le  joug  de  l'histoire ;  Proclus  est 
un  esprit  6tendu,  souple,  pr6t  h  tout,  qui  connaft 
toute  Tantiquit6 ,  toute  l'histoire  de  sa  propre  6cole 
dans  les  plus  minutieux  details ,  qui  se  meut  ais6- 
ment  dans  cette  Erudition  immense,  qui  ne  veut 
perdre  aucun  des  points  de  vue  f£cond6s  par  ses  pr6- 
d^cesseurs,  et  qui  pourtant  les  r6unit,  malgre  leur 
vari6t6  et  leur  nombre ,  dans  un  systfeme  savant  et 
bien  ordonn6;  capable  d'ailleurs,  s'il  le  fallait,  de 
trouver  par  lui-m6me,  mais  au  fond  plus  grand 
historien  que  grand  philosoplie,  et  v6ritablement 
identify  avec  ces  principes  eclectiques  de  son  6cole , 
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qui  font  de  rerudition  et  des  lettres ,  non  pas  tes 
auxiliaires,  mais  le  fond  m£me  de  la  philosophic 
En  esquissant  k  grands  traits  la  philosophic  de  Pro- 
clus ,  c'est  done  encore  Plotin  que  nous  allons  re- 
trouver,  mais  Plotin  commente,  discute,  approfondi 
par  trois  generations  de  disciples ,  eieve  en  quelque 
sorte  par  Proclus ,  &  sa  plus  grande  puissance ,  en- 
tour6  de  toutes  les  preuves,  de  toutes  les  distinctions, 
de  tousles  rapprochements  que  sa  doctrine  comporte, 
expose  dans  un  ordre  syst£matique,  complete,  ter- 
mine  partout  ou  les  Enndades  laissaient  des  lacunes. 
Apres  Plotin ,  tout  un  monde  s'ouvrait  A  la  pensee; 
ii  fallait  le  suivre  dans  ce  monde ,  ou  il  s'avan^ait 
en  maitre ,  en  conquerant,  en  initiateur.  Apr6s  Pro- 
clus tout  est  explore,  regularise,  toutes  les  questions 
sont  videes ,  les  disputes  closes.  II  ne  reste  rien  k 
faire  pour  perfectionner  le  platonisme ;  l'humanit6 
n'a  plus  qu'&  se  detourner,  et  entrer  dans  une  autre 
voie;  le  systeme  est  entier,  tout  prfit  pour  les  juge- 
ments  de  1'histoire.  L'ecole  d'Alexandrie  a  eu  ce 
bonheur  singulier  d'etre  fondee  par  un  genie  in?en- 
teur,  et  close  par  un  g6nie  6clectique;  Tun  et  Tautre 
sont  venus  k  leur  place,  et  ont  excelie  dans  leur 
t&che.  C'est  par  Plotin  que  l'ecole  d'Alexandrie  devait 
commencer ,  et  par  Proclus  qu'elle  devait  flnir. 

Proclus,  en  vrai  platonicien,  rattache  k  Dieu  tout 
son  systeme.  Au  debut  de  la  pensee ,  nous  voyons  en 
face  de  nous  le  monde,  avec  ses  ph^nomenes,  em- 
portes  dans  un  torrent  (1) ,  et  ses  immuables  lois , 
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qui  rattachent  ft  la  r6alit6,  ft  F£terait6,  ces  appa* 
renccs  €ph&nferes  (1).  Nous-mAmes,  spectators  et 
acteurs  de  ce  grand  drame ,  que  le6  premiers  sages 
appelaient  one  guerre,  iro'tapot,  parce  que  le  monde 
en  effet  ne  contient  que  la  guerre ,  et  doit  attendre  de 
plus  haut  la  paix,  tf  e&*iHdire  Tunite ,  ne  sommes- 
nous  qu'une  parfie  do  tnonde  ?  N'y  a-t41  pas  dans 
notre  fond  quelque  chose  -de  plus ,  de  P^ternit6 ,  de 
FunitS  (2)*?  I/homme  de  Proclus  a,  comme  celui  <te 
Plotin ,  les  pieds  dans  la  fange ,  et  la  tftte  parmi  les 
nues.  Notre  premttfre  pens6e  nous  *6v£le  ft  la  fois 
notre  grandeur  et  notre  n£ant ,  notre  exfl  et  notre 
patrie ,  Dieu  qui  est  notre  tout ,  et  le  monde ,  qtf  a 
faut  traverser  et  valncre,  pour  remonter  jusqu*ft 
Dieu  (3). 

Voilft  la  triple  base  de  la  ptofflosophie  de  Prochis  t 
^existence  du  parfait,  £terneMe,  absolue;  ceffle  du 
monde ,  empruntSe,  6ph6m6re ;  Fhoimfte  ttitre  ces 


<patvdjieva  xa\  tea,  xaft  fcvwa,  xaft  Spuna,  xaft  dvdpota,  fcflfc  ledfcra  frit***; ,  **«* 
altftyefc  pnr)fepa>cixeW  -*«****«  -wdwn  *^v  itpo9Vj,Y°P<av  knMktfrbwW'  -Dofat  .-yap 
Icdnf)?  ev  toOtoi?  icp6c  t^v  dviatfrnxa  dvayLeiuf  nivTj ;  itofa  8e  6[M>idrrK  dV»i(%  ev 
toT?  rri<;  dvopLOidrnro?  dvowrr»X*^|j4Vot?-;  uou  &  t&  «dt6  tifiXtactv  tofcott ,  dk  *6 
taaxctiuvov  *texp<ftr;  -sou  $e  *&  Afatov ,  ev  ole  •nb  Suvdjiet  KaWfc  dxeM? ;  exwrcov 
dpa  toOtcov  twv  aldhjTtbv  oOx  eariv ,  b  X^-yeTou  dXiriSco?'  otixouv  oOSe  rd  oupavCa 
«6t«tr« ,  el  itadpoCTtr  dxpt6e>ciBpa  v*v  T*f>  facetvfc't&v  iv£)*>v ,  d&V  oOle  ev  *cw*- 
toi<  icdvTii  t6  dbcpifie^  x.  t.  %.  Oomm.  Parm. ,  $d.  Cousin ,  t,  V,  p.  9. 

(1)  ndv  i&tjBos  ^exe^ec  ^0  tow  Ivb?...  MT)8evb<  f^P  *v0?  W^Hi  PLet^X0V» 
^te  xaf  Stav  tautfe,  |H$tetttt6'  etawtov  *wv  iv  aO*«j>r  icdvcfl  diwtpoviwu  xa\ 
xaxd  icdv.  Sxo^.  BeoX.,  prop.  1.  —  nXtjOo?  dp*  tqu  tvdc  Ipvu&ov  dSOvaxov  elvau 
Comm.  Parm. ,  t.  IV,  p.  144, 

(2)  Cfrat  V)  jifev  (uepor^  i|«x^  ^mopcw  tootcov  «&v  fawopivwy  <o&Xevfof)4v  *t  xa\ 
dxpU5ea*epov  &icoYevyqtv»  x«\  Oecopelv  ev  eau«qj  xa\  ayatpav  dxpi6v),  xort  xOxXov, 
xa\  xa^bv ,  xa\  taov ,  xa\  txewrov  itpoftdXXouffa  t&v  tl8&v.  Comm.  Parm. , 
t.  V,  p.  10. 

(3)  €omm.  P<trm.t  u  IV,  i>.  fW^t^^. 
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deux  pdles  de  toute  pens6e  et  de  toute  vie ,  entrain^ 
vers  la  terre  par  les  passions  et  les  besoins  du  corps, 
ramene  &  Dieu  par  la  philosophic,  par  la  religion, 
par  l'extase,  par  la  th£urgie  (1). 

Proclus  me  se  demande  pas  si  le  monde  existe  {2) : 
il  le  voit,  il  le  sent;  il  laisse  k  Protagoras,  k  iEn6si- 
dfcme ,  de  se  r^rolter  centre  )le  cri  'de  la  conscience 
et  F  evidence  de  nos  perceptions,  il  se  demande  en- 
core meins  si  le  parfait  -existe,  fit  comment  n'existe- 
rait-il  pas,  si  notre  raison  Taper*?  oft  clafoement-et  dis- 
tinctement  (8) ,  si  elle  ne  pent  s'en  passer,  si  elle  ne 
peut  exister  que  par  lui ,  si  tout  acte  de  notre  intelli- 
gence part  de  loi  et  y  retourne ,  et  par  consequent 
le  suppose ,  si  enfin  le  monde  des  sens,  reel ,  incon- 
testable, ne  Tit  ponrtant  <[ue  d'une  vie  empruntee , 
et  contient ,  avec  les  effluves  de  la  divinity  qui  le 
constituent,  la  preuve  #oqt*ente,  irrecusable  de 
Fexistence  et  de  reternite  de  Dieu,  de  sa  u£cessfte , 
deson  unite? 

Que  Dieu  existe  seul ;  aussitdt  certte  supposition 
admise,  Dieu  remplit  toute  rintelligence ,  et  ne 
laisse  pas  de  place  aux  autres  id£es  (ft).  On  ne  peut 


(1)  IHrwt*4  $vt«  irp&tmv  flbcfc  ptos  atria; ,  ifo  'lcpciTTl?•  f|  ydtp  o06evd<;  Sanv 
atria  t&v  fyxt&v ,  f}  xtixXi^  ta  atxta  •rceirepow^vtov  xwv  irdvcwv ,  i\  £it*  aitetpov  Vj 
avo&x,  xal  &Xk&j  &X^o  afrtov,  xa\*>t)8ap.ou  anfaeratVj  ttj?  atria;  icpoOraferaai;. 
—  rf  y ap  xwv  alritov  yvuxji;  tmami|M)c  irctv  Ipyov  xa\  Trite  >^H£V  fcrctorowltat , 
6rav  Ta-afTi*  «p»C(>P^,t,)lJtev  x&™  tfvrwv.  Etfot^.teoX. ,  prop.  11. 

(2)  />«  to  Provid.,  c.  iJ2. 

(S)  Oomm.  ^#te. ,  t.  IH,  p.  07.  EuxpdrTK  ji£v  y*P  tl?  t^v  xat*  £v£pYEtav 
fejmniftiTiv  ditoCXfiwov  fcici^Tel  ri;  6  icpb  Tafovi;  ^pdvoc  AXxi6td&r);  &  t^v  xat* 
ototav  ^Xwv  tittamftiiiv ,  6t'  *flv  xafc  olerat  et&vat ,  a  jjrtj  oftev ,  oOx  6^ei  xpo'vov  et- 
ic5tv  *rif|<;  iuOe£e<t><;  aOTvjt*  ££  AtStou  yip  aMp  l^ojiev. 
(4)      Ilaaa  t££n;  dit6  |xovd&*  Ap^opivn  itpdwwv  dci&vifoc  ^  t«>vd8i  aOaroixov  , 
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rien  dire ,  ni  rien  penser  de  lui ,  pas  m&me  qu'il  est 
infini  dans  tous  les  ordres  de  la  perfection ,  car  les 
premieres  categories  de  l'6tre  ne  sont  elles-m6mes 
possibles  qu'&  la  condition  de  ralterit6.  Dieu  n'a  pas 
besoin  du  monde  pour  6tre;  il  en  a  besoin  pour  6tre 
d6termin6,  pour  6tre  actif ,  pour  6tre  intelligible.  II  est 
solitaire  parce  qu'il  est  parfait,  et,  par  la  m&ne  raison 
de  sa  perfection  infinie ,  il  ne  saurait  6tre  seul  (1), 

Le  monde  k  son  tour  ne  peut  exister  sans  Dieu; 
car  il  est  imparfait,  non  6ternel  par  consequent  et 
non  n^cessaire ;  il  a  done  un  cr6ateur,  un  moteur  et 
un  maitre;  il  a  une  cause  finale.  Et  pour  que  le 
mouvement  et  le  mobile  aient  une  cause  veritable , 
pour  que  Ton  ne  tombe  pas  dans  une  succession 
infinie,  il  faut  que  cette  cause  et  cette  fin  soit  parfaite, 
c'est-4-dire  6ternelle ,  fixe  et  immobile ;  c'est-4-dire 
enfin  qu'elle  soit  l'unite,  qu'elle  soit  Dieu  (2). 

Ainsi  coexistent  n^cessairement  Dieu  et  le  monde, 
Fun  et  le  multiple ;  Dieu,  la  cause  et  la  fin,  le  monde, 
le  produit  et  la  manifestation. 

Que  sera  Dieu?  Dieu,  tel  qu'il  apparait  dans  la 
pens6e ,  est  la  perfection ,  l'unite  pure   (3).  Qu'on 


xori  Tzdrr^  xd£eco<  x6  izkrfio$  el<;  jifav  dvdfexai  [M>vd8a.  ti  \i.lv  y&p  (xovfo;,  dtpX^C 
SxouffaXdYOV,  dwfevvqSxb  oixetov  iaur^  TcTtifios.  Sxoix.  8eoX.,  prop.  21. — Aei 
Tffcp  *b  (x^v  tcXtjOos  £v6s  fc^dicxsiv  xou  a\jvttTar(\Uvow  xfc  &  ffuvxsxaYyivov  £v ,  xou 
^priljivou.  Coram.  Ale* ,  t.  II ,  p.  325. 

(1)  Cf.  Plotin,  Enn.  4, 1.  8,  c.  6;  ci-dessus,  1.  2,  c.  5, 1. 1,  p.  348. 

(2)  Mex^*  *p«  fou  £vb$  xaxd  x-Jjv  auxoG  ^uatv ,  xa\  oO&v  foxau  aOxou  Xa6etv  , 
I  |xirj  feoriv  8v  (i^  £v  y &p  6v,  l£  dite(pco<  gaxat ,  cb«  8£8eixxott.  Exoix*  OeoX. ,  prop.  5. 
— Cf.  Comm.  Tim. ,  p.  79.  T6  Yi-p/dpevov  dSuvaxov  x^P^  •I'riow  YfyveaOai, 
touxo  8fc  bit'  alxfou  xtv&s  dvd-pcTj  yCYvsaOat ,  icdv  dpa  x6  -yiYvdjievov ,  6ic'  alxtov 
Tw6<  ££  dydyxiric  fiYvrEau 

(3)  Thiol,  selon  Platon,  1.  1 ,  c.  20;  I  2 ,  c.  1. 
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6claircisse  cette  premiere  id6e,  qu'on  l'approfon- 
disse;  que  les  passions  se  taisent ,  que  l'&me  purifite 
se  rapproche  de  la  perfection  divine  pour  la  mieux 
comprendre;  que  la  science,  aid^e  de  Pabstraction 
et  de  la  dialectique,  parcoure  toute  la  chaine  des 
idees,  pour  mieux  Sparer  Dieu  de  ses  ceuvres,  et 
Fapercevoir  plus  distinctement  en  lui-m&me ,  cette 
unite  parfaite  et  absolue ,  cette  6ternelle  immobility 
reste  toujours  au  fond  de  notre  pens£e  comme  le 
suprfime  objet  de  Pintelligence ,  et  la  dernifcre  reali- 
sation du  possible  dans  l'ordre  de  la  perfection, 

Mais  si  au  lieu  de  nous  attacher  d'embl6e  par 
toutes  les  forces  de  notre  frtre  k  cette  id6e  de  Dieu , 
que  nous  trouvons  en  nous-m6mes ,  nous  le  cher- 
chons  dans  le  monde,  k  travers  ces  voiles  qui  le  ca- 
chent  et  le  r6v61ent  tout  ensemble ;  source  6ternelle 
de  F6tre  et  de  la  vie,  cause  de  la  vari&6  et  du  mou- 
vement  comme  de  l'harmonie  et  de  Tunit6  (1) ,  il 
nous  apparait  alors,  moins  grand,  moins  inacces- 
sible, moins  parfait  peut-gtre,  mais  puissant  et 
fecond,  anim6  d'une  vie  6ternelle,  intelligent  de 
lui-m6me  et  de  son  oeuvre ,  et  tout  resplendissant  de 
justice,  de  beauts  et  de  puissance.  II  y  a  done,  pour 
ainsi  dire,  plus  d'une  nature  dans  la  nature  unique 
de  Dieu ;  il  y  a  le  Dieu  en  soi ,  dans  le  dernier  sanc- 
tuaire  de  la  divinit6,  et  le  Dieu  de  la  creation,  le  Dieu 

(1)  Hav  xb  Oeiov  aCtxb  (iiv  8ifc  t^v  Cntepouotov  Ev«xnv  df^Tdv  ion  xot  dYV(09t0V 
7Wi  tok  5turipot««  aicfc  &  xwv  preexdvecov  Xtiitrdv  ion  xat  ^vioaTdv.  lxw.%. 
6eoX*f  prop.  123.— ix  ybp  trtcxtov  pexexdvcuv  8wKpopac  t^v  twv  jUTexojiivwv 
fctdxp  wv  YVrtpltopcv*  06  ffcp  &v  toO  aOrou  tux^ovra  droxpaXXdtxTG*; ,  xoaaOr^v 
*W  *V  icpfc  dXX^Xa  &«popdv.  Comm.  Parm.,  U  VI,  p.  16. 
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providence ,  le  Dieu  roi ,  le  Dieu  yivant.  Gette  autre 
nature  de  Dieuf  quelle  est-elle ? -Quelle  est,  .apres 
FUnit^ ,  la  forme  la  plus  accomplie  de  la  perfection  ? 
C'est  r Esprit,  et  l'Ame  au-dessous  de  FEsprit.  £t 
comme  en  vertu  des  principes  platoniciens,  une  &me 
est  le  lieu  oecessaire  d*«un  esprit,  comme  un  esprit 
ne  peut  exister  que  dams  une  ftme,  le  Sieu  de  Proclus, 
semblable  h  celui  tie  Plotin  par  sen  imit6  et  sa  tripli- 
cate, par  les  attribute  iet  la  h££rarchie  de  ses  hypos- 
tases, est  un  seul  Dieu  en  trois  *ermes,  l'Ame, 
l'Esprit,et  l'Un,  ou  leP6re  (i). 

Ilya  done  communaut6  d'origine  et  de  caractAres 
g6n6raux  entre  la  trinity  de  Proclus  et  oelle  de  Plotin. 
Suivons  maintenaot  Proclus  de  plus  pr6s  dans  les 
details  ide  son  hypothese,  et  voyons  si  la  m&ne  ana- 
logic aubsiste  entre  les  deux  doctrines  dans  la  deter- 
mination iparticnlfepe  de  chacune  des  trois  hypo- 
stases. 

Quels  sent ,  selon  firoclus,  les  caradt&ros  Tpropres 
de  chaque  hypostase?  Cette  question  mdme  se^com- 
prend  &  peine  lorsqu'il  s'agitde  TUn  (2).  N'est*il  pas 
en  effet  sup6rieur  A  l'esseace,  et  par  consequent  A 
la  pensee  (3)  ?  Et  n'en  reauttet4-41  pas  qu*on  ne  peut 

(1)  Cf.  Plotin,  Enn.  2,  1.  9  ,  c.  1  sqq.  Enn.  5,1.-1,  c,  Q.JSnn.  5,1.  6, 
c.  2.  Et  voy.  ci-dessus,  I.  2 ,  c.  3 ,  t.  I ,  p.  291. 

(2)  Tktologie  selon  Platon,  1.  2„  c.  6. 

(3)  Axi^ds  eariv  6  «piXdao<po?  £v  dtp^  \&v  *ht  6iro0eaeti>s  icapaXapiSdvtov  8aa  ou^ 
texat  xtj>  £v\  auxtj)  itp6?  a6xd*  xat  y&P  8™  di&TffBuvrov ,  xal  8ri  oify  6Xov ,  aOtb 

afrce  otOxc^  *p&<  £aur&,  oOte  itp&c  xfc  £X\a,  olov  8ri  ofce  TOtodv  £oeut<p,  o6re 
&KfOv  caytcj),  oike  xaur^v  «&;  *3&oo{,  -©(toe  frwpov  <«bv  dXXtjjv,  ofoe  fijxoiov  , 

Jbcexou  xtj>  £v\  itpfc  tfr#}&*  ^vpv,^«ov  xak  Se&vwtw,  Jk  o&**^fwj*dv$rctv,  oOte 
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ni  le  nommer,  ni  le  comprendre  9  ni  k  plus  forte 
raison  le  decrire  (1)  ?  Les  Alexandrins  en  conviennent; 
et  cependanl  cette  impossibility  d£montr£e  ne  les 
arrfite  pas,  car  on  peut  dire  avec  v6rit6  que  toute 
leur  speculation  n'est  qu'un  effort  continuel  pour 
raconter  rineJ&ble*  et  comprendre  l'incomprehen- 
sible.  II  y  a  cette  difference  entre  les  Alexandria* 
et  toute  ^cole  rationialiste ,  qu'au  lieu  de  se  bor- 
ner  &  demontrer  l'existence  et  la  perfection  de  Dieu , 
et  k  decrire  son  action  sur  Je  monde ,  ils  s'eflbr- 
cent  de  porter  la  description  et  l'analyse  jusque 
dans  la  nature  de  Dieu,  evidemment  superieure  k 
toute  etude,  puisqu'elle  est  au-dessus  de  la  raison 
m6me;  mais  au  moias,  lorsqu'ils  sondent  ces  pro- 
fondeurs  inaccessibles,  ce  n'est  pas  le  tout  de  Dieu 
qu'ils  pr6tendent  nous  livrer.  lis  font,,  pour  ainsi 
dire,  pkisieurs  parts  de  la  tb£ologie,  ils  mettent 
d'un  cot6  le  Dieu  qui  connait  le  monde  et  agit  sur 
lui  f  et  qui  determine  par  cette  actioa  m6uue,  de- 
viant par  14  comprehensible,  et  ils  rel£guent  au 
delft  du  premier  6tre  et  4u  premier  pensable ,  oes 
dernieres  profoadeurs  4e  la  perfection  infinie ,  A 
Jamais  cadges  4  notre  raison,,  et  que  l'extase  seule 
entrevoit  sans  les  expliquer  ni  les  comprendre,  Ce 
dogme  de  rinoowpr£bensibilite  de  Dieu  pent  exister 

8o£«jt&v ,  ofrte  iiciattitbv ,  ofrcs  t$Xd>?  Yviocrcdv  Icrf  tivt  t2>v  A^Xcov.  Comm. 
Parm.,  L  VI,  p.  70  sq. 
(6}  Ofos  ouv  So£a<rrt>v  %b  8eww ,  ofrpe  8uivokjt&v,  o6«  voiptfv.  Day  y&p  t&  *v , 

*m&>  twtaav ,  6v  6L\iMHa\  ftw^t^v ,  xa\  $t&  to6rc><$voiv(wyt©v*  £1  ©uv-oMfeoi  tntspou- 
atai  K«t -rcpt -XUJV  £vxo>v  ucptar^frwww^  o6^e  $4&g  4*civ  auwv,oik£  icmrijAiq tut! 
Sidvota,  o&vs  ffd^vf.  Snot%,  0M&.*  pjrop.U23*~iCf.  Gomm.  Tim. ,  p.  92. 
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dans  leur  syst6me  k  c6t6  d'une  description  de  la  na- 
ture divine ;  il  n'y  a  pas  Ik  de  contradiction.  C'est  la 
raison  qui  ne  peut  comprendre  Dieu ,  mais  il  est  ac- 
cessible k  l'extase.  D'ailleurs ,  m6me  aux  yeux  de  la 
raison,  et  en  dehors  des  preoccupations  du  mysti- 
cisme,  si  l'incompr6hensibilite  de  Dieu  est  un  fait 
demontr£  et  n£cessaire,  apres  cette  demonstration 
faite  la  th^ologie  n'est  pas  close.  Ce  grand  Dieu,  tout 
cache  qu'il  est,  est  le  bien  qui  nous  est  promis.  Tendre 
vers  lui  est  toute  notre  loi ,  et  la  loi  de  tout  notre 
6tre.  IT  amour,  Taction ,  la  pens6e ,  tout  nous  porte  k 
ce  m6me  but ;  et  par  consequent  si  nous  ne  pouvons 
le  saisir  et  l'exprimer  dans  son  fond ,  nous  devons 
esp£rer  du  moins  d'approcher  de  plus  pr6s,  d'£carter 
les  nuages,  de  le  distinguer  plus  nettement  de  tout 
ce  qui  n'est  pas  lui. 

La  science  n'est  pas  assez  forte  pour  6tre  l'extase ; 
mais  c'est  par  elle  que  l'extase  devient  possible  (1). 
Elle  ne  nous  introduit  pas  en  Dieu ,  comme  l'extase, 
mais  elle  nous  porte  k  la  derniere  limite  du  monde. 
Elle  6te  ce  qui  est  entre  Dieu  et  nous.  Elle  paraft 
nier,  quand  au  fond  elle  affirme.  Elle  nie  tout  le 
reste ,  afin  que  notre  pensee  reste  seule  en  presence 
de  Dieu. 

On  peut  done  k  la  rigueur  comprendre  le  principe 
d' apres  lequel  les  Alexandrins,  mfime  apres  avoir 

(1)  Aev  y&P  t&<;  uird  tivos  Te\euo8rj(Tojjiva<;  tyv-jfa,  xdxe(v<t>  itp(xno6ffa$ ,  8i&  ttj? 
YVdfcjecos  aOrtj)  xa\  ttj?  imAo^Tjc  auvdircesOat  icpwxov  iff  etxai  ybp  i?j  *p»«wi?,  fcitevca 
Vj^Xaat<;,  Sicetta  i\  Svawt^*  oO  f^p  *v  ti?  IvwOety  icp6?  toUto,  $  prfik  iteXdaat 
8uva«w^  fcauv,  d&V  o08'  &v  foce(vcj>  tic  iteXdaeiev ,  b  prfo  gyvtweev.  Comm. 
Parm.,  t.  IV,  p.  68.— Cf.  Comnu  Alcib. ,  U  III,  p,  10 ,  p.  105  sq. 
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distingu£  en  Dieu  FUnit6  ineffable  des  hypostases 
inferieures,  s'efforcent  cependant,  mais  avec  la  claire 
conscience  de  leur  faiblesse,  et  de  l'infirmite  de 
notre  pens^e  et  de  notre  langage,  de  balbutier  quet- 
ques  mots  sur  la  nature  de  l'Unit6  (1) ,  de  retrouver 
dans,  la  veille,  comme  dirait  Porphyre,  un  sou- 
venir lointain  du  r6ve  mystique  (2).  Nous  verrons 
sur  ce  point  une  difference  plus  apparente  que 
reelle  se  manifester  entre  Plotin  et  Proclus  (3).  Plo- 
tin, pour  d6crire  l'ineffable,  accumule  les  nega- 
tions (4) ;  Proclus  tout  en  lui  conservant  son  nom  de 
to  appyjTov,  to  eTrexeiva  tou  6'vto;  ,  lui  attribue  au  contraire 
la  possession  simultanee  de  toutes  les  perfections 
r^elles  et  possibles.  C'est  qu'ils  sont  Fun  et  Fautre 
d'accord  sur  rincompr&hensibilite  formelle  de  Dieu, 
et  que  dans  les  efforts  par  lesquels  ils  tentent  dele 
faire  connaitre,  Plotin  songe  surtout  k  montrer  qu'il 
differe  des  creatures ,  et  Proclus  4  faire  voir  qu'il  en 
est  l'auteur  et  la  source  (5).  Quelque  opposes  que  pa- 
raissent  ces  deux  principes  par  leurs  r^sultats,  ils  le 
sont  si  peu  en  r6alit6 ,  qu'au  contraire  le  dogme  de 
rincompr^hensibilite  de  Dieu  les  enveloppe  n£ces- 
sairement  Tun  et  l'autre ;  et  Ton  peut  dire  indiffiS- 
remment  avec  Plotin  qu'aucun  des  attributs  de  l'6tre 
n'est  en  Dieu ,  ou  avec  Proclus  que  tout  ce  qui  est 

(1)  AXtib  t6  \xi\  Onosrfcv  touto  tC  ;  ^  <Tio>rofaoiVToi$  6et  AraXOetv  xa\  &v  dito'ptp  t^ 
yvc6^ 6eiiivou<;  pyfikv  2rt  foxetv.  Enn.  6,  1.  8,  c.  11. 

(2)  Voyex  ci-dessus,  1.  3,  c.  4,  t.  II,  p.  104. 
(3J  Voyex  ci-apris,  1.  5,  c.  4. 

(4)  £v  AcpaCpeaet  icdvrot  tfc  icepl  xotkou  V^^vo.  Enn,  6,  l.  8,  C.  11. 

(5)  Comm.  Tim.)  p,  105. 
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perfection  et  r£alit£  dans  les*  Atres  se  retpowte  en 
Dieu  sous  une  forme  6minente.  * 

Je  ne  connais  pas  FunitS,  mais  je  connais  le  mul- 
tiple. Je  M  suis  analogue,  je  vis  de  sa  tie,  je  le 
comprends  et  je  le  p6n£tre  tout  entier.  J*en*  serfs  ks 
degrgs ,  la  hi&wchie,  les  rapports;  j'en  sais  le  neafrt 
et  j'en  sais  F6tre,  Le  multiple  n'es*  pas*  le  contrake 
de  Funit€?  mais  il  en  est  Foppos6r  savoir  cela,  ce 
n'est  pas  connaitre  Funit6  sans  doute,  et  pourtant 
c'est  connaitre ,  ou  entrevoir  quelque  chose  de  Tw- 
nit6  (1).  Phis  le  multiple  est  multiple ,  plus  if  est 
loin  de  Funite  absolue.  Aller  dti  compost  au  simple , 
remonter  de  degr£  en  degr6  Fdchelle  des  fitres,  n'es*. 
ce  pas  se  rapprocher  de  Dieu ,  quand  m&me ,  aa 
sommet,  le  dernier  degr6  ne  pourrait  6tre  franchi, 
quand  m6me,  entre  la  seconde  et  la  premiere  hy- 
postase,  il  y  aurait  un  abime?  Telle  est  toute  la  dia- 
lectique,  telle  est  la  science ;  tout  son  Streest  eFaspt- 
rer  &  Dieu  et  de  s'en  rapprocher;  le  poss&ler  est 
au-dessus  d'elle.  Voil&  sa  faiblesse,  et  voil&  sa  force. 
Quand  elle  a  trouv6  et  d6crit  les  premiers  genres  de 
FStre,  sa  tdche  est  accomplie;  elle  connait  Fceuvre 
de  Dieu,  et  elle  sait  que  Dieu  est  au  deli,  inflniment 
plus  parfait,  infiniment  plus  grand,  maisinaceessiMe 
et  ineffable.  Dans  ces  hauteurs,  FaetivitA  de  la  pen- 
s6e  expire ,  tout  se  passe  en  silence  entre  F&me  et 
Dieu  (2).  II  la  saisit  et  la  rempHt  de  lui-m«me :  ce 

(1)  ATM  drc&  Twv  ^Yipnfjjiivwv,  otai  iUp  elaiv  auT&v  at  tSidT^xe?,  Yvtopfljsvrai, 
xat  toutq  ava*pca((o<;.  Rata  yap  «ca?  twv  jjtexe^ojiivwv  l8ldT7jTa?  xal  at  t<2>v  jxere- 
j^dvrwv  auvStatpouvtat  Stacpopc^cTjte?.  2toi/.  0eo)s. ,  prop.  123. 

(2)  Touxo  yap  iari  xb  dxptfcarov  OewpCa?  t&o<; ,  x$  el?  t6  Mqv  dVaSpotfUiv 
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n'est  qp'un  Seferir,  c*est  l'extafte,  oil  fl  n'y  a  pine  *ien 
cThuoaain,  et  qui  sans  rggle,  sans  determination, 
sanslimite,  ne  fournit  pas  d' elements  k  la  science  (1)* 
Mais  si  Ton  ne  pent  &crire  les  visions  cle  l'extase,  on 
peut  du  moins.  attester  qu'elles  son*  encore  plus  par* 
faites  que  les  derniferes  vis&s  de  la  philosophic , 
qu'elles  planent  au-dessus  des  plus  hautes  perfec- 
tions  inteiligibles ;  on  peut  d&nontrer  rineffabilitofe 
de  Dieu,  la  cteveloppeF,  l'exalter ;  en  peut  triompher 
k  I'exc&sde  notre  indignity  etde  ncttre  faiblesse.  C'est 
ainsi  que  sous  une  forme  negative  r  qui  n'est  au 
fond  que  Fexercice  le  plus  plein  et  le  plus  r6el  de  k 
pensee ,  on  parvient  &  cemprendre  quelqne  chose  de 
l'ineompr&iensible,  k  dire  quelqne  chose  de  1' inef- 
fable. Quand  les  mystiques  ne  savent  plus  comment 
chanter  les  perfections  infinies,  Us  dtalent  le  n£ant 
et  la  misfcre  de  r  bom  me ;  et  c'est  encore  exalter 
Dieu. 

Fidele  k  la  methode  historique ,  Proclus  passe  en 
revue  les  ecoles  qui  ont  voulu  determiner  la  nature 
du  Premier.  II  triomphe  sans  peine  des  doctrines 
stoiciennes,  soit  qu'elles  identiflent  le  Premier  avec 
la  nature  des  corps ,  ou  qu'elles  voient  en  lui  la  to- 
tality de  l'£tre  (2).  Anaxagore,  tant  lou^  par  Socrate 

vouv.....  Tyi?  f&p  taftxqc  it<i<T*te  ^XTKj  ^  t*kv  ^aTt  vou<,  tfc  &  Sdvoia,  xb 

ix6(6awiv  itpfc<;  AXXous.  Comm.  Tim. ,  p   6a. 

(1)  Cf.  Pkrtin  ,  Enn.  ft ,  1.  ft,  e.  12. 

(2)  AOt&v  8fc  t6v  8e6v  t6v  ix  tt?k  iitaorK  oOaCas  i8(w?  irotdv.  —  OOatoxv  8fe  0eoO 
Zt|V&v  jjidv  cpijGt  t6vl  SXov*  xdcrpwv  rtok  xbv  wipavdv.  Diog.  Laert. ,  Z4non.  —  Cf. 
CieeYon,  Qumit.  actxd.,  IV,  2*3.  Nee  nragte  approbabit  nunclucere,  quam 
tproniam  Stolcus  est,  nunc  mundum  esse  sapientem ,  habere  mentem ,  quae  et 
se,  et  ipsum  fabricate  sit,  et  omnia  moderetur,  moreat,  regat 
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pour  en  avoir  fait  une  Ame  (1) ,  Aristote ,  qui  tout  eii 
le  confondant  avec  Intelligence ,  a  du  moins  le  me- 
rite  d'avoir  irr&istiblement  d6montr6  que  cette  in- 
telligence est  immobile  (2) ,  ne  trouvent  pas  gr&ce 
aux  yeux  d'un  Alexandrin  (3).  Suivant  jusqu'au  bout 
les  t&n&raires  hypotheses  du  Parmdnide,  il  6carte 
tour  k  tour  rintelligibilit6  en  soi,  ou  Tid6e  par 
excellence  (4),  la  vie  qui  enferme  la  puissance  (5), 
et  T6tre  m6me,  ou  FUnit6  existante,  to  h  6V  (6).  Que 
reste-t-il  ensuite,  quand  Ffitre  est  retranch^?  Ne 
faut-il  pas  sacrifier  aussi  tous  les  attributs  de  T6tre, 
le  temps ,  le  mouvement  qui  mesure  le  temps ,  la 
grandeur  et  le  nombre  qui  en  dependent  et  les  r6- 
sument;  la  connaissance ,  Taction ,  T&ernite,  attri- 
buts sup&ieurs  et  vraiment  divins,  mais  qui  ne 
conviennent  qu'i  un  Dieu  engage  dans  le  multiple , 
auteur  de  la  gyration ,  attach6  k  ce  qu'il  produit , 
comme  la  cause  est  modifi£e  par  son  effet,  par  cela 


(1)  Platon,  PMd. 

(2)  Arist.,  M4t.,  1.  12,  c.  6. 

(3)  Totuxa  69j  xoT<;  izoXkol;  xwv  fe^TTlTwv  elwOdxa  cptXcwcxpetaOat  irep\  xou  Ivo'c* 
6  8^  icptoxov  Wjisvot  (paaiv  ouxe  a&i&a  elvat ,  cbc  SXe-yov  ol  dir&  x9js  Exod? ;  ouxe 
^u^v  dacSpuxxov,  cb?  Avo^aYdpa?  SXeyev,  ouxe  vouv  dxfvuxov,  <!>$  ApiaxoxiXitf 
(bxepov.  Comm.  Parm.)  t.  VI,  p.  217. 

(6)  OT;  Y&p  itap%  vou?  \uxo\jalof, ,  xauxa  -yvc6<jeco?  d»d-pvt\  jisxexetv.  Atdxt  i[ 
voepfc  yvUxsls  £axiv  Apx^l  xa\  alxfa  irpc&xri  tou  yivolxTxeiv  eitexstva  dpa  xo  £v  xou 
vou.  Sxotx.  6eoX. ,  prop.  20. —Ex  8e  xouxou  cpavepbv  cbc  oux  !<rct  t6  auxo  Sv  xwv 
el&ov  xi  'ev  -ndv  y&p  eX8o<;  p^poc  eax\  xou  vo7jxou  itavxos,  dXX*  fe^pTfixat  xa\  xou 
8Xou  voyixoO  xalxtav  ev  aux<j>  el&bv  jxeptov  oVctov.  Comm.  Parm.%  t.  VI,  p.  212. 

(5)  Efaep  irdaa  £g>^  x(vyi<ti;  ,  xax&  x^v  xou  nXdxcovoc  <]^j<pov.  Comm.  Parm. , 
t.  VI,  p.  145. 

(6)  TMoJ.  Melon  Platon ,  1.  2 ,  c  3 ,  et  1. 1 ,  c.  27.— Cf.  Comm.  Parm. , 
t.  IV,  p.  6.  Aet  {i£v  fdtp  xa\  Sv  etvat  xo  6v,  xort  icoXXd.  —  ^oye*  aussi  Comm. 
Ttm. ,  p.  80,  et  dans  Plotin,  Enn*  5, 1.  3 ,  c.  10.  Aet  xotvuv  xov  vouv,  6xov 
vo% ,  ev  $uaiv  etvou. 
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seul  quelle  en  est  la  cause  (1)?  Ainsi  Proclus  d&- 
pouille  son  Dieu  de  toutes  les  formes  de  la  r&dite  et 
de  tous  les  attributs  de  l'6tre;  et  plus  il  est  d6pouill6, 
plus  il  lui  semble  grand.  Plus  tard,  il  lui  rendraavec 
usure  ce  qu'i  present  il  lui  6te;  c'est  qu'en  effet, 
Dieu  n'est  rien ,  et  il  est  tout.  II  n'est  aucune  des 
r6alit6s  que  nous  pouvons  nommer  ou  connaitre ,  et 
cependant  rien  n'est  reel  qui  ne  soit  lui  ou  en  lui. 
C'est  ainsi  qu'on  peut  dire  k  la  fois  que  l'homme  est 
s6par6  de  Dieu  par  un  abime,  et  qu'il  existe  dans  la 
substance  m6me  de  Dieu. 

Tant  que  l'Unit6  demeure  en  soi,  solitaire  et  sans 
rapports,  elle  remplittoutle  possible  dans  l'ordre  des 
perfections,  et  n'etant  limine  par  aucun  6tre ,  elle 
demeure  indetermin6e,  sup&ieure  &  toute  definition, 
ineffable,  incomprehensible.  On  l'appelie  ce  qui  est  au- 
dessus  de  l'essence ,  to  hnUzwa  toO  ovtos,  mais  ce  nom 
n'est  pas  le  sien ;  il  n'exprime  pas  sa  nature,  qu'aucun 
esprit  ne  peut  connaitre  (2).  Toute  l'6nergie  de  ce 
nom  consiste  k  61ever  la  perfection  inconnue  de  Dieu 
par  deli  la  perfection  la  plus  accomplie  qu'il  soit 
donn6  k  l'esprit  de  concevoir.  Mais  l'Unit6  n'est  pas 
seule  (3) ,  les  Alexandrins  ne  commencent  pas,  comme 
les  filiates,  par  poser  au  sommet  l'unite  absolue,  sauf 
k  sacrifier  ensuite  la  pluralite  et  le  monde ,  si  le  pas- 
sage de  l'un  k  l'autre  n'est  pas  donn6.  Partis  k  la  fois 
de  l'existence  n6cessaire  de  Dieu,  et  de  l'6vidente 


(1)  Coram*  Parm. ,  t.  VI ,  p.  58. 

(2)  Thiol  $elon  Platon,  1.  2,  c.  6.— Cf.  Plotin ,  Enn.  0, 1. 8,  c.  11. 

(3)  Cf.  Plotin,  Enn.  4,  I.  8,  c  6. 
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r£alft6  d«  multiple,  ils  rfefag&ent  avec  taut  de  com- 
pteiMuee  ^immutability  de  Dieu  qu'A  cause  de  ces  hy- 
postases inffcrieures,  qui  leur  permettent  de  lui  rendre 
la  fecontft£  et  la  vie ,  apres  Favoir  dans  les  £lans 
mystiques  de  leur  adoration ,  confine  dans  cette  ma- 
jestueuaeet  fedoutable  solitude,  oil  sa  grandeur  ac- 
cable  Teaprit  et  ne  se  r&?£le  plus  qu'A  ramour.  Au- 
dessous  de  FUnite ,  qui  est  Dieu  par  excellence,  dans 
le  sein  de  la  substance  divine ,  par  une  Emanation  ne- 
cessaire,  coeiiste  Iternellement  avec  Dieu  la  seconde 
hypostase,  inf&rieure  A  Dieu  et  A  lui  seul,  aussi 
voisine  que  possible  de  la  perfection  absolue*  C'est  le 
*>fc,  et  T6trepar  consequent,  car  Intelligence  n'est 
que  la  forme  la  plus  accomplie  de  T6tre.  L'6tre  est 
analogue  A  Tintelligence ;  il  est  par  nature  le  premier 
intelligible,  actuellement  pens6,  s'il  est  parfait, 
comme  1'intelligence ,  si  elle  est  parfaite ,  pense  ac- 
tuellement le  premier  pensable ;  d'od  il'  suit  qu'au 
premier  degrg  de  la  determination,  au  premier  rang 
aprfes  le  parfait  indetermine,  se  placent  Tintelligence 
et  TStre  qui  ne  font  qu'un ,  1*  unite  existante,  t4  Sv  6v, 
image  la  plus  parfaite  de  l'unite  sup6rieure  A  retre  (i) . 
11  y  a  dualite  dans  la  seconde  hypostase ,  parce 
qu#il  y  a  duality  dans  la  connaissance,  lors  m6me 
quele  sujet  et  Tobjet  sont  identiques,  et  se  penetrent 
eompl&ement  Tun  Fautre.  L'unite  qui  risulte  de 


(1)  Kl  y&p  xal  tou  vou  xal  tyic  £a>T|C  feitexetva  to  8v ,  <»><;  6£8eixTai,  etirep  irXete- 
Ttov  touto,  \i£tb.  to  Sv,  atttov ,  dxpdrotTOV  av  efr)  t6  oV  toutwv  {j&v  yip  £vixc6- 
Tepov ,  xa\  8ia  touto  ravrtas  aepvdrepov.  AXko  Sk  itpo  aurou  oux  £tfrt  tcX^v  tou 
gvd;.  Up*  y^  tou  ^mmCou  nfci$ou<;  xi  &Xk*t  f|  to  Sv;  it\5j6o<;  &  fcvwrtov  to  $v,  &$ 
ix  i^paTo;  dv  xot\  aiceCpou.  Etoix*  6eoX. ,  prop.  136. 
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cette  ftisron  intime  et  complete  est  encore  runit^ 
sans  doute,  mais  ce  n'est  plus  l'unitS  parfaite,  ab- 
solue,  indecomposable.  La  premise  hypostase  est 
Funite ,  la  seconde  la  possede ,  la  troisieme  en  parti- 
cipe  (1). 

Cette  trofcteme  hypostase  dela  Trinity  c'est  r&me. 
L'Ame  est  n6cessaire  parce  que  Tesprit  est  n£ces- 
saire,  car  un  esprit,  selon  le  TimSe,  ne  peut  exister 
sans  une  Ame.  Ce  n'est  pas  A  la  v6rit6  que  Tesprit  ait 
besoin  de  T&me ,  si  ce  n'est  pour  cette  raison  generate 
que  toute  cause  a  besoin  de  son  effet  pour  fitre  r£el- 
tement  et  actueliement  une  cause ;  mais  une  toe  est 
rinterm^diaire  indispensable  entre  Fesprit  et  les 
natures  d'un  ordre  interieur.  L'ftme  forme  une  pro-  * 
portion  avec  Fesprit  et  le  corps,  elle  est  pour  le  corps 
ee  que  Fesprit  est  pour  elle-m6me  (2). II  y  a  de  Funit6 
dans  cette  troisieme  hypostase,  car  elle  ne  d£genfere 
pas  assez  de  Dieu  pour  6tre  en  dehors  du  divin ,  mais 
il  y  a  d6j&  en  elle  de  la  multiplicity  et  du  mouve- 
ment  (3)<  L'6tre  et  la  vie  lui  appartiennent ,  comme 

(1)  Cotnm.  Tim.,  p.  72. 

(2)  l3<;  f fcp  vouc  Ttf6<;  <]/ux^v  i  °^C(0  ty^X^  *&*  <x£>na.  Coram.  7Ym.,  p.  124. 

(3)  Ildfea  +UX^  xtt*  ^<0ti  ^ffTt  ***  £•»>••••  T6  yfcp  £urij<  peTfyov ,  £wv  feaxi ,  xaVou 
^a>9j  jj^vov  ,  V|  7cp(&T7j ,  xa\  ajiiSexxoi;.  H  8fc  jiex'  fcxeCvuv ,  £a>v  tfjia  xa\  £coiff .  ^Pux^ 
&  oOx  Isxtv  V|  dpL^OexTO?  ^o>^»  d\ut  &pa  £ci*f  k<rti ,  xa\  £&v  V)  ^X1^  Exmx-  6e<A. , 
prop.  188.  —  UiaoL  6'  oov  xo6xwv  fcfrxl  wv  dxpuv ,  t&  oux  dvru*;  6v ,  xpetxxov  {iiv 
dv  xoO  p^  tfvxos,  ucpeipidvov  Sfcxou  dvTw?  dvTO?*  x&  xax'  ouafav  jj£v  itrj  dv  altovtov  , 
•riK  fife  ivepycla?  £v  XP<W  «o*o6|ievov  x&  dtiiiptaxav  p&v ,  xax&  x&  &v  at&t<j>  fletd- 
xaxov,  piepi^diievov  8fc  xaxa  T?jv  iravxotoxv  xwv  Xdywv  itpdo8ov  t6  aiixfc  lauxb 
xtvouv ,  T(iv  ^v  Ixepoxtvifxwv  8e<rrcd£ov ,  xwv  &  flbciVYJTWv  u^eijiivov  x&  jiexd  xe 
6Xo'xtixo$  xa\  pepixu>c  feji/patvov  xaxfc  pfcv  x&  irdvxas  £xevv  T0^  ^youc »  8Xov  too? 
£v ,  xax&  81  x^v  Ocpeaiv ,  xa\  xbv  jieptapAv ,  xa\  x^v  pexd6aaiv  xtk  ivspyefai; ,  pe- 
ptxbv  9aivd{A£vov  x6  xa\  iaux6  xe\e(ouv,  xat  uicb  xwv  irp6  auxou  xeXeiou(ievovf 
xa\  xe^etdxepov  8v  xtov  Oic'  &XXou  jj^vov  xeXetouaOat  icecpuxdxwv  xb  aOxo^wv , 
xa\  uicfep  &)^(i>v  5a)^v  6iro8exrfl«vov,  8etdxepov  8v  xwv  xax^t  jiiBe^tv  {Jidvov  ^covxwv, 


Digitized  by 


Google 


420       PRINCIPES   DE   LA   TH^OLOGIE   DE   PROCLUS. 

Funite,  par  participation.  Derntere  hypostase  de  Dieu, 
interm£diaire  entre  rinteliigence  immuable  et  la  na- 
ture mobile ,  elle  est  k  la  fois  6ternelle  et  engendr^e, 
universelle  et  particuliere ,  indivisible  dans  sa  nature 
et  divisible  dans  ses  operations.  Inferieure  k  rintelii- 
gence ,  parce  qu'elie  est  mobile,  sup^rieure  &  la  na- 
ture et  au  monde ,  parce  qu'elie  se  donne  k  elle-m6me 
son  mouVement ,  telle  nous  la  montrent  le  Phedre , 
le  Phedon ,  le  TimSe ,  telle  nous  la  retrouvons  dans 
Proclus.  (Test  le  moteur  mobile  d'Aristote,  d6chu 
du  second  rang  (1)  ?  parce  qu'au-dessus  de  rintelii- 
gence elle-m6me ,  la  m^taphysique  des  Alexandrins 
61eve  son  Dieu  ineffable. 

Tous  ces  caracteres  de  la  trinit6  de  Proclus  ne  font 
que  reproduire  la  doctrine  de  Plotin ,  et  nous  tirons 
de  la  comparaison  que  nous  venons  de  faire  entre 
chacune  de  ses  hypostases  et  les  hypostases  corres- 
pondantes  de  la  trinite  de  Plotin,  la  m6me  conclusion 
que  nous  avait  d6j&  donn6e  la  comparaison  des  deux 
trinit^s,  dans  leur  caract^re  le  plus  g£n6ral  et  dans 
leur  origine.  L'une  et  l'autre  th£orie  reposent  sur  le 
double  principe  de  la  dialectique  et  de  l'exp^rience  : 
il  faut  que  Dieu  soit  un  pour  6tre  parfait,  et  qu'il  soit 
multiple  pour  6tre  l'auteur  et  le  roi  de  la  creation.  Le 
Dieu  parfait,  c'est  l'unit6  absolue  des  filiates ;  le  pre- 
mier multiple  c'est  Intelligence ,  l'inteliigence  sup- 

xaxa8e£<rcepov  St  twv  itpttatx;  fydvTtDV  *&  Wv*  T&  ^p^H^vov  twv  ^Atcov  xe , 
xa\  auvTeraYiJivov  aOrou;.  Comm.  Tim. ,  p.  178  sq.  —  Ay^vvTjTov  Apa  xal  ftv- 
VTjTfjv,  alt&viov  te  xa\  oOx  aUAviov  aOt^Jv  "kiyowxt^,  dpftux;  fcpoujiev.  Comm* 
Tim. ,  p.  72. 
(1)  Cf.  Arise,  Mit. ,  1.  12,  c.  8. 
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pose  une  &me.  L'un,  l'esprit  et  TAme,  voili  le  Dieu  de 
Plotin  et  de  Proclus.  Telle  est  en  effet  l'analogie  entre 
ces  deux  doctrines  que  des  penseurs  d'un  ordre  Emi- 
nent n'ont  pas  hesit6  k  faire  de  Proclus  un  commenta- 
teur  de  Plotin .  et  de  sa  Jgrotxefcwcc  Stokoyiw ,  une  expo- 
sition syst^matique  dela  philosophiecontenue  dans 
les  Enndades  (1).  Nous  verrons  cependant  que  les  dif- 
ferences abondent;  et  pouvait-il  en  fitre  autrement, 
apres  qu'Am&ius  (2),  Jamblique  (3),  Theodore  (4), 
s'etaient  exerc^s  k  Fenvi  k  d^couvrir  de  nouvelles 
hypostases  dans  chacune  des  hypostases  du  Dieu  de 
Plotin,  apr6s  que  la  mythologie  avait  usurpe  la 
meilleure  place  dans  la  science,  et  transport^  ses 
triades  de  Dieux  intellectuels  et  intelligibles  jusque 
dans  Tessence  du  Dieu  kernel?  Ce  n'est  pas  Plolin 
toutseul  que  Proclus  repr&sente,  c'est  T6cole,  ou 
plutdt  c'est  Tantiquit6  tout  enttere ;  et  si  les  En- 
trades  se  retrouvent  dans  ses  Merits,  elles  y  sont 
avec  tout  le  travail  dont  elles  avaient  6t6  Fobjetdans 
r^cole  avant  la  venue  de  Proclus. 

Parmi  les  differences  que  nous  avons  k  signaler 
entre  Plotin  et  Proclus ,  les  unes  se  rapportent  aux 
details  int^rieurs  de  Thypotheise  de  la  trinity  hyposta- 
tique ,  et  ne  peuvent  avoir  d'importance  que  si  Ton 
admet  le  principe  m6me  de  cette  hypothfcse;  les 
autres  tiennent  k  la  nature  m6me  des  choses,  d'oii 


(1)  Cf.  Initio,  philoi.  ae  theol. ,  ex  platonicis  fontibus  duetay  par*  tertfe, 
prcef.  Creuz. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  1.  3,  c.  3. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  1.  3,  c.  5. 
Vft)  Cf.  ci-(|cssus,  J.  3,  c.  6. 
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il  suit  qu'elles  sont  independantes  des  theories  pu- 
rement  Alexandrines,  et  rentrent  dans  la  grande 
philosophic  De  cet  ordre  est  la  doctrine  Praise  par 
Proclus,  que  la  possession  et  l'exercice  de  la  puis- 
sance cr£atrice  est  une  augmentation  de  l'6tre  , 
comme  Jamblique  l'avait  deji  entrevu,  et  npn, 
comme  le  pensait  Plotin,  un  abaissement  et  un$ 
diminution.  Nous  examinerons  avec  soin  la  valeur 
et  la  port6e  de  ce  principe  tecond ,  qui  sur  beaucoup 
de  points  modifle  profondement  la  morale  et  la  m£- 
taphysique  de  F6cole  (1);  mais  nous  devons  d'abord 
resumer  les  theories  moins  importantes  par  lesqueUes 
Proclus  se  rattache  aux  traditions  de  aes  devanciers. 

Pour  cela,  distinguons  avant  tout  ce  qui,  dans  la 
th^ologie  des  Alesandrins ,  constitue  une  decouyerte 
deflnitivement  acquise  &  l'bistoire ,  et  ce  qui  n'est 
qu'une  opinion  sans  importance,  exclusivement 
propre  &  P6cole,  et  ne  pent  plus  avoir  qu'une  valeur 
historique  aprfcs  que  l'ecole  a  disparq, 

Ce  qu'il  y  a  de  yrai  et  de  profoad  dans  la  tjh^ologie 
Alexaadrine,  c'est  la  mantere  dont  elle  a  pose  les 
conditions  (tens  lesqueUes  la  nature  de  Dif  u  doit 
£tre  con?ue ;  ce  qu'il  y  a  de  faux  et  de  chimerique , 
c'est  l'hypothtee  par  laqu^Ue  elle  a  essays  de  rcisou- 
dre  ce  que  ce*  conditions  pr£sente»t  de  contradic- 
toire  en  apparence. 

Nous  avons  vu  en  effet  quelath^ologie  des  Alexan- 
dras repose  sur  la  n&essite  deeoneilier  les  rgsultats 
opposes  de  la  speculation  pure ,  qu'ils  appeUent  la 

(l)  Voyez  ci-apr&s,  1.  5,  c.  4. 
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dialeclique ,  et  de  F experience.  Ce  point  de  vue  est 
juste  et  vrai,  et  les  Alexandria  qui  Font  mieux 
compris  que  lea  autre*  6coles  sont  dans  les  weil- 
leurea  conditions  possibles  pour  faire  une  bonne 
tftfologie.  lis  ne  risquent  pas  de  supposer,  comme 
lea  Eleates,  un  Dieu,  tr^confarme  k  l'id&d  de  per- 
feclion  que  nous  d&ouvroi*  sp&ulativeraent  f  mai* 
incapable ,  par  sa  grandeur  m&ne,de  produire  F*tre 
au  dehors  de  lui;  ni  de  sen  tenir,  comme  les  ecoles 
einpiriques,  4  un  Diieu  htunain,  qui  aereeout,  vent 
et  agit  comme  nous-m&nes,  qui  i^ftechit  pour  pro- 
duire le  monde,  qui  s'y  prend  k  plusieurs  fois  pour 
le  produire,  qui  corrige  son  eeuvre,  la  repare,  la 
gouverne,  heurettx  de  l'avoir  produite,  toujours  oo 
cuped'elle,et  plus  aewblatJeiunouvrier  immortd, 
qu'i  cet  ideal  de  la  penste  et  de  F  amour,  qui  ae 
soffit  k  lui-m&ie,  et  ne  peat  rie»  d&irer  ni  rien 
rouloir  bars  de  lui ,  sans  dlobofc. 

Jusque-1&,  taut  est  profond  dans  la  phtloaophie 
des  Alexandras.  Voili  bien  t  dans  sa  grandeur ,  une 
philosophic  eclectiqoe.  Les  enaeignements  de  Fhia*- 
toire  ne  sont  pas  perdus  pour  une  telle  6cole*  EUe 
wit  Finanffisance  des  r&uttats  obtenua,  et  rattache 
ia  foibfesse  des  consequences  k  celle  des  prineipes, 
Appetee  k  son  tour  4  reeonstruire  V  Edifice  tant  de 
fois  essay 6,  toujours  incomplete  die  unit  deux  pri&r 
pipes  fteends,  qui,  a£par£s,  ne  crcntiennent  qu'ant 
moitte  de  la  vfrite,  et  rdunia  doivent la rec&er tan} 
entitoe» 

Mais  ces  deux  prinoipes,  dont  Tim  conchrt  k  Yiptr 
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mobility,  et  Fautre  au  mouvement  de  la  cause  su- 
preme, ne  sont  pas  seulement  differents,  ils  sont 
opposes,  ou  plutdt  contraires  et  presque  contradic- 
toires.  Assurement  la  contradiction,  dans  la  nature 
de  Dieu ,  n'est  pas  aussi  choquante  que  dans  la  na- 
ture des  choses;  car  dans  les  choses,  dans  notre 
monde ,  dans  ce  qui  est  prfcs  de  nous ,  analogue  k 
notre  propre  essence  et  k  celle  de  notre  esprit ,  la 
contradiction  est  le  n£ant  de  la  connaissance,  le 
contradictoire  est  Fimpossible ;  mais  dans  cet  eternel 
objet  ou  aspire  notre  pens£e,  sans  jamais  le  com- 
prendre ,  le  contradictoire  n'est  plus  Fimpossible ,  il 
n'est  que  la  limite  de  notre  raison.  Lk  le  mystfere 
peut  6tre  admis;  car  le  mystere,  qu'est-ce,  sinon  la 
limite  de  la  science  humaine?  Or  la  science  humaine 
n'est  limine  que  du  c6te  de  Dieu. 

Cependant,  est-ce  tout  mystere?  est-ce  toute  in- 
comprehensibility? Si  ce  Dieu  est  connu  tout  entier, 
certes  cette  contradiction  levee  en  engendre  une 
plus  forte ;  c'esl  que  j'aie  la  comprehension  claire  et 
complete  du  premier  principe  des  choses,  et  ne  sois 
pas  moi-mgme  ce  premier  principe.  Dieu  est  done 
incomprehensible  k  quiconque  n'est  pas  infini,  e'est- 
4-dire  qu'il  n'est  comprehensible  qu'i  lui-mfime  : 
e'est  la  consequence  directe  de  l'identite  necessaire 
du  premier  pensable  et  de  la  premiere  pensee.  11  est 
done  incomprehensible,  il  faut  qu'il  le  soit,  non 
pour  humilier  la  science  humaine,  pour  la  fonder 
au  contraire,  pour  la  rendre  possible.  Mais  il  y  a  des 
degres  dans  l'incomprehensibilite.  Descartes  a  beau 
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nous  dire  :  rincompr£hensibilit6  est  contenue  dans 
la  raison  formelle  de  1'infini.  Dieu  n'est-il  pas  le  sou- 
verain  intelligible?  II  Test;  je  n'existe  que  par  lui, 
et  je  ne  pense  que  par  son  id6e.  II  me  substantifie 
et  m'illumine ;  et  c'est  ainsi  qu'il  est  v£ritablement 
mon  tout.  II  n'est  pas  seulement  le  premier  intelli- 
gible, par  la  raison  qu'ii  est  l'objet  propre  de  l'intel- 
ligence  absolue,  mais  parce  qu'il  est  Tobjet  de  toute 
intelligence.  Je  sais  done  beaucoup  de  lui,  si  j'en 
ignore  encore  plus.  Je  sais  son  action  cicatrice ,  son 
gouvernement ,  sa  bonte  f  sa  justice.  Je  sais  son  eter- 
nity, son  immutability.  Ainsi  attire  vers  lui  par  la 
loi  meme  de  mon  6tre,  separ6  de  lui  &  jamais  par  la 
loi  de  la  permanence  des  6tres,  et  par  la  faiblesse  de 
mon  intelligence ,  il  ne  se  peut  que  je  ne  lutte  sans 
cesse  contre  cette  barrtere  derri&re  laquelle  il  se 
cache.  L' amour  m'y  contraint ;  la  curiosite  philoso- 
phique,  qui  est  un  grand  et  noble  principe,  m'y 
pousse.  Et  pourquoi  n'essayerai-je  pas,  non  d' aller 
jusqu'au  fond,  puisque  cela  est  d£montr£  impos- 
sible, mais  d'avancer  plus  avant,  et  par  Ik  de  con- 
nattre  un  peu  plus  du  monde ,  en  penetrant  mieux 
la  nature  de  son  eternelle  cause?  C'est  une  folle  et 
temeraire  doctrine  qui  partage  les  esprits  en  classes 
profond&nent  distinctes ,  et  y  voit  des  especes  di- 
verses,  au  lieu  de  puissances  egales  par  leur  defini- 
tion ,  diverses  seulement  en  degr6s.  Mais  qui  pourrait 
nier  la  difference  des  dons?  Et  surtout  qui  pourrait 
nier  que  Tusage  de  la  dialectique,  la  meditation 
habituelle  nous  etevent  au-dessus  de  ce  que  nous 
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jBommes?  Or,  si  rincomprehensibilit6  divine  ne  de- 
pend pas  de  1' essence  de  Dieu ,  mais  de  telle  de  notre 
esprit,  elle  doit  diminuer a  mesure  que  notre  esprit 
s'£leve;  et  si  jamais,  seloa  la  fausae  et  sacrilege  es- 
p&ance  de  Plotinf  notre  esprit  s'Stendait  jusqu'a 
devenir  infini ,  Fincompi^hensibiUt^  de  Dieu  cesse- 
rait  d*6tre. 

Ecrire  ce  dogme ,  m  t6te  de  la  th6ak>gie,  ce  n'esft 
dope  paft  renoncer  &  expliquer  la  nature  de  Dieu; 
mais  d6ji ,  conune  il  ne  s'agit  plus  que  d'induire  >  lit 
philosophic ,  une  fois  Dieu  d£montre ,  arec  sa  perfec- 
tion et  son  immobility  d'une  part ,  et  la  Providence 
de  Tautre,  ne  proc&le  plus  que  par  hypoth&se;  eilfe 
t&tonne ,  elle  h&ite :  trop  heureuse  si  son  hypothtee 
eompar^e  «yx  faita  rfeiste  a  une  telle  6preu?e!  Elle 
ne  tentera  na6me  pas  la  seconde  4preuve,  celle  qui 
ferait  de  son  bypothfcse  une  certitude,  «n  demontrant 
la  reality  dtt  principe  sur  lequel  die  est  fondle. 

Lea  Alexandrine  out  done  pu  tegitimement  cherr- 
cber  une  bypoth&se  qui  expliqu&t  la  pr&ence  en  Die* 
de  deux  attributs  en  apparence  eoatracBctoires.  Seur 
lement  il  importe  de  diatinguer  cette  hypothec  ar- 
Wtraire ,  des  n£oessit6s  de  la  dialectique  et  de  cselles 
de  Fexp&rienee  striotemsirt  ddmontr&s  Tune  at  l'au- 
tre  9  et  des  consequences  certaines  qui  en  r&ultent 
pour  la  nature  de  Die*u  Sur  ce  dernier  point » te  tra- 
vail des  Alexandras  est  on  r^aultet  acquis  k  la 
science.  Sur  le  second ,  mt  replication ,  ila  n'ont 
pu  faire  qu'une  hypotWae,  et  leur  hypoth&se,  on  k 
sait  9  est  la  doctriae  de  la  trinity  by  p«tatiq»e. 
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Probleme ;  Dieu  6tant  n6cessairement  mobile ,  et 
n&essairement  immobile,  sauver  la  contradiction 
qui  existe.entre  ces  deux  termes.  Solution  :  Dieu  est 
un  seul  Dieu  en  trois  hypostases ;  la  premiere  est 
immobile,  etexclut  toute  multiplicity;  la  derntere 
eat  mobile,  et  n'est  nullement  immuable :  un  moyeu 
terme  les  unit  dans  une  proportion  parfaite  qui  fond$ 
la  simplicity  de  leur  substance  (1)* 

On  le  voit,  la  contradiction  qu'il  s'agissait  de  r&- 
j&oudre  est  en  effet  r&olue,  car  chacun  des  termes 
contraires  est  rel6gu6  dans  une  hypostase  difl&rente; 
seulement,  k  cette  contradiction,  on  en  a  substitu£ 
une  autre.  La  raison  rejetait  une  essence  immuabl$ 
et  mobile,  on  lui  propose  h  croire  une  nature  une  et 
multiple. 

L'bypoth&se  des  Alexandrins  n'aboutit  done  qu'i 
une  transformation  de  la  difficult^,  et  non  &  une 
solution.  Instr uit  par  Plotin  des  n6cessit&  de  la  tbeo- 
logie,  Porpbyre  devait  garder  la  position  du  pro- 
bleme, rejeter  la  solution  propos^e,  et  cbercher  ail- 
leurs,  S'il  l'eut  fait,  il  cgmmei^ait  une  nouvelle 
£cole, 

Au  lieu  de  cela ,  il  accepta  en  principe  la  solution 
de  son  maitre ,  mais  il  la  voyait  h6riss6e  de  diffw 
cult&.  Tout  son  efibrt  fut  de  diminuer  la  multipli- 
ed dans  les  ten»e&  multiple*  (2),  U  y  d6pe«sa  beau- 
coup  de  subtilit&  Yaines  tentatives!  Dieu  ne  peuj 
d£$£nerer  de  luwn&ne  pw  aucun  androit  It'enptrw 


(1)  Voyez  ci-dessus,  1.  1,  c.  3;  i  3,  &  1,  S,  4  *  9t. 

(2)  Foyex  cidessus,  1,  3,  c.  A,  t.  II,  p.  110  sqq. 
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a  beau  s'extenuer.  Si  petite  qu'elle  se  fasse,  FunitS, 
quand  Frapon^  vient  s'y  joindre ,  perd  sa  definition 
et  devient  le  multiple.  II  ne  s'agissait  done  pas  de 
diminuer  FerepoTTic,  mais  de  la  rejeter  de  la  nature  du 
divin;  e'est-i-dire  que  le  remade  essay6  par  Por- 
phyre,  6tait  impuissant,  et  que  Fhypoth&se  de  Plotin 
etait  fausse. 

Jamblique  essaya  d'un  autre  c6t6.  II  eut  foi  dans 
le  syst^me  des  proportions  continues  (1).  Ainsi  Por- 
phyre  s'efforce  plut6t  de  diminuer  la  difficult^  d'oii 
la  trinity  est  sortie ,  tandis  que  Jamblique  se  pr6oc- 
cupe  de  la  trinity  en  elle-m6me ,  et  t&che  d'en  sauver 
le  principe  en  Fexagerant.  Quel  est  le  vice  de  Fhypo- 
these?  Cest  cette  unite  compos6e  de  trois  termes. 
En  effet,  de  Tun  absolu  k  r intelligence ,  de  Fintel- 
ligence  k  F&me,  la  distance  est  bien  grande;  ce  sont 
des  abfmes.  Dans  ces  abimes,  Jamblique  jette  de 
nouvelles  triades  :  voila,  selon  lui,  les  intervalles 
diminu£s.  Mais  il  se  trompe,  Fintervalle  est  le  mfeme. 
Les  interm&iiaires  ne  changent  rien  k  la  relation 
naturelle  des  principaux  termes  entre  eux.  lis  amusent 
Fesprit  peut-6tre;  ils  cachent  Tabime,  sans  le  com- 
bler. 

Toute  F6cole  s^puise  dans  cette  double  voie, 
ouverte  par  Porphyre  et  Jamblique  (2).  Nul  ne  re- 
monte  jusqu'i  Fhypothese  elle-m6me;  tous  Fac- 
ceptent  en  principe,  et  s'appliquent  k  la  transformer. 

On  ne  saurait  le  nier;  de  tous  ses  pr&tecesseurs, 

(1)  Voyez  ci-dessus,  1.  8,  c.  5,  t.  II,  p.  108. 

(2)  lb. ,  c.  6. 


Digitized  by 


Google 


PRINCIPES   DE   LA   TH^OLOGIE   DE   PROCLUS*        429 

celui  que  Proclus  suit  de  plus  pr6s ,  c'est  Jamblique. 
Assurement ,  Jamblique  n'est  pas  un  philosophe  de 
la  valeur  et  de  la  port^e  de  Proclus ;  il  reste  dans 
1'Ecole  au  second  rang,  s6par6  de  Plotin  par  un  abfme 
et  inf£rieur  m6me  k  Porphyre.  II  faut  faire  deux 
parts  de  ses  Merits;  ce  qui  est  vraiment  philosophique 
et  digne  d'une  grande  Ecole,  appartient  presque 
completement  k  Platon  et  &  Plotin ;  des  raflinements 
dans  les  details  de  l'hypothese  trinitaire ,  une  con- 
naissance  profonde  des  mysteres,  un  enthousiasme 
sans  bornes  pour  la  th^urgie ,  voili  ce  qui  lui  appar- 
tient en  propre.  Le  point  de  vue  fecond  par  lequel 
il  concilie  le  culte,  la  priere,  la  providence  avec  l'im- 
mobility  divine,  constitue  aux  yeux  de  l'histoire  son 
seul  titre  serieux  (1) ;  mais  dans  l'ecole ,  cette  id6e 
n'a  pas  eu  de  posterity.  Jamblique  a  triomphE  par  ses 
dtfauts,  comme  il  arrive  dans  les  temps  de  deca- 
dence ;  et  quelle  que  soit  la  vigueur  et  la  portEe  de 
1' esprit  de  Proclus ,  ayant  trouve  l'ecole  dans  la  voie 
ou  Jamblique  l'avait  mise,  il  n'a  point  essay6  de  Ten 
detourner.  II  est  sans  doute  plus  pr6s  de  Plotin ,  de 
Platon  et  d'Aristote,  que  Jamblique,  parce  qu'il  a 
plus  de  g£nie,  et  qu'il  pen6tre  plus  avant  dans  la 
science  proprement  dite ;  mais  pour  toutes  les  theories 
si  chores  aux  Alexandrins,  pour  la  trinite,  pour  les 
puissances  intermediaires,  pour  les  Evocations,  il  ne 
s'&oigne  presque  jamais  de  Jamblique.  Son  admira- 
tion pour  Porphyre  ne  l'emp6che  pas  de  combattre 
sa  doctrine  sur  plusieurs  points  importants,  et  de 

(1)  Foyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  5,  t.  II ,  p.  231  sq. 
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s'associer  aux  reproches  de  peripat&isme  qu*on  hit 
faisait  dans  T£cole  (1) ;  mais  il  se  montre  presque 
toujours  de  Pavis  de  Jambliqne ,  et  ne  met  point  de 
reserve  aux  hommages  qu'il  lui  rend.  Si  Platarque , 
qui  ful  le  maitre  de  Syrianus  et  de  Proclus ,  a  6t6 
en  efifet,  par  Chrysanthe,  le  disciple  de  Maxime  et 
de  Jamblique,  ces  analogies  de  doctrine  et  de  langage 
entre  Jamblique  et  Proclus  n'ont  plus  rien  qui  puisse 
surprendre  (2).  Quoi  qu'il  en  soit,  d£s  qu'en  suivant 
Proclus  dans  1' exposition  de  sa  th^ologie,  on  s^loigne 
de  la  double  demonstration  du  dieu  immobile  et  du 
dieu-cause,  qui  est  la  conqufite  des  Alexandrins,  et 
de  Thypoth^se  mfime  de  la  triflite ,  qui  appartient  4 
Plotin ,  ou  qui  du  moins  se  trouve  pour  la  premiere 
fois  expos£e  et  concue  avec  profondeur  dans  les 
Ewniades  ;  d£s  qu'on  arrive  k  la  determination  plus 
precise  de  chacune  des  hypostases  dont  la  trinity  est 
form£e,  on  trouve  le  principe  de  Jamblique,  qui 
multiplie  les  divisions  pour  diminuer  les  intervalles 
etaccomplir  ainsiTunite;  les  divisions  de  Jamblique, 
le  sept&iaire,  les  enn£ades;  et  enfin,  comme  dans 
Jamblique,  la  presence  dans  chaque  terms  simple, 
d'une  multitude  d'id^es  ou  de  monades  qui  coexistent 
k  la  fois  unies  et  distinctes ,  et  rendent  les  principes 
capables  de  fonder  en  mfime  temps  la  multiplicity 
du  monde  et  son  harmonie  (3). 

Cependant,  malgr6  ces  analogies  qu'on  ne  saurait 
m£connaitre ,  une  difference  importante  entre  Jam- 

(1)  Comm.  Tim, ,  p.  64  sq. 

(2)  Cf.  cl-dcssus,  1.  5,  c.  1> 

(3)  Cf.  cl-dessus,  t.  II,  p.  200. 
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bliqueet  Proclus,  c'est  que  la  division  des  hypostases 
est  en  quelque  sorte  plus  r^elle,  plus  formelle  dans 
Jamblique.  Proclus  construit  plutdt  ses  triades  des 
points  de  vue  diffi&rents  d'une  m&ne  hypostase  que 
de  trois  hypostases  difterentes.  Ce  sont  pour  lui  les 
manifestations diverses  d'une  m£me  nature,  une  hi&. 
rarchie  entre  les  fonctions  d'un  m6me  6tre.  Comme 
son  analyse  est  plus  profonde ,  il  sait  mieux  conserver 
l'unit6  radicale  de  PGtre  sous  la  multiplicity  qu'elle 
developpe. 

II  est  vrai  qufil  ne  faudrait  pas  aller  jusqu'&  ne 
plus  voir  dans  les  hypostases  de  Proclus  que  des  at- 
tributs  et  des  modes*  Proclus  alors  cesserait  d'Alre 
un  Alexandrin,  car  les  divisions  ternaires,  si  elles  ne 
roulaient  plus  sur  des  hypostases,  ne  suffiraient  pas 
pour  le  rattacher  k  Ffoole  de  Plotin.  Mais  on  peut 
dire  du  moins  que  si  toute  F6cole  a  accept^  les  divi- 
sions hypostatiques ,  Am61i us  et  Theodore,  accuses 
d'admettre  trois  dieux ,  sont  de  tous  les  Alexandrins 
ceux  qui  ont  le  plus  exag6r6  la  r6alit6  de  ces  divi- 
sions, tandis  que  Proclus  est  peut-6tre  celui  qui  a 
donn£  le  moins  de  valeur  k  la  division  hypostatique. 

C'est  done  en  suivant  Jamblique  que  Proclus  s'ef- 
force  d'approfondir  la  doctrine  de  la  trinity,  et  de 
rem^dier  aux  inconv&rients  qu'eUe  pr6sente.  Plus  il 
s'enfonce  dans  cette  voie ,  plus  il  s'6carte  de  Plotin. 
Sa  doctrine  est  la  conclusion  du  travail  de  toute  P6cole 
sur  la  trinity ,  et  il  n'en  est  que  plus  important  de  la 
Men  connattre.  Nous  essayerons ,  sans  entrer  dans 
trop  de  details,  d'en  presenter  le  tableau  avec  quel- 
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que  precision;  mais  s'il  arrive  k  tous  les  Alexan- 
dras dans  une  hypoth&e  si  arbitraire  et  si  com- 
pliqu£e,  d'h6siter,  de  se  contredire,  que  doit-on 
attendre ,  m£me  du  plus  habile  et  du  plus  systema- 
tique  d'entre  eux ,  lorsqu'il  vient  le  dernier,  avec  la 
pretention  d'etre  plus  complet  que  tous  les  autres , 
et  quand  on  sait  qu'il  s'agit  moins  pour  lui  de  dis- 
tinctions physiques,  que  de  distinctions  logiques, 
moins  de  divisions  hypostatiques ,  que  d'attributs  et 
d'aspects  divers  des  monies  hypostases? 

La  trinity  de  Proclus  ne  se  compose  pas,  comme 
celle  de  Plotin  ou  de  Porphyre ,  de  trois  termes  sim- 
ples, TUnit6,  Fesprit  et  r&me,  mais  bien,  comme 
celle  de  Jamblique  et  de  Theodore,  de  trois  triades, 
la  triade  intelligible,  la  triade  intellectuelle  et  la 
triade  psychique.  Nous  voyons  en  effet  que  Proclus 
declare  explicitement  que  le  paradigme  est  le  troi- 
steme  terme  de  la  triade  intelligible  (1) ,  et  Tintelli- 
gence  cr^atrice  le  troisieme  terme  de  la  triade  intel- 
lectuelle (2). 

Quels  sont  pour  chaque  triade  le  premier  et  le 
second  terme?  II  n'est  pas  facile  de  les  determiner 
pour  la  triade  intelligible.  L'Un  absolu  fait-il  d6ja 
partie  de  cette  premiere  triade?  Tantdt  il  est  pr6sent6 
comme  6tant  d6ji,  par  n6cessit6,  x°P%/0*  w  7tvi" 


(1)  TMoL  selon  Ploton,  I  5,  c.  12. 

(2)  fva  irdvca  d)0uftot<;  gmriTat,  «c6  ev  t6  icapd8etYna ,  twv  vot)to>v ,  6  el?  vot^- 
t&?  $7)txtovpY&? ,  6  eT?  jiovoyevTK  x<*jjmk.  El  ft  xauxa  dp86?  efp7i«wu ,  *c6  it£pa<;  ear\ 
t&v  voepcov,  6  Tcov  8Xcov  67){uoopf&<;,  ISpujj^vo^  |*fcv  *v  TV  votjtiJ),  £uvdp£<d<  ft 
leMpfK  &v,  xaO'  ty  icapdyei  xa  8Xa,  irdvca  ft  imarpe\pa>v  el?  iavx&v,  x.  x.  ^. 
Comm.  Tim. ,  p.  9$. 
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attoc,  (1) ,  tant&t  on  insiste  sur  son  ind^pendance  com- 
plete ,  sur  sa  solitude ,  sur  1' absence  de  tout  rapport 
entre  lui  et  le  Second  (2).  Dans  l'6cole,  les  pr6d&- 
cesseurs  de  Proclus  varient  sur  ce  point  Am&ius 
engage  l'Unitd  dans  la  premiere  triade  (3) ,  Jamblique 
la  fait  subsister  k  part,  et  n'arrive  k  constituer  le 
premier  Sept6naire,  qu'en  ajoutant  cette  hypostase 
solitaire  k  la  triade  intelligible  et  k  la  triade  intel- 
lectuelle  (4).  M6me  incertitude  sur  le  second  terme. 
Est-ce  la  dyade?  c'est-4-dire,  le  fini  et  l'infini,  dans 
leur  unit6,  oAora;,  consid6r6s  alors  comme  le  double 
principe  dont  toutes  les  id6es  sont  engendr6es(5)? 
Si  tel  e3t  le  rang  que  Proclus  assigne  a  la  dyade ,  il 
est  difficile  de  n'y  pas  voir  une  interversion  formelle 
de  la  doctrine  de  Platon ,  k  laquelle  il  se  pr6tend  si 
fiddle.  La  dyade  de  Platon ,  c'est  en  effet  le  grand  et 
le  petit,  c'est  rind<§termine  en  soi;  non  pas,  comme 


(1)  Ilaca  xdfo  dito  jwvdSos  dpfcojievT)  icpdewtv  el?  ic^Boc  t%  povd8t  auoroixov , 
xal  iwna?  Tdi-eox; to  t&tjSos  el?  jitav  dvdfeTat  jiovdSa.  H  {iev  yap  jiova?,  dp^c 
e^ouaa  'k&fov ,  dicofevva  to  olxewv  eaurji  itkrfios.  2xotx.  Beo^. ,  prop.  21. 

(2)  Mdvov  8e  to  ev  AicXa)?  o06a(iou  IotIv  ou8efapev  xot?  jier'  aoTdeartv,  fife 
e^pTipivov  dit6  icdvrcov ,  8itou  fe  °^  °  vou?,  ouSe  Vj  ^X^*  a*  H-eT^  T0  ^v  <*PX°^  > 
•Ore  ev  eauTtj>  ,  ouxe  d-"Xouv  8v  xal  itavros  icX^Oqu?  dSexTov ,  oore  ev  T<j>  itpo 
auToG,  SidTt  puriSe  feari  xpetxxov  toG  ev6?,  toGto  dpa  t&  dic^w?*  ouSa^ou'  icdvTa 
8s  Ta  a)^a ,  SeuTepco?  iyzi  to  oOSajioO'  xal  icta?  y*v  earlv  ouSajxoG ,  ica>?  8e  oGx 
tVmv.  Coram.  Parm.  ,  t.  VI,  p.  120. 

(3)  ^oyes  ci-dessus,  1.  3,  c.  3,  t.  II,  p.  67. 
(ft)  ^bye*  ci-dessus,  1.  3,  c.  5 ,  t.  II,  p.  200. 

(5)  MifaoTS  8e,  cb?  efrcopev,  t&  itoXXd  tou  evos  $  Irepa  {iev  Td  w&Xd  xal 
d^a  icdvnfl  irdvrwc  earlv ,  oify'  g*£Pa  &  *ou  ev(fc«  n?  ydp  aoT6$  icpoelpirpce  t& 
ferepov  erepou  erepov  xal  el  ^eyotTO  °^v  *^tt  xtt*  ^TCPa  ^^  ^v0*  >  0^X'  0°™*:  ^~ 
yerattbs  8i'  exepoTYiTo?  ait'  exetvou  icotiriadjuva  t?Jv  icpo'oSov  ^v  ydp  dv  Seutepa 
jiexd  t6  Iv  t7i  eTepdnrjc; ,  xal  piairi  tou  ev6<;  xal  twv  ico^Xtbv ,  Tva  xal  TauTa  itpotiji 
xaT*  aumiv.  AW  larat  jiev  to6toi<;  ucpeaK;  icepl  t6  ev ,  ou  icdw  8e  0<peui?  erepdTTtfo? 
iartv  txYOvo?,  dW  iv  wk  elSiriTixok  SwxddiWK  0<pe<Ti?,  Comm.  Parm*  %  t.  VI. 
p.  187  sq. 

n.  28 
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lUo de Pfoclus , l'indltmmtig  par plfttitude de  per- 
fection 0t  thence  de  linrite,  mais  rind£termin£, 
Cotame  Id  mature  d'Aristote,  par  privation  d'actoa- 
lit6  et  d^tre.  Cette  dyade ,  que  ProcluS  place  au  rang 
de»  printipes  intelligibtes ,  n'est  pas  m6me  la  dyade 
pythagoricientoe ,  c'estni-dire  la  preoiifere  duality, 
qui  poutTalt  GWe  tionsid6r£e  comme  implicitement 
fedmise  par  Platon.  En  effet ,  qUoique  par  Taction 
rap&ieure  de  rUnit6  la  duality  dans  la  dyade  pyttad- 
goricienne  soit  sptoifique  et  nOn  g&i&ique*  elle  est 
dependant  rtelle  et  complete ,  et  contient  d6jA  FIts- 
potrii  sous  Ba  forme  la  plus  61evee ,  tandis  que  1'uDit^- 
dyade  de  Proclus  reste  au*dessus  du  paradigme ,  qui 
est  un  luwneme,  et  au-dessus  de  la  trinity  intelleo- 
tuelle  dont  toUs  les  tames  sont  immobile*.  Des  deux 
termes  qui  b'ttniaseiit  dans  1'utoitg  de  cette  premiere 
dyade*  il  n'en  est  point  qui  soit  ind&lni,  et  par  con- 
sequent multiple.  Proclus  les  appelle  sans  doute ,  le 
flni  et  Tinfllii;  mais  pour  lui,  A  te  degr6,  Phifthi,  loin 
d'exprimer  la  privation,  marque  au  contraire  V  Aner- 
gic illimitte.  C*est  un  mot  qui  a  change  de  sens ,  de- 
puis  que  le  raonde  s'est  accoutumg  k  mieui  com- 
prendre ,  non  pas  P  universality  de  Dieu ,  qui  est  une 
conqufete  de  Platon,  mais  P  universality  de  la  Pro- 
vidence ,  c'est-i-dire  dans  le  sens  actuel,  Finfinit6  de 
la  tottte*puissance  divine. 

Quant  au  troisieme  terme  de  cette  premiere  triade, 
ttbus  Favons  vu ,  c'est  le  paradigme.  Le  paradigme 
est  done  le  dernier  des  intelligibles,  quoiqu'il  soit 
AppelS  dans  Ptatott  le  plus  beau  des  intelligibles  t  et 
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Proclus,  qui  fait  cette remarque,  s'empresse  d'agou- 
ter  qu'en  parlant  ainsi  du  paradigme  *  Platon  le  com- 
pare sans  doute  aux  intelligibles  vivants  (1)» 

S'il  y  a  quelque  obscurity  sur  les  divisions  int6- 
rieures  de  la  triade  intelligible ,  il  n'y  en  a  aucune 
sur  celles  de  la  triade  intellectuelle,  Cette  triade  cor- 
respond au  vov;  de  Plotin ,  qui  est  en  m£me  temps 
l'essence  (2) ;  Proclus  ne  fait  qu'approfondir  la  na- 
ture de  cette  premiere  intelligence,  qui  trouve  n6- 
cessairement  en  elle-m6me  le  premier  pensable,  de 
cet  fitre  en  soi  qui  n^cessairement  se  r&techit  et  se 
comprend  lui-m6me,  L'intelligence  est-elle  le  fond 
m&me  d'une  hypostase,  d'un  6tre  existant?  Cela  ne 
se  peut ,  car  l'intelligence  est  le  retour  d'un  6tre  sur 
lui-m6me,  c'est  une  fonction,  ce  n'est  pas  un  fctre, 
et  une  fonction  qui  suppose  n6cessairement  une  dua- 
lity, soit  que  l'objet  de  la  connaissance  existe  au 
dehors ,  ou  que  celui  qui  connait  soit  lui-m6me  Fob- 
jet  de  sa  propre  pens6e.  L'intelligence  parfaite  e*t 
intelligente  d'eile-m6me;  elle  implique  done  la  no- 
tion d'fetre  comme  sujet  et  comme  objet  k  la  fois. 
L'6tre  est  done,  pour  que  1' intelligence  soit,  et  il 
est  en  elle ,  pour  qu'elle  soit  parfaite ;  mais  quoique 
existant  en  elle,  il  est  con^u  comme  auterieur, 
puisqu'il  faut  6tre  pour  penser,  et  qu'il  faut  Gtre 
encore  pour  6tre  l'objet  de  la  pens6e.  Voili  done  d£j& 
dam  le  vo^  deux  termes.  Plotin  aura  beau  dire  qu'ils 
sont  inseparables,  ils  sont  in^parables  en  effet, 

ft)  CUM*.  Tim.,  [J.  131 

(2)  Cf.  Plotin,  Enn.  »f  I;  I,  e. i 
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mais  ils  sont  deax.  L'esprit  est-il  separable  de  F&me? 
et  cependant  F&me  n'est-elle  pas ,  de  Faveu  de  Plo^ 
tin,  autre  chose  que  Fesprit?  La  distinction  sans 
doute  est  plus  profonde  entre  Fesprit  et  F&me  qu'en- 
tre  Fessence  et  Fintelligence ;  aussi  Proclus  met-il 
1'esprit  dans  une  triade ,  et  FAme  dans  une  autre , 
tandis  qu'il  distingue  Fessence  et  Fintelligence  comme 
deux  hypostases  diverses  d'une  m6me  triade.  Ce  n'est 
pas  tout :  c'est  F6tre  sans  doute  que  pense  Fintelli- 
gence;  mais  le  pense-t-eUe  uniquement,  dans  sa  sub- 
stance immobile,  ou  le  pense-t-elle  dans  son  energie? 
fividemment  dans  son  Energie ;  car  Fessence  est  en 
acte ,  mais  si  elle  n'est  pas  renfermee  en  elle-mfime, 
(et  l'Un  absolu  est  la  seule  hypostase  incommuni- 
cable), elle  s'epanche,  elle  se  d^veloppe,  tout  au 
moins  elle  se  manifeste.  Cette  Energie  que  d^veloppe 
Fessence,  c'est  la  vie,  et  la  vie  est  Fintermediaire 
entre  Fessence,  actuelle,  mais  immobile,  et  Fintel- 
ligence (1).  L'fitre  subsiste  en  soi,  la  vie  est  le  pre- 
mier dSveloppement  de  Ffitre  en  lui-m6me ,  sa  pre- 
miere expansion ;  Fintelligence  est  le  retour  de  Ffitre 
sur  lui-m6me,  ce  qui  le  determine,  le  fixe ,  Faccom- 


(1)  ndvcuv  twv  voO  jircex^vwov  TfjyeiTat  6  djji8exto?  voO?,  xal  twv  tt?k  £g>tk 
il  fail ,  xal  xwv  «cou  dvro<;  xb  6v.  Aorwv  8fc  toutwv  ,  t6  ja&v  dy  itpfc  trj?  fro?)?,  "h  8fe 
£w?i  Ttp6  toO  voO.  Aidxi  p£v  f^p  &v  txAaxy  Td$et  tu>v  dvwov  itp6  Ttov  jxeTe^ojjivtDV 
fori  ta  djiiBexTa ,  Set  itpfc  *cwv  voepwv  elvat  *6v  vouv ,  xal  irp6  to>v  £(ovto>v  xi\y 
^v ,  xal  7cp6  twv  dvcwv  xb  flv.  Aidxt  8e  %por^ eVcat  t6  tjwv  irXcto'vwv  afrcwv  ^  xb 
*cbv  eWadvcov ,  ev  exeCvou;  xb  p£v  6v  earai  irp(6rwrov  icdst  f&p  irdpeortv ,  oT?  ^to-^ 
x«l  voO?.  Zwv  Y&p  iwv  xal  vo^oeax;  [leTfyov  i<sx\v  i£  dv&yxw  oOx  e>irai)kiv  &. 
Ou8e  -fip  «ra  dvta  irdvxa  $%  xal  voet*  Seux^pa  8e  4>.  (crti.  Ilowt  yap ,  ot?  vou  juteon, 
xal  ^wtj?  ijireoriv  oox  SpwcaXiv  8e\  Do^Xi  yap  flj  H^v>  TV<6au^  &  dpotpa  diro- 
fefocrrai*  Tptao*  8k  6  vou?,  x.  t,  X.  Sxotx*  Geo*. ,  prop.  101. 
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plit.  Telle  est,  suivant  Proclus,  la  triade  inteUeo 
tuelle  (1). 

Mais  cette  triplicite  m6me ,  quelle  est-elle?  Si  l'es- 
sence ,  et  la  vie ,  et  l'intelligence ,  sont  des  hypos- 
tases, peut-on  dire  que  les  trois  hypostases  supr6mesf 
c'est-&-dire  les  trois  termes  de  la  premiere  trinity, 
de  la  trinity  qui  se  decompose  en  trois  triades ,  sont 
aussi  des  hypostases?  II  n'en  est  rien  sans  doute ;  les 
hypostases  que  Ton  distingue  dans  le  sein  d'une  hy- 
postase  primitive,  difl&rent  moins  entre  elles  que 
Thypostase  dans  laquelle  elle  coexistent  ne  diff&re  des 
hypostases  avec  lesquelles  elle  se  trouve  coordonnte 
dans  une  trinit6  sup&ieure.  Les  termes  de  la  pro- 
portion sont  6videmment  plus  rapproch£s.  Les  trois 
termes  de  la  premiere  trinity,  Tun ,  Tesprit  et  I'&me, 

sont  des  series ;  les  trois  termes  de  la  triade  de  Tun , 

» 

de  celle  de  l'esprit,  sont  des  aspects  divers  d'une 
m6me  hypostase ;  ils  constituent  une  distinction  lo- 
gique.  Ils  sont  un  ou  ils  different  selon  le  point  de 
vue  ou  Ton  se  place,  soit  que  Ton  se  borne  k  la  syn- 
thase ,  ou  que  Ton  recoure  k  l'analyse. 

Non-  seulement  l'intelligence  se  divise  en  trois 
termes  infSrieurs ,  et  devient  la  triade  intellectuelle 
compos£e  de  l'essence ,  de  la  vie  et  de  l'intelligence , 
mais  chacun  de  ces  trois  termes  est  encore  une  nou- 
velle  triade.  En  effet,  chacun  d'eux  comprend  une 
substance,  et  une  id6e  ou  forme  qui  la  determine, 
et  toute  substance  est  une  dyade  qui  comprend  deux 
termes,  le  fini  et  l'infini;  de  Ik  toutes  ces  trinit6s. 

(i)  Cf.  Thiol  $elon  Plaion,  1.  5,  c.  6. 
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Mais  ce  principe  est  important  et  demande  k  6tre 
£clairci. 

Dans  la  th^ologie  de  Proclus ,  k  partir  de  la  dyade , 
second  terme  de  la  triade  intelligible ,  tous  les  6tres 
participent  du  fini  et  de  Finflni  (1) ;  le  fini  et  1'infini 
sont  la  substance  commune,  que  modifie  diversement 
Pid4e  particulifcre  k  chaque  hypostase.  La  dyade  re- 
prend  ici  la  fonction ,  mais  non  le  caract&re  de  la  dyade 
platonicienne.  La  dyade  de  Platon  n'est  que  matfere , 
c'est  la  substance  si  Ton  veut,  mais  la  substance 
inerte,  sans  autre  rapport  avec  Fessence  que  d'en  6tre 
le  contenant,  ou  comme  il  est  dit  dans  le  Timde,  le 
Vase.  Dans  Proclus  Tinfluence  d* Aristote  se  retrouve , 
et  la  substance ,  outre  le  n&vfcxk  qui  reste  Fun  de  ses 
caract£res  dans  toutes  les  £coles,  implique  encore 
F6nergie.  Nous  verrons  plus  tard  comment  cette 
th6orie  plus  parfaite  de  la  substance  se  lie  k  la  reha- 
bilitation de  la  force ,  qui  est  un  des  traits  les  plus 
saillants  de  la  philosophic  de  Proclus  (2).  Quoi  qtfil 
en  6oit,  en  composant  la  dyade  du  fini  et  de  1'infini, 
il  laissa  k  1'infini  seul  le  caract&re  de  matifere  (3) ,  et 
Jrendit  le  fini  analogue  k  la  forme  (4).  On  pourrait 
presque  dire ,  si  cette  interpretation  du  systeme  de 

(i)  Pay  r*  foxw*  <W  fee  <g£p<x*6f  i<m  xa\  4*c(poo*  el  yk$  dfcetpoftfyaprfv  iro, 
8tjXov  8xt  dratpov  lax\,  xal  xaOxfl  kx  xou  dhteCpou  6<p^Gxrpcev.  Et  8k  djxepl<;  xal 
Ivoti&c,  w>n(l  ic^paxo?  pexe(Avi<pt.  Tb  fkf  *v*<  H*«««X*v  ice-nipaww  dAAi fifev 
dpcpfcc  4|*a  xct\  grctito&ivottidy  feaxiv.  E*  ic^pcra*  dpcf  &ar\  x$\  d*c*Jpou  tozv  xfc 
Avec*;  6v.  Sxotx.  BeoA.,  prop.  89. 

(9)  foy«x  ct-aprfes,  L5,ci 

(3)  Comm.  Parm.r  t.  VI,  p.  99  sqq, 

\k)  /ft.,  p.  102  sq.  —  Cf.  Cbmm.  TVm.,  p.  80.  AvdAoyov  oOv  icdvxa  x& 
ivxaOOa  xots  ixet  icaat,  xd  ptfev  87)jiioupYOuv  xtj>  evl,  x6  ft  eI8o?  xtj>  rapdxt,  ^  & 
o^ij  xtj>  draCptp ,  x6  &  YeV7lx^v  T9  !«**$•  —  CJf.  lb. ,  p.  117. 
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Proclus  dans  les  ideee  et  le  langage  dfun  autre  sys* 
teme,  ne  risquait  pas  d'en  altdrer  la  physionqmie , 
que  das  deux  £l£ments  de  la  substance  1'inflpi  est  la 
pure  virtualite ,  at  le  fini  enveloppe  I'effort  Ajouton* 
teutflfais,  pour  ne  nan  exa#£rer,  que  Proclus  est  fort 
eloign^  d'ideptifier  l'infini  avec  le  mouvement  et  ta 
divisible,  ou  de  confopdre  le  fini  avec  Wvaf* ;  car  il 
lui  arrive  aillqurs  de  parler  d'une  puissance  infinie , 
pour  signjfier  la  toute»puissance,  frt  quant  au  fini, 
il  u'en  fait  pas  la  force  elletingme ,  mais  bien  ce  qui , 
dans  la  substance*  relie  le  fond  partieulier  et  indi*. 
viduei  de  r&re,  k  cette  participation  de  Tuniversel 
que  F&tre  regoit  de  l'id6e,  et  qui  est  sa  forme  pro- 
premeqt  dite.  Ainsi,  r&lectisme  commence  k,  pen^- 
trer  dans  la  physique  apres  avoir  agrandi  et  6elair6 
b  tWologie;  mais  raalgr£  tous  les  efforts  de  P^elee* 
tisme  Alexandria,  la  generalisation  d'Aristote,  qui 
sacrifie  le  genre  k  l'individu ,  et  la  dialectique  de  Pla* 
ton,  qui  sacrifie  l'individu  mi  genre  (1),  ne  soqt 
entierement  reconcUi^s  que  dans  la  monade  de  Leib- 
nitz^). 

Gr&ce  k  cette  analyse  qui  distingue  la  substance 
et  l'ldfe,  et  dans  la  substance,  le  fini  et  l'infini, 
ehaque  terme  de  la  triads  intellectuelle ,  compost 
d'abord  des  deux  Aliments  de  la  dyade ,  et  ensure  de 
1'idee  qui  le  determine ,  pent  s'6noncer  fens  la  forme 
d*une  triade;  ainsi,  au  lieu  de  1' essence,  on  aura : 
le  fini,  rinfini,  i'easence ;  puis  le  fini ,  l'infini ,  la  vie ; 

(1)  Foyez  ci-dessus,  1.  2y$.  2|  t.  J,  p.  %%1  sqq. 

(2)  Foyez  ci-apres,  1.  5,  c.  ft,  et  la  ConcjfHipp* 
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le  fini,  1'infini,  1'intelligence  (1).  Nous  verrons  plus 
tard  que  Fintelligence  est  le  fo/xiovpycx;,  qu'en  un  sens 
il  n'y  a  qu'un  seul  dvyuwpybc,  et  qu'en  un  sens  il  y  en  a 
trois;  que  si  Ton  consid&re  le  &^«>vpyo<;,  non  plus  dans 
sa  nature ,  mais  dans  les  caracteres  de  son  action ,  on 
y  d6couvre  encore  une  nouvelle  triade,  et  qu'enfin 
le  vovq,  le  fopovpyos,  qui  n'est  pas  intelligible,  con- 
tient  pourtant  en  lui-m&me,  comme  le  premier  terme 
de  la  s6rie  k  laquelle  il  donne  son  nom,  le  para- 
digme  universel ,  dernier  terme  de  la  trinity  intelli- 
gible, et  celaen  vertu  de  ce  principe  g6n6ral  que  le 
dernier  terme  d'une  s6rie  est  en  m£me  temps  le  pre- 
mier terme  de  la  s6rie  imm6diatement  infSrieure  (2), 
Est-il  possible  de  ne  pas  voir  qu'il  ne  s'agit  plus  de 
v&itables  distinctions  hypostatiques,  mais  d'une 
analyse  compliqu^e  et  savante  des  conditions  de  F6tre, 
de  ses  attributs  et  de  ses  modes?  Sauf  la  r£gularit6 
de  ces  triples  denombrements ,  qui  sentent  trop  le 
pythagoricien ,  on  ne  pourrait  accuser  qu'un  exc6s 
de  subtilite  dans  ces  divisions  minutieuses.  Proclus 
lui-mfeme  prend  soin  de  montrer  qu'il  cherche  seu- 
lement  k  6puiser  la  description  des  hypostases  di- 
vines ;  il  s'£16ve  tout  le  premier  contre  les  trois  $rr 
juuoupyoi  de  Num6nius  et  d'Am&ius.  C'est  qu'il  n'y  a 
pas  pour  lui  trois  fyxtovpyoc,  c'est-4-dire  trois  dieux, 
mais  trois  aspects  difKrents  d'un  Dieu  unique. 

Cette  methode  de  Proclus,  qui  multiplie  les  divi- 
sions k  mesure  qu'il  se  place  k  un  point  de  vue  nou- 

(i)  Thiol  selon  Platon ,  1.  3 ,  c  2 ,  0,  U  sqq. 
(2)  Voyex  ci-apr&s,  1.  5,  c.  A. 
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veau,  a  un  avantage  sur  les  proc6d£s  de  ses  devan- 
ciers,  en  ce  qu'elle  est  moins  formelle ;  mais  si  d'un 
cdt6  elle  diminue  la  valeur  des  distinctions  hyposta- 
tiques,  de  Fautre  elle  en  augmente  le  nombre,  et 
expose  Proclus  k  des  redites  et  m£me  k  des  contra- 
dictions inevitables.  C'est  ainsi  qu'il  lui  arrive ,  apres 
avoir  distingu6  en  Dieu  trois  hypostases ,  qui  devien- 
ment  chacune  une  s6rie,  et  appete  la  premiere  s&ie, 
triade  intelligible,  la  seconde  triade  intellectnelle  9  la 
troisteme  triade  psychique,  de  recourir  k  une  distinc- 
tion toute  nouvelle ,  difficilement  conciliable  avec  la 
premiere ,  et  qui  consiste  k  presenter  la  seconde  s6- 
rie,  c'est-&-dire  la  trinity  intellectuelle ,  comme  com- 
prenant  en  elle  un  terme  intelligible ,  qui  est  Fes- 
sence,  un  terme  k  la  fois  intelligible  et  intellectuel , 
qui  est  la  vie ,  et  un  terme  purement  intellectuel ,  qui 
est  Intelligence  (1).  Comment  F essence ,  si  elle  est 
intelligible,  appartient-elle  k  la  triade  intellectuelle, 
et  non  k  la  premiere  triade?  Cette  contradiction  est- 
elle  sufflsamment  sauvge  par  ce  principe  de  Proclus, 
que  chaque  premier  terme  de  Fordre  inferieur  par- 
tage  la  nature  des  termes  de  la  s6rie  prec£dente  (2)? 
L'incertitude  du  syst&me  de  Proclus  se  trahit  d'une 
manure  encore  plus  £vidente  dans  la  limitation  du 
divin.  Tant6t  il  affirme  que  le  divin  s*6tend  depuis 

(1)  Thiol.  $elon  Platon,  L  ft,  c  i. 

(2)  Ildtaric  ttfgecoc  xb,  icptifoora  jxofwp^v  tyti  twv  itp6  afrc&v.  T&  yb.p  xa9* 
lxdt<jTTjv  dxp<far)Ttt  Y&ff)  &&  rip  6pot4n}Ta  vuvdirceTQti  toT?  faoxcipivoic,  xa\  && 
xty  auvfyeiav  -ri^  rcpoddou  t&v  6Xtov.  timz  old  fcariv  focetva  itpc&rcoc ,  totaOTTjv 
O&Xt  xal  xotuta  pop^v,  wfftvr\  icp6c  t^v  fextCvav  <p6<jtv  xa\  ^aCvexai  elvou  totauttt 
xarit  tt^v  lfafa)<ca  x*k  faoorrfaeax,  ola  xfc  wp6  afc&v.  Srotx*  BtoX. ,  prop.  112. 
—  Cf.  prop.  110. 
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F  Unite  jusqu'au  vovc, ,  ce  qui  exelut  l'Ame  (1);  le  plus 
sou  vent,  11  compose  la  nature  divine  da  trods  bypo*> 
stases,  ou  series,  dont  1'Ame  est  la  derniere  (2).  Ici 
encore ,  devons-nous  recourir  au  principe  de  r  iden- 
tity du  dernier  terme  de  la  s&rie  sup&ieure  avee  le 
premier  de  la  sdrie  inttrieure!  L'&me,  en  vertu  de  c© 
principe,  ferait  partie  k  la  fois  du  divin  et  de  la 
generation  (3). 

Quant  h  la  triade  psychique ,  die  n'eat  autre  que 
la  division  m£me  introduite  par  Platen  dans  l'anar» 
lyse  des  faculty  de  l'tane,  le  Xoyo<$,  le  %i^  et  le*^ 
B\)(f.lot  (4). 

Dans  toutes  ces  divisions ,  san6  profit  pour  la  pen- 
see  philosophique,  et  qui  ne  font  que  d6montrer,  de 
plus  en  plus  l'impuissance  de  I'hypoth&se  trinitaire, 
par  les  efforts  m£mes  que  Y<m  tente  pour  la  ptrfeo 
tionner,  Proclus  a  £t6  devanc£  par  Am&ius,  Jam* 
blique ,  Theodore.  II  en  est  de  m£m$  pour  l'intro-r 
duction  dans  les  hypostases  divines  des  ictees  et  dea 
dieux.  Nous  avpns  dtfk  vu  Jamblique  placer  les  id6es 
intelligibles  et  les  id£es  intellectuelles  dans  son  Diet} 
absolu  et  dans  le  second  Dieu  ,  et  identifier  ces  di-r 
verses  sortes  d'id^es  avec  les  4*eux  de  la  raytho- 
logie  (5).  Nous  retrouvons  dans  Proclus  oette  m£me 


(1)  Comm.  Tim.,  p.  40, 

(2)  Comm.  Parm. ,  t.  VI,  p.  119. 

(3)  HocatJ/uy^  iwtextfft  *u>v  fe &&  *0*  $YT<*><; 4vwv  frr^,  ■*&  ££*£?»  fftv  *j^v- 
vfitwv.  El  y^  vMwk  &fi  WW?  P$<*&v#  $y*$ay  torn  #y  &W  xqysfc  f$v  u-^a^tv  # 
xa\  <U\  *y  t6  y*P  «tev©$  p**fe$v  $pu  4£  ely^i  jAeT^Yi^fv  el  §fc  xq* '  sv^yetfv 
Wiv  iv  XP^v<|>,  yevv^v  ^,  x,  *,  X,  Sfcoifc.  teoX, ,  prop,  £03- 

(6)  Co^ro,  #fe.f  p,  415  *& 

(5)  Voyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  5,  t.  II,  p.  108. 
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doctrine,  plus  nettement  exprim^e,  et  plus  r^gulifc- 
rement  construite.  Dans  la  Trinity  Intelligible,  il 
place  les  Unites,  Sva'Se$,  qui  sont  ft  chaque  classe 
d'IdSes  ce  que  FUnite  absolue  estau  tout  (I).  Non- 
seulement  elles  poss&dent,  ou  plut6t  elles  sont  la 
r6ajit6  parfaite  de  tout  ce  qui  se  retrouve  dans  la 
dasse  d'id£es  qui  leur  est  subordonn^e ;  mais  elles 
sont  les  causes  ^minentes  de  la  production  de  leur 
homonyme  le  plus  £loign6 ,  et  les  causes  directes  de 
la  production  de  leur  homonyme  le  plus  voisin.  Pla- 
e£es  dans  la  triade  intelligible ,  et  mfeme  au  premier 
rang,  puisqu'elles  sont  le  produit  le  plus  imm&liat 
de  i'absolu ,  elles  sont  par  consequent  sup&leures  ft 
Fessence ,  et  ft  plus  forte  raison  sup^rieures  ft  toute 
multiplicity  (2) ;  elles  sont  done  identifies  dans  le 
aein  d'une  hypostase  unique  (3) ,  et  nul  doute  que 
quand  Proclus  isolait  Tunit6  absolue  de  la  premiere 
trinity ,  cette  seconde  unite ,  form^e  de  i'ensemble 
des  lvdfo$,  sup&ieure  ft  Funite  existante  qui  est 
Fessence  et  ne  se  trouve  que  dans  la  s^rie  des  in- 
tellectuels,  devenait  le  premier  terme  de  la  premiere 
trinity,  et  constituait,  avec  la  dyade  et  le  paradigme, 
la  s^rie  des  intelligible*, 

Franchissons  deux  degr^s  sans  sortir  de  eette  tri- 
fcit6  supreme,  nous  arrivons  au  wxpc&€tyii<x.  LA  se 


(i)  Gomm.  Tim. ,  p.  69.  Thiologie  telon  Platen,  1. 6,  e.  i  sq. 

(2)  Doc  6t6?  xotrfc  t^v  Orapofoiov  dyatertpcL  &<p£amr|xs &Xk'  ^  £va$ ,  xolvtq 

&yoLWzr\<;,  xa\  $  dyaOdrr\c,  &vd<.  Etoi/.  0so)u,  prop.  $10. 

(3)  Ilarai  y&p  al  £vd8e$  ev  &Xtoftxcu<;  elc\,  x*\  ^vayvfat^cp^  4X^X0^*  w\  itoXVj> 
V&W  i  ^Vf*>?K  ixftoay  ^iv?ok  oust  *Qiy<*vfe<  *al  TaOf^T^.  Cmm. 
Parm.,  t.  VI,  p.  14. 


Digitized  by 


Google 


khk       PRINCIPES  DE  LA  TEU&0L0GIE  DE   PROCLUS. 

trouvent  aussi  les  ictees  les  plus  universelles,  qui 
engendrent  et  contiennent  toutes  les  autres  (1) ;  mais 
quoiqu'elles  y  paraissent  encore  sup6rieures  k  Fes- 
sence ,  elles  sont  d6j&  plus  voisines  de  la  generation. 
Une  nouvelle  transformation  nous  les  montre  dans 
la  trinity  intellectuelle ,  et  jusque  dans  le  dy^iovpyos , 
troisieme  terme  de  cette  trinity ;  et  de  chute  en  chute, 
nous  arrivons  ainsi  &  Fidee  la  plus  voisine  de  la  ma- 
tiere,  et  enfln  &  Fidee  agissante,  k  celle  qui  imprime 
une  forme  k  la  substance,  et  qui,  par  consequent  9 
est  moins  une  idee  proprement  dite  que  la  partici- 
pation de  Fidee.  C'est  ainsi  que  tout  est  contenu  dans 
le  premier,  et  que  Fordre  entier  de  la  generation 
n'est  qu'un  developpement  et  pour  ainsi  dire  une 
expansion  du  divin. 

Si  Fon  ajoute  que  Fidee ,  tant  qu'elle  demeure  dans 
les  regions  du  divin ,  est  identifiee  avec  les  dieux  su- 
perieurs  de  la  mythologie  (3) ,  et  que  dans  Fespace 
intermediate  entre  Fftme  divine  et  la  forme  engag6e 
dans  la  mature ,  elle  represente  les  demi-dieux  et  les 
h6ros,  on  aura  devant  les  yeux  une  esquisse  4  peu 
pr£s  complete  de  la  trinite  de  Proclus,  et  il  sera 
facile  de  voir  qu'elle  n'est  que  le  r6sultat  du  travail 
accumuie  de  toute  Fecole ,  et  la  reproduction  exact e, 
sous  une  forme  plus  systematique  et  plus  severe ,  de 
la  theologie  de  Jamblique. 

Maintenant  que  nous  avons  devant  les  yeux  une 

(1)  Thiol,  selon  Platon,  1.  ft,  c.  29. 

(2)  Comm.  Parm.)  t.  IV,  p.  198. 

(3)  EtoiX.  6eoV,  prop.  119.— Et  Cf.  Thiol,  selon  JPfofon,  I.  1,  c.  89; 
1.  ft,  5,  «. 
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sorte  de  plan  de  la  th^ologie  de  Proclus ,  et  que  nous 
sommes  k  m£me  de  distinguer  dans  cette  th£ologie 
ce  qui  reproduit  la  doctrine  des  ErmSades ,  et  ce  que 
Proclus  y  a  ajout6 ,  soit  de  lui-m6me ,  soit  en  s'ai- 
dant  de  la  tradition,  nous  pouvons  appr&ier  cette 
derntere  partie ,  et  chercher  ce  quelle  contient  de 
sfrieux,  ce  qu'elle  a  de  vain  et  de  chim&ique. 

Un  seul  Dieu  en  trois  hypostases ,  chaque  hypo- 
stase  divis£e  elle-m6me  en  triade ,  et  les  termes  de 
ces  triades  devenant  quelquefois  la  synthase  d'une 
triade  nouvelle ;  les  unites  et  les  monades ,  c'est-&- 
dire  les  grands  dfteux  et  les  dieux  inf&ieurs  identi- 
fies avec  les  hypostases  de  ce  Dieu  un  et  multiple; 
cette  multiplicity  d'unit^s  ou  de  monades  n'alt^rant 
pas  la  simplicity  de  l'hypostase  qui  les  contient ;  ces 
innombrables  degr6s  qui  s£parent  le  monde  de  Dieu , 
et  qui  pourtant  Ten  rapprochent ,  gr&ce  aux  liens  de 
la  necessity  et  de  la  proportion,  tout  cet  ensemble  si 
bien  116 ,  si  &ninemment  r^gulier  et  syst&natique , 
mais  en  m&ne  temps  si  arbitraire ,  si  d6nu6  de 
preuves ,  semble  au  premier  coup  d'ceil  rec&er  bien 
peu  de  philosophic ;  et  un  examen  peu  attentif  ne  voit 
dans  cet  6chaffaudage  qu'une  savante  organisation 
de  doctrines  chim&riques,  assez  semblable  k  cette 
science  compliqu6e,  si  difficile  k  acqu&rir,  et  si  vide 
quand  on  la  poss6dait,  que  Fapparition  des  m&hodes 
et  de  l'esprit  moderne  a  perdue  et  d6truite ,  Tastro- 
logie.  Cependant  nous  avons  vu  comment  Fhypothtee 
de  la  multiplicity  hypostastique ,  fausse  en  soi ,  fu- 
neste,  contradictoire,  source  des  plus  grands  ggare- 
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ments  de  Plotin  et  de  ses  succe*6eurs ,  reposait  sur 
une  n6cessit£  philosophique  rSelle,  que  des  m£ta- 
physiciens  de  la  puissance  de  Proclus,  ou  m6me  de 
Jamblique  et  de  Theodore ,  ne  pouvaient  pas  perdre 
de  vue  lorsqu'ils  semblaient  uniquement  occupy  das 
details  exterieurs  de  leur  hypo  these.  U  en  est  de 
m6me  des  unites  et  des  monades ;  sous  cette  appa- 
rence  bizarre ,  se  cache  une  veritable  induction  phi- 
losophique, deguisSe  sous  cette  forme  puerile,  et 
mutitee  ou  vici£e  par  la  n6cessit6  de  suivre  en  tout 
les  regies  de  la  geom6trie  pythagorique<  C'est  ce  fond 
philosophique  et  serieux  qui  ressort  avec  une  nou- 
velle  lumtere  de  la  thSologie  de  Proclus,  et  qu'il  nous 
reste  maintenant  &  mettre  en  lumiere.  Nous  Vavons 
deji  dit :  Proclus  ne  change  pas  la  th£ologie  de  Plo- 
tin. Cette  th^ologie  a  deux  aspects ;  Plotin  a  d6ve- 
lopp6  surtout  le  c6t6  n^gatif  de  leur  th^ologie  com- 
mune, et  Proclus  le  c6t£  positif.  C'est  ainsi  que  son 
syst&ne ,  loin  de  contredire  celui  de  Plotin ,  achfcve 
de  le  developper  et  de  le  faire  connaitre. 

De  m6me  que  l'hypoth£se  de  la  trinity  est  sortie 
de  la  necessity  de  concilier  les  r^sultats  de  la  dialec- 
tique  avec  l'explication  des  ph6nom6nes  physiques, 
les  transformations  successives  que  subissent  les 
idee6  suprgmes  h  mesure  qu'on  s'eleve  dans  les  hy- 
postases du  divin,  tiennent  a  la  conciliation  operee 
entre  ces  deux  points  de  vue.  Toute  la  speculation 
des  Alexandrins  depend  de  cette  double  origine ;  pour 
les  comprendre*  il  faut  les  placer  sans  cesse  entre 
les  physiciens  et  les  616ates.  Instruits  par  Platen  k 
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remonter  da  monde  des  sens  k  FinteUigence ,  et  par 
Plotin  &  s'&aneet*  en  Dieu  du  premier  bond  9  et  k 
redescendre  ensuite  jusqu'aui  plus  bumbles  limites 
de  la  creation,  avec  une  connaissance  des  derniers 
secrets  cte  Ffctre  puis£e  qui  sources  de  la  perfection 
infiuie,  tantdt  ils  construisent  la  chaine  dialectique, 
tantdt  ils  refont  ce  poeme  du  Titote,  et  semblent 
dcrire  Fhistoire  de  la  creation.  La  dialectique,  on  le 
sait,  n'est  pas  achevee  par  la  d&ouverte  de  Fid6e. 
Entrevoir  au-dessus  de  chaque  Gtre,  F6tre  mdme  dont 
il  est  Fita&ge ;  sentir  fortement  que  le  type ,  Funi- 
versel*  a  seul  de  la  r6alite,  de  F6ternit6^'que  le 
monde  n'est  que  n6ant  et  poussi6re;  rompre  sans 
retour  are?,  ces  apparences,  arec  ce  flot  de  la  vie  et 
de  la  moit,  auquel  on  ne  peut  se  donner  sans  parti- 
ciper  du  n£ant  qui  est  en  lui;  livrer  son  dme  &  la 
meditation  des  essences  intelligibles,  qui  la  yivifient, 
Fanoblissent  i  la  ramdnent  k  Dieu ,  son  origine  et  sa 
fin ,  et  la  remplissent  de  leur  r6alit6  et  de  leur  6ter- 
nit£ ,  ce  n'est  Ik  que  le  commencement ,  le  premier 
pas  de  la  philosophies  Enfin ,  ce  premier  pas  est  fait : 
hotre  esprit  connait  ce  monde  des  id£es ,  voisin  de 
la  terre*  mais  bien  sup6rieur  k  la  terre;  le  monde 
que  nous  quittons,  que  nous  repoussons  du  pied, 
S'ehfuit  loin  de  nous ,  comme  un  long  et  pdnible  rtre 
qui  nous  laisse  enfln  k  nous-m£mes ;  r  amour  a  fait 
ce  prddige.  ESt41  assouvi?  Loin  de  1&,  Famour  s'ad- 
croit  par  la  possession  de  son  objet.  Ces  id£es,  si 
roisines  de  tours  imagefe  *  nous  oachent  encore ,  elles 
nous  toilent  Fefcence  tacrine,  et  Funit6  qui  est  au 
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deli  de  Fessence.  Qu'est-ce  done  que  l'amour,  s'il 
n' aspire  pas  k  l'absolu  lui-m&me?  Approcher,  appro- 
cher  sans  cesse  de  cet  id6al ,  de  cette  source  unique 
du  bonheur,  sentir  croitre  k  la  fois  et  son  amour,  et 
son  esp£rance,  et  sa  force ,  ces  trois  conditions  de  la 
philosophie  que  Platon  appelle  des  ailes,  &  mesure 
qu'on  surmonte  les  obstacles,  qu'on  laisse  fuir  der- 
rtere  soi  les  images,  les  voiles,  les  intermediates, 
et  que  Ton  commence  k  entrevoir  Dieu  de  plus  pres, 
telle  est  la  vie  philosophique ,  sans  cesse  agit£e,  in- 
quiete,  agissante,  jusqu'i  ce  qu'elle  ait  trouv6  le 
repos  dans  l'extase.  Les  premieres  idees,  e'est-i-dire 
les  plus  basses ,  doivent  done  6tre  simplifiees  encore; 
il  faut  done  chercher  des  idees  de  ces  idees,  les  r6- 
duire  et  les  r6duire  de  nouveau,  et  marcher  ainsi  k 
F  unite,  jusqu'i  ce  que ,  par  la  conception  des  lois  les 
plus  generates,  on  arrive  &  faire  tout  dependre 
de  queiques  types  universaux,  dont  les  differences 
m£mes  vont  bientdt  tomber  pour  faire  place  k  Funit6 
pure.  Mais  ces  idees  sup6rieures  que  sont-elles?  Des 
abstractions?  Quoi ,  inferieures  ileurs  images?  C'est 
la  negation  m&me  de  la  diaiectique.  Le  diaiecticien 
abstrait  sans  doute ,  mais  il  n'abstrait  que  des  li mites; 
la  reminiscence  est  proprement  1'appetU  de  T6tre.  A 
chaque  abstraction  nouvelie,  F6tre  s'accroit,  et  le 
terme  le  plus  universel  est  celui  qui  n'a  plus  de 
limites.  Lorsque  Aristote  parcourt  la  serie  des  gene- 
ralisations (et  il  la  parcourt  a  la  suite  de  Platon ,  mais 
dans  un  esprit  bien  oppose),  il  va  des  conceptions 
les  plus  simples  aux  concrets,  seuls  complexes,  et 
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qui  sont  pour  lui  la  realisation  des  categories  dans 
la  matiere.  Mais  Platon,  qui  donne  de  l'6tre  aux  uni- 
versaux ,  et  qui  en  fait  les  causes  des  individus  mul- 
tiples, ne  peut  pas  6ter  a  la  cause  ce  qui  est  dans 
Teffet ;  ses  abstractions  ne  peuvent  pas  porter  sur 
F&tre  m&me.  Aussi  fait-il  consister  F  essence  dans  le 
genre,  Aristote  dans  la  difference.  Chaque  idee  con- 
tient  done  trfcs-r£ellement  tous  ses  homonymes.  Ce 
qu'il  faut  ajouter  h  une  idee  pour  avoir  un  individu 
sensible,  ce  n'est  pas,  comme  dans  Aristote,  la  r6a- 
lite;  au  contraire,  e'est  rireporr^,  e'est  la  diminu- 
tion par  consequent,  car  la  division,  qui  n'est  que 
cela,  n'existe  et  ne  peut  exister  que  par  le  n6ant, 
comme  dans  Tordre  physique ,  le  mouvement 
suppose  le  vide.  Ce  n'est  done  pas  une  m6taphore 
que  Ton  emploie ,  quand  on  dit  que  Pidee  contient 
le  multiple,  qu'elte  le  contient  eminemment  sans 
cesser  d'etre  une;  e'est  l'expression  simple  et  pre- 
cise du  r£sultat  le  plus  general  de  la  nature  des 
ictees. 

II  ne  faut  done  pas  raisonner  comme  Aristote  et 
les  stoiciens ;  il  ne  faut  pas  dire  :  l'idee  la  plus  ge- 
nerate est  celle  qui  possfcde  le  moins  d'etre ,  ou  le 
moindre  nombre  d'attributs  reels.  Au  contraire,  l'idee 
la  plus  generate  possede  positivement  tous  les  at- 
tributs  reels.  On  peut  affirmer  d'elle  tout  ce  qui  est 
objet  d'affirmation.  On  doit  en  nier  tout  ce  qui  est 
negation.  Elle  est  le  tout,  non-seulement  parce  que 
d'elle  tout  doit  sortir,  mais  parce  que  tout  y  est 
deji.  Tout  y  est  enveloppe  si  Ton  veut ;  mais  a  con- 
n.  29 
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dition  que  cet  enveloppement  soit  la  plenitude  de 
l'etre  et  de  la  realite. 

Comment  done  se  fait-il  que  les  Alexandras  et  Pla- 
ten lui-m&ne  fassent  du  premier  l'lneffable?  N'est-ce 
pas  Ik  une  contradiction? 

Tant  s'en  faut ,  cette  double  consequence  sort  di- 
rectement  de  la  dialectique.  L'un  de  ces  principes 
ne  va  pas  sans  l'autre.  Si  Ton  ne  peut  rien  dire  du 
premier ,  ce  n'est  pas  que  Dieu  soit  le  neant ,  e'est 
que  toute  affirmation  humaine  implique  une  limita- 
tion. II  est  done  au-dessus  de  toute  parole,  par  1' ab- 
sence de  privation ,  comme  le  n6ant  est  ineffable  et 
incomprehensible  par  P  absence  de  l'6tre. 

Pourquoi  done  n'arriverait-on  pas  k  dire  en  m£me 
temps  que  Dieu  ji'est  pas,  et  que  tout  6tre  derive  de 
lui  ?  Ce  Dieu  qui  n'est  pas ,  est  si  eloigne  du  neant , 
qu'il  en  est  le  contraire.  To  di  «3  irpo  tov  6'vto;  Iv,  p5  w 
[xev  tatty ,  ov  peviot  kuI  oi$iv  (1). 

Pourquoi  ne  dirait-on  pas  qu'en  un  sens,  ce  Dieu 
ineffable,  superieur  a  1' essence,  contient  toute  es- 
sence et  toute  r6alit6;  qu'il  les  contient,  dis-je,  car 
e'est  trop  peu  de  dire  qu'il  les  produit  et  qu'il  les 
fonde. 

Ainsi  nous  renon?ons  k  concevoir  et  k  exprimer 
ses  perfections ;  mais  non  pas  k  dire  qu'il  est  parfait, 
e'est-i-dire  que  tout  ce  qui  est  perfection  est  en  lui. 

Une  perfection  a-t-elle  des  limites?  Par  definition, 
elie  n'en  a  pas.  Et  celui  qui  a  toutes  les  perfections, 
n'a-t-il  pas  des  perfections  en  nombre  infini  ?  Car 

(l)  Comm.  Parm*i  u  VI,  p.  5ft. 
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si  le  nombre  de  ses  perfections  n'est  pas  infini, 
quoique  chacun  de  ses  attributs  soit  parfait ,  il  a  des 
limites. 

Mais  qu'est-ce  que  Pinfini  en  nombre  ?  L'infini  eri 
nombre,  s'il  est  actuel,  est  6videmment  P  unite.  Et 
Ton  peut  dire ,  avec  une  6gale  profondeur,  que  Dieu 
est  F unite  parfaite  qui  ne  souffre  aucune  division, 
ou  qu'il  est  la  totalite  des  perfections  infinies  en 
nombre  infini. 

Consid£rez-le  en  lui-m6me ;  pensez  k  lui  dans  son 
fond  :  il  est  P unite,  par  la  pleine  possession  de  sa 
nature  parfaite.  Considerez-le  dans  son  rapport  avec 
le  monde ,  il  est  P6tre  dans  lequel  toutes  les  perfec- 
tions coexistent. 

Telle  est  en  effet  la  theologie  de  Proclus ;  telle  est 
la  premiere  modification  qu'il  fait  subir  a  la  philoso- 
phic de  Plotin.  II  ne  change  pas  cette  philosophic ; 
il  la  termine  et  la  complete.- 

11  dira  bien  avec  Plotin  que  Pabsolu  est  non  exis- 
tant,  mais  k  condition  que  cette  non-existence  soil 
meilleure  que  Pexistence  (1).  Ces  deux  principes  sont 
dans  Plotin  (2) ,  et  mfime  le  premier  ne  se  comprend 
que  par  le  second;  mais  Plotin  navait  developp£  que 
le  premier,  Proclus  leur  fait  k  chacun  une  part  egale. 
Dieu  en  soi,  c'est  Pun  absolu.  Le  Dieu  du  monde, 
c'est  P unite  qui  comprend  dans  son  sein  toutes  les 

(1)  T^  8fe  ivfleaccaqji  i&p\  xb  Iv  ivepyeCa  x6  dbtcxpaTtxdv  brzi  xal  lv  xttuxat?  rr^ 
Yvt6aeto<;  ou  y^P  8*1  ^^n  to  ^v  YlV(^xouaiv  t  &Xk9  °*1  oux  ^<Jxt  xaT ^  T0  xpcixrov 
tou  ScTiv,  x.  t.  \.  Comm.  Parm.,  t.  VI,  p.  53.— Cf.  ci-apres,  1.  5,  c.  5, 
ad  fin. 

(2)  Cf.  Erin,  6 ,  1.  4 ,  c.  2 ;  et  ci-dessus,  1.  2 ,  c.  5 , 1. 1 ,  p.  375. 
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Unites ,  c'est-k-dire  toutes  les  perfections  dans  tous 
les  ordres ,  k  l'infini. 

Si  Proclus  ajoute  les  triades,  et  les  triades  de 
triades,  ce  n'est  pas  la  substitution  d'un  nombre 
d£termin6  &  un  nombre  infini,  c'est  Fexpression 
pythagorique  de  Tinfinite.  Les  monades  du  Ilapa&iyfxa 
sont  au  nombre  de  quatre ,  k  cause  de  la  t6tractys , 
parce  que  tout  est  compris  dans  ce  symbole  (1). 

(1)  Comm.  Tim. ,  p.  42. 
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CHAPITRE  IV. 

DE  LA  PRODUCTION  DU  MONDE. 


Proclus  altribue  la  fonction  de  ^(jLtoup^cx;  a  l'Esprit,  et  non  a  l'Ame. 
U  regarde  la  puissance  cre'atrice  corarae  une  consequence  de  la 
grandeur  de  Dieu ,  et  non  comme  une  sorte  d'abaissement.  S'il 
place  le  SrjjjLtoupY^c  au  second  rang  au  lieu  de  le  mettre  an  premier, 
c'est  parce  que  sa  puissance  est  limitee ,  et  non  parce  qu'il  est  une 
puissance.  Triades  contenues  dans  l'unite  du  OT)(jLtoupf6<;.  Explica- 
tion de  la  multiplicite  du  monde. 

Le  principe  nouveau  que  nous  venous  de  recon- 
naitre  dans  Proclus,  et  qui  consiste  k  interpr6ter 
Fapparente  inanity  du  Dieu  de  Plotin  par  la  plenitude 
de  toutes  les  perfections  r£ellement  existantes,  a 
pour  suite  n6cessaire  Fattribution  &  cette  premiere 
hypostase,  de  la  puissance  creatrice,  que  Plotin  lui 
refuse  et  que  Proclus  lui  restitue. 

Selon  Plotin,  le  oVifuovpyos  est  la  derni&re  hypostase 
divine ,  parce  qu'il  est  la  premiere  cause ,  et  que  la 
puissance  creatrice  est  une  imperfection  dans  celui 
qui  la  possfcde  et  dans  celui  qui  Fexerce ;  selon  Pro- 
clus, le  Jyjpcoupyoc  est  une  des  hypostases  inf&ieures, 
parce  qu'il  n'est  pas  la  premiere  et  la  plus  parfaite 
des  causes,  car  la  cause  la  plus  parfaite  etant  infmie 
ne  peut  6tre  ni  nomm6e,  ni  comprise. 

C'est  la  m6me  contradiction  ext6rieure ,  et  au  fond 
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la  meme  ressemblance  que  nous  avons  d£j&  signaiee 
sur  un  autre  point  entre  la  doctrine  de  Plotin  et  celle 
de  Proclus.  La  doctrine  de  Proclus  sur  le  fo/wovpyos, 
est  la  consequence  legitime ,  ou  plutot  le  corollaire 
de  sa  doctrine  sur  T  unite  absolue. 

Quoique  toute  la  theologie  des  Alexandrins,  4  Fex- 
ception  de  leur  premier  principe,  soit  construite  en 
vue  de  la  generation  et  y  tende,  cependant,  parmi 
les  hypostases  dont  ils  composent  la  divinity,  il  en 
est  une  qui  represente  plus  directement ,  plus  com- 
plement Faction  de  Dieu  sur  le  multiple.  Cette 
hypostase  est  F&me,  suivant  Plotin,  et  Fintelligence 
suivant  Proclus;  telle  est,  sans  contredit,  de  tou^es 
les  differences  qui  les  separent,  la  plus  importante 
et  la  plus  reelle,  sinon  en  elle-m6me,  du  moins  par 
les  principes  auxquels  elle  se  rattache.  De  ces  deux 
opinions ,  laquelle  est  la  plus  conforme  h  la  doctrine 
de  Platon,  laquelle  est  la  plus  philosophjque,  Fhy- 
poth^se  de  la  trinite  admise?  On  peut  repondre  que 
Platon  n'ayant  pas  distingue  avec  rigueur  Fame 
et  Fintelligence  divine ,  et  n'ayant  m6me  pas  deter- 
mine d'une  fagon  nette  et  precise  le  rcfle  et  la  place 
de  la  volonte,  soit  en  Dieu,  soit  en  nous-m&aes, 
c'est  plutdt ,  suivant  lui ,  Dieu  tout  entier,  qu'une 
des  facultes  de  Dieu,  qui  produit  le  monde;  que 
cependant  Platon  a  connu  et  demontre  Fimmobi- 
lite  de  Fintelligence ,  qu'il  a  au  contraire  consi- 
dere  F&nie  comrae  mobile ,   et  qu'il  semble  par 
consequent  assez  conforme  aux  principes  de  sa  phi- 
losophic, lorsqu'on  etahlit,  comme  les  Alexandrins, 
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une  distinction  si  complete  entre  l'esprit  et  l'&me  de 
Dieu ,  de  reserver  k  l'&me  la  qualite  de  fo/xtovpyi; ,  et 
de  laisser  le  you;  dans  son  immobility.  D'ailleurs, 
quand  on  admet  Vhypothese  de  la  trinite ,  en  vertu 
de  quel  principe  s'efforce-t-on  de  decomposer  ainti 
en  trois  hypostases  la  nature  simple  et  unique  de 
Dieu?  N'est-ce  pas  pour  eloigner  autant  que  pos- 
sible la  premiere  hypostase  divine  de  la  multiplicity 
et  du  mouvement?  La  doctrine  qui  attribue  &  la 
troisfeme  hypostase  la  production  de  la  generation , 
semble  done  plus  conforme  &  l'hypothese  en  elle- 
mgme ,  que  celle  qui  I'attribue  k  la  seconde.  Pour- 
quoi  une  ime,  si  le  i/o0<;  est  dyjfjtcoupyi^ ?  C'est  que,  sui- 
vant  Proclus,  un  esprit  ne  pent  exister  que  dans  une 
&me.  Cela  se  concoit ,  lorsque  l'esprit  n'est  ni  mo- 
bile ,  ni  auteur  du  mouvement ;  mais  ce  principe  ne 
semble  plus  pouvoir  6tre  admis  quand  on  fait  venir  le 
voO;  apres  la  vie  et  l'fetre,  et  quand  on  lui  attribue  une 
force  active  et  efficace.  Que  sera  d'ailleurs  cette  Ame, 
si  le  vov;  gouverne  le  monde  directement?  Quelle  sera 
sa  fonction,  quel  sera  son  but?  On  dirait  que  l'ftme 
n'intervient  dans  la  philosophic  de  Proclus  que  pour 
achever  la  trinite.  Lorsque  nous  remontons  k  Dieu  en 
partant  du  monde  cr££ ,  la  premiere  hypostase  qui 
nous  frappe ,  c'est  l'&me  divine ;  eile  est  done  le  roi 
veritable ,  elle  est  le  Dieu  de  la  creation ,  ou  elle  n'est 
rien.  Qu'importe  qu'elle  regoive  elle-m6me  le  mou- 
vement et  la  vie  qu'elle  nous  communique?  L'intel- 
ligence  est-elle  done  au  premier  rang?  Ne  descend- 
elle  pas  de  1'unite?  Si  Ton  6te  sur  un  tel  fondement 
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la  quality  de  dnpoupyo;  &  la  derntere  hypostase ,  c'est 
k  la  premiere  et  non  k  la  seconde  que  la  creation 
doit  appartenir. 

Mais  au  lieu  de  discuter  dans  l'hypoth&se  de  la  tri- 
nity, laissons  16  ces  distinctions  hypostatiques ,  et 
Yoyons  ce  que  ces  doctrines  repr&entent.  Le  you; 
parait  6tre  plutdt  la  pens£e  de  Dieu,  et  la  ^^n  sa 
volont6.  Proclus  a-t-il  done  voulu  que  la  pens£e  di- 
vine fut  efficace  par  elie-mfeme ,  et  Plotin  que  Finter- 
vention  de  la  volont6  libre  de  Dieu  fut  necessaire? 

Nous  verrons,  il  est  vrai ,  que  suivant  Proclus ,  la 
volonte  est  placee  dans  Fintelligence ,  et  par  conse- 
quent au-dessus  de  F&me;  mais  nous  verrons  aussi 
que  dans  Fintelligence ,  la  force  qui  s'exerce  natu- 
rellement  precede  et  domine  la  liberte ;  que  l'ofco- 
S&ov ,  ant6rieur  k  Factivite  volontaire ,  est  deji  doue 
d' efficace ,  et  qu'il  fait  sentir  son  influence ,  a  travers 
la  chaine  des  intermediates ,  jusqu'aux  dernieres 
limites  de  la  creation. 

II  semble  done  que  cette  theorie  soit  contraire 
k  la  liberty  divine  et  k  la  Providence,  et  que  la 
doctrine  de  Plotin,  en  eloignant  la  production  du 
monde  de  la  premiere  hypostase  de  Dieu ,  et  en  Fat- 
tribuant  k  la  ^yY) ,  ait  pour  effet  de  marquer  raoins 
fortement  la  n£cessit£  de  la  creation  et  de  ses 
modes. 

Cependant,  il  faut  Favouer,  si  Proclus  sacrifie  la 
liberte  k  Faction  necessaire ,  il  ne  fait  en  cela  que 
suivre  Fesprit  dominant  de  la  philosophic  de  Plotin. 
Plotin  dit  bien  que  c'est  la  <J/ujp}  qui  produit  le 
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monde;  il  s'attache  mfime  &  Etablir  fortement  le 
dogme  de  la  Providence ;  mate  dans  le  fond ,  avant 
F  operation  de  la  <JwX>},  la  loi  des  Emanations  existe; 
la  <JwX>7  elle-m6me  Emane  du  voOg  ,  et  le  vovs  de  l'unitE 
absolue.  Cette  succession  nEcessaire  des  Emanations 
se  continue  en  dehors  de  Dieu,  en  d6pit  de  la  Pro- 
vidence. Proclus  est  infid&le  k  Plotin,  mais  en  vertu 
des  principes  de  Plotin.  Dans  les  EnnSades ,  la  Pro- 
vidence est  k  la  surface ,  et  la  n6cessit6  au  fond. 
On  exalte  la  volontE  libre  de  Dieu  qui  a  produit  le 
monde;  mais  derriere  cette  volontE,  et  au-dessus 
d'elle,  se  place  le  trop  plein  de  TunitE,  wepoxn,  qui 
deborde  fatalement ,  et  produit  le  multiple :  v7rep7cX>5pe<; 

La  difference  entre  Plotin  et  Proclus  n'a  done  au- 
cune  importance  relativement  au  dogme  de  la  Pro- 
vidence et  de  la  liberte  divine ;  mais  il  en  est  tout 
autrement  si  Ton  voit,  dans  cette  attribution  de  la  fo- 
fuoupyi'a  k  une  hypostase  superieure,  la  rehabilitation 
de  la  force  active.  Cette  question  cesse  alors  d'etre 
renfermEe  dans  les  limites  de  l'hypoth&se  trinitaire; 
elle  touche  au  fond  m6me  des  doctrines  de  T6cole. 
Et  qui  ne  voit  qu'on  ne  peut  relever  Taction  cr6atrice 
en  Dieu,  ou  la  liberty  dans  l'homme,  sans  Ebranler 
les  fondements  du  mysticisme? 

Deji  nous  avons  vu  Proclus  placer  la  vie  avant  l'in- 
telligence,  dans  les  hypostases  divines.  Qu'est-ce  que 
la  vie?  n'est-ce  pas  l'expansion  de  T6tre?  Vivre, 
n'est-ce  pas  se  dEvelopper?  Voili  dEji  une  place  Ele- 
vee  assignee  k  la  notion  de  force;  la  voil&  comptEe 
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pour  une  hypostase,  comme  retre,  comme  la  pens6e, 
et  avant  la  pensie  elle-m6me.  II  est  vrai,  F6tre  est 
encore  au-dessus.  G'est  que  le  d^veloppement  est 
d6ji  contenu  dans  1'essence ;  mais  n'est-ce  pas  beau- 
coup  que  rfitre-n' arrive  qu'i  travers  cet  internal- 
diaire  k  se  comprendre  et  k  se  saisir  lui-m6me?  En 
mfime  temps  que  Proclus  repr&ente  le  voO;  comme 
le  seul  Jyjfuovpyo; ,  il  ne  fait  pas  d^pendre  uniquement 
de  lui  toute  action.  Le  paradigme  est  deji  efflcace. 
Comment  ne  le  serait-il  pas?  Nfest-il  pas  dans  l'intel- 
ligible  ce  qu'est  le  voO?  dans  la  s6rie  intellectuelle?  Si 
la  pensee  est  efflcace ,  Tid6e  doit  6tre  efflcace  a  tous 
les  degres,  et  d'autant  plus  efflcace  qu'elle  est  plus 
parfaite.  Allons  plus  loin ;  se  peut-il  qu'il  n'y  ait  qu'un 
seul  premier  principe  dans  un  systeme ,  et  que  ce 
premier  principe  ne  soil  pas  par  excellence  la  force  qui 
enveloppe  toutes  les  autres?  Et  cela  6tant,  par  quelle 
eonfusion  d'iddes,  par  quel  paralogisme  parvien- 
dra-ton  k  soutenir  k  la  fois  que  le  premier  principe  est 
parfait,  et  que  la  production  est  une  imperfection? 

Jamblique ,  sur  ce  point  comme  sur  tant  d' autres, 
le  guide  et  le  veritable  maitre  de  Proclu6 ,  avait  pro- 
nonc6  une  grande  parole :  n<xv  to  SiTov  %<xi  fydv  xp>}  *<*« 
fiTi  KCHsxiiv.  Cette  parole  prononc^e,  c'est  d&ormais 
la  puissance,  la  force  active,  et  non  l'inaction,  qui 
constitue  la  grandeur  d'une  hypostase. 

II  y  avait  une  Equivoque  au  fond  de  la  philosophie 
de  Plotin,  ou  plut6t  il  y  avait  en  lui  deux  tendances 
contradictoires.  Platonicien ,  il  6tait  port6  h  glorifier 
Faction;  mystique,  al^touflfer,  L'histoire  est  pleine 


Digitized  by 


Google 


DE  LA  PRODUCTION  DU  MONDB.  fc{J0 

de  ces  theories  mystiques  dans  lesquelles  la -liberty, 
Taction  ne  sont  si  durement  r6prim^es ,  que  parce 
qu'on  a  d'abord  trop  bien  senti  toute  leur  force.  II  en 
est  de  la  morale  comme  de  la  m£taphysique.  Combien 
doivent  Gtre  violentes  et  passionn6es  ces  Ames  que  la 
mortification  et  le  martyre  quotidien  condiment  h 
Tan6antissement  de  r amour  de  soi  et  de  la  volonte! 

L'aetion  est  partout  dans  le  systeme  de  Plotin;  la 
dialectique,  c'est  Taction,  c'est  Tusage  viril  de  la 
pens£e  incessamment  pouss6e  par  Teffort  de  la  vo- 
lonte &  la  conqufite  du  vrai;  le  troAeuo;,  cette  guerre 
des  deux  principes  dont  la  lutte  remplit  le  monde, 
c'est  Taction ,  la  force  6nergique  constituant  et  gour 
vernant  toute  reality.  Dieu ,  dans  ce  syst&ne,  a  beau 
6tre  immobile ,  c'est  une  immobility  rivante ,  puis- 
sante ,  efficace ;  ce  n'est  pas  Timmobilite  du  ndant  et 
de  la  mart.  Dieu  est  immobile  parce  qu'il  produit 
sans  erreur,  sans  effort  et  sans  caprice;  comme  il 
fonde  par  sa  volonte  un  monde  dans  lequel  tout  est 
enchain^,  il  n'est  pas  seulement la  premiere  force, 
mais  toute  force ;  at  les  6tres  qui  participent  de  lui 
sont  d'autant  plus  puissants  et  forts ,  qu'ils  s'en  rap- 
prochent  de  plus  pr£s  et  en  participent  da  vantage. 
Abuser  de  sa  liberty,  faire  le  mal  f  est-ce  agir  verita~ 
blement?  Non ,  c'est  tuer  en  soi  la  liberte  et  la  puis- 
sance. L'action  d6sordonn6e ,  contraire  k  loi  de  Dieu  . 
Taction  arbitraire  n'est  pas  Tid6al  de  Taction ;  c'est 
une  passion  au  contraire ,  une  defaite ;  c'est  la  preuve 
et  la  consequence  de  Taffaiblissement  et  de  la  degra- 
dation de  la  liberty.  D'ou  il  suit  que  pour  Plotin , 
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Taction  sage,  raisonnable,  confonne  aux  desseins  de 
la  Providence,  est  dans  r agent  un  accroissement  et 
une  augmentation  de  F6tre. 

Mais  si  Platon  bien  interpr£t6,  si  T usage  de  la  rai- 
son  et  de  la  dialectique ,  si  l'impulsion  de  son  propre 
g£nie  m&nent  Plotiu  dans  cette  voie,  le  mysticisme 
dans  lequel  il  finit  par  se  jeter  d£truit  et  condamne 
tous  ces  commencements.  On  debute  par  la  science , 
on  finit  par  Textase ;  Taction  d'abord ,  le  repos  en- 
suite.  Plotin  lui-m^me  nous  le  dit  (1) :  le  philosophe , 
celui  qui  cherche ,  est  semblable  au  voyageur  suant 
sur  le  chemin ;  celui  qui  est  au  but  reste  en  repos. 
II  n'agit  plus ;  il  se  laisse  6tre  heureux ;  il  est  possed6 
tout  eotier,  c'est-i-dire  que  de  lui-m6me,  de  son 
6nergie,  de  sa  liberte,  de  sa  personne,  il  ne  reste 
rien.  Au  premier,  les  vertus  pratiques ,  la  lutte ,  le 
triomphe;  au  second,  pour  unique  vertu,  l'svcix^, 
dans  laquelle il  n'y  a  plus  de  pratique.  A  la  philoso- 
phic ,  pour  Dieu  supreme ,  le  Dieu  organisateur  et 
tout-puissant  du  Timee;  raais  au  mystique,  par  deli  ce 
Dieu ,  Tunit6  ineffable,  que  Ton  ne  connait  que  par 
Textase  (Textase  que  Porphyre  appelle  un  sommeil), 
un  Dieu  d'autant  plus  grand  qu'il  est  plus  depouille, 
sup£rieur  k  T6tre  et  k  la  puissance ,  non  pas  parce 
qu'entre  la  cause  premiere  et  son  produit  il  n'y  a  ni 
mesure  commune,  ni  nom  commun,  mais  parce  que 
produire,  causer,  cr6er,  c'est  sortir  de  soi,  c'est 
s'appauvrir,  se  diminuer,  se  mouvoir ;  c'est  prendre 
la  basse  et  humiliante  condition  de  cr£ateur ;  c'est 

(1)  Enn.  ft,  !•  ft,  c.  13. 
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entrer  dans  le  monde  en  quelque  fa?on,  en  faire 
partie ,  subir  des rapports,  fitre  determine ,  modifie; 
c'est  devenir  le  premier  des  etres ,  tandis  que  Dieu 
est  proprement  l'Absolu  au-dessus  de  l'fitre. 

Mais  quoi ,  ce  Dieu  n6ant  f  ce  Dieu  depouilie  res- 
tera-t-il  dans  son  inaction,  dans  sa  solitude?  Est-il 
Stranger  au  monde?  Ce  monde  existe-t-il  sans  lui?  Y 
a-t-il  deux  principes,  deux  existences  n^cessaires? 
L'homme  connait-il  d'une  part  un  systeme  dont  il 
fait  partie  et  qui  se  suffit  k  lui-m6me ,  et  de  Fautre 
un  Dieu  inutile,  sans  action  sur  le  monde,  sans  de- 
termination ,  sans  rapport?  Non ,  il  n'y  a  qu'un  Dieu, 
qu'un  principe,  qu'un  systfcme.  Le  monde  est  un 
syst&ne  oil  il  n'y  a  point  d'episode ;  c'est  une  monar- 
chic. Le  premier  a  beau  6tre  incomprehensible ,  il  a 
beau  fitre  d6pouilie,  c'est  4  lui  en  definitive  que  tout 
commence.  L'fitre ,  si  le  premier  n'est  pas  de  l'fitre , 
n'apparait  au-dessous  de  lui  que  parce  qu'il  sort  de 
lui;  Fetre  n'est  pas,  lorsqu'il  apparait,  un  element 
nouveau  qui  apporte  plus  de  grandeur  ou  de  r6a- 
lit£;  c'est  une  forme  inf6rieure  de  la  beaute,  de  la 
v£rite,  de  la  r6alit6  qui  est  en  Dieu.  L'Absolu  est 
done  cause  pour  Plotin ,  en  d£pit  de  Plotin  lui-m6me. 
II  n'importe  qu'il  le  nie  en  d£crivant  sa  nature, 
s'il  1'aflirme  necessairement  en  racontant  le  poeme 
du  monde.  Voili  la  ruine  de  toute  cette  philosophic 
surhumaine ;  \oi\k  la  chimfcre  de  tout  ce  mysticisme. 
Si  Ton  ne  peut  6tre  cause  sans  d£choir  de  la  perfec- 
tion absolue,  Dieu  n'est  done  pas  parfait,  e'est-i-dire 
il  n'est  pas  Dieu.  Que  r6pondre?  Y  a-t-il  des  artifices 
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de  langage ,  des  divisions  hypostatiques ,  qui  puis- 
sant parer  a  ces  consequences ,  ou  m6me  les  dissi- 
muler?  Si  done  Plotin  ne  peut  empficher  Dieu  ni 
d'etre  parfait ,  ni  d'etre  cause ,  pourquoi  n'avoue-t-il 
pas  que  la  cause  et  la  perfection  ne  s'excluent  pas? 
Plotin  a  depasse  ses  premisses  dans  sa  conclusion. 
Au  lieu  de  dire  que  Dieu  (la  premiere  hypostase  de 
Dieu)  est  une  cause  incomprehensible,  ce  qui  est  phi- 
losophique,  ce  que  Ton  peut  demontrer,  ce  qui  meme 
est  n£cessaire  ,  il  a  soutenu  qu'absolument  la  pre- 
miere hypostase  n'etait  pas  cause.  De  14  le  mystt- 
cisme ,  de  Ik  la  contradiction. 

Tantdt ,  il  dira  que  Tunite  absolue  n'est  pas  cause } 
tantdt,  forc6  dans  ses  derniers  retranchements ,  il 
avouera  qu'elle  produit ;  mais  par  sa  nature ,  par  ne- 
cessity, sans  connaitre  ce  qu'elle  produit,  sans  y  pen- 
x  ser,  sans  penser  meme ,  surtout  sans  desirer  et  sans 
aimer  sa  creature.  A  ce  prix,  la  perfection  paraitrar 
sauvee,  et  Timmobilite  divine.  En  effet,  desirer  le 
moins  quand  on  est  le  plus,  Timparfait  quand  on  est 
le  parfait,  n'est-ce  pas  degene*er?  Mais  Plotin  ne  se 
demande  pas  si  Taction  aveugle ,  fatale ,  est  plus  par- 
faite  que  Taction  intelligente  et  libre.  Vous  voyez  du 
defaut  dans  la  volonte  et  dans  le  desir ;  et  qu'est-ce 
done  que  la  fatalite ,  que  la  necessite?  Votre  principe 
vous  poussait  a  ne  rien  affirmer ;  mais  maintenant 
vous  affirmez  k  Texces;  vous  deciivez  Taction  du 
Dieu  incomprehensible ,  et  pour  Teiever  au-dessus  de 
Taction  du  ^jutovpyo;,  vous  laissez  k  celle-ci  la  li- 
berty la  Providence,  et  il  ne  vous  reste  plus  pour 
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r  Unite  qu'un  £coulement,  une  Emanation  necessaire, 
De  quelque  fa?on  que  Ton  consid6re  les  trois  hy- 
postases du  Dieu  de  Plotin,  partout  c'est  r  inaction 
qui  domine.  La  premiere  hypostase,  la  plus  divine, 
la  plus  parfaite,  est  gtablie  dans  un  absolu  repos; 
cela  ne  se  peut,  il  faut  bien  qu'elle  produise,  ne 
fut-ce  que  la  seconde  hypostase  :  on  d6vore  cette  con- 
tradiction, sauf  k  la  pallier,  k  Text6nuer;  et  lors- 
qu'enfin ,  par  necessit6  i  outre  cette  force  aveugle  de 
la  premiere  hypostase ,  qui  6videmment  ne  peut  suf- 
fire  f  on  se  r6sout  k  placer  en  Dieu  une  vertu  cr6a* 
trice,  on  la  retegue  au  dernier  rang  comme  un 
abaissement,  comme  une  honte.  II  semble  que  Dieu 
ne  soit  plus  Dieu ,  s'il  produit.  Plotin  avait  d^montre 
sans  r6plique ,  sur  les  traces  d'Aristote,  que  Dieu  ne 
peut  6tre  mobile  sans  degen£rer  de  lui-m&aae ,  sans 
faire  partie  du  monde,  sans  perdre  le  rang  et  la  di- 
gnite  de  premier  principe ;  et  il  n'entrevoyait  m6me 
pas  que  la  cause  du  mobile  put  6tre  immobile.  II 
attribuait  sans  hesiter  k  son  Dieu  incorporel  la  pro- 
duction des  corps;  mais  une  telle  difference  entre  la 
cause  et  l'effet  ne  Feclairait  pas.  II  se  voyait  entre 
le  Dieu-cause  finale  d'Aristote,  hypoth&se  profonde- 
ment  dualiste  et  par  consequent  contraire  k  toute 
saine  philosophic ,  et  la  trinity  hypostatique.  II  re- 
p£tait  aprfcs  Platon ,  cette  definition  de  l'dme  :  L'Ame 
est  un  moteur  qui  se  meut  lui-meme.  II  n'ecoutait 
pas  F  objection  d'Aristote ,  qui  demande  si  le  m6me 
peut  donner  et  recevoir :  objection  solide  cependant, 
pour  quiconque  etend  jusqu'a  la  cause  le  mouvement 
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qui  est  dans  Feffet.  Personne ,  mieux  que  Plotin ,  ne 
devait  comprendre  que  la  cause  ne  peut  6tre  6gale  k 
son  produit;  sa  philosophic  reposait  sur  ce  prin- 
cipe ;  elle  n'est  autre  chose  qu'une  longue  tentative 
pour  montrer  que  la  cause  du  multiple  n'est  pas 
multiple.  Par  quelle  fatality  n'a-t-il  pas  vu  qu'il  en 
devait  6tre  de  m6me  de  la  production  du  mouve- 
ment?  S'il  avait  bien  comprisque  la  force  simple,  ou 
monade ,  qui  constitue  un  6tre ,  fait  sortir  de  soi  le 
mouvement  et  la  vie  sans  perdre  sa  simplicity  Ies 
hypostases  divines  lui  seraient  devenues  inutiles,  et 
il  aurait  6chapp£  k  la  double  contradiction  d'appeler 
un  ce  qui  est  multiple,  et  divin  ce  qui  est  imparfait. 

Plotin  a  sans  doute  raison  de  ne  pas  faire  Dieu  k 
Fimage  de  l'homme ;  il  a  raison  de  placer  au  sommet 
de  la  science  un  Dieu  incomprehensible;  mais  si 
l'fitre  n'est  pas  univoque  en  Dieu  et  dans  la  creature, 
ce  seul  fait,  que  toute  creature  participe  de  Dieu  et 
tire  de  lui  tout  ce  qu'elle  est,  devait  Tavertir  que  le 
r£el  est  en  Dieu  sous  sa  forme  la  pjus  £minente  et  la 
plus  parfaite.  Pour  avoir  confondu  la  r£alit6  de  F6tre 
avec  ses  conditions,  il  a  fait  un  Dieu  qui,  k  force  de 
ne  rien  garder  du  monde ,  ressemble  au  neant.  II  a 
creus6  de  si  profonds  abfmes  entre  son  Dieu  et  le 
monde ,  que  ce  Dieu  semble  s'^vanouir. 

II  met  done  Tintelligence  et  la  puissance  en  Dieu , 
non  pas  pour  accomplir  la  perfection,  mais  pour 
abaisser  Dieu  et  le  rapprocher  du  monde.  Aristote 
avait  dit  avec  profondeur  :  Si  Dieu  ne  pense  pas ,  ou 
s'adressent  nos  respects?  L'unite  immobile,  sup£- 
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rieure  k  Tfitre  et  a  la  pens6e ,  est  tout  ce  que  Plotin 
propose  k  notre  adoration  et  k  notre  amour. 

Est-il  done  n£cessaire  de  d&rirer  pour  aimer? 
L'amour,  dans  l'homme  qui  peut  faillir,  est  une  fei- 
blesse  toutes  les  fois  qu'il  descend  aunlessous  de 
Thomme;  mais  que  savez-vous  de  l'amour,  tel  qu'il 
serait  en  Dieu,  s'il  y  etait?  Cette  limite,  cette  dure 
condition  de  tout  amour  dans  Thomme,  est-elle  Tes- 
sence  de  l'amour?  ou  ne  serait-elle  pas  au  contraire 
une  restriction  dans  la  puissance  d' aimer? 

Dans  Thomme  m£me ,  dans  Tordre  de  la  psycho- 
logie,  ne  portez-vous  pas  des  jugements  trop  s6vfcres? 
Ne  faut-il  voir  dans  Taction  que  la  production  de  phe- 
nomenes  multiples?  L'amour  est-il  toujours  passif  ?  Et 
n'y  a-t-il  pas  aussi  des  ceuvres  qui  sont  de  Tamour? 
Aimer  Dieu,  ce  n'est  pas  absorber  sa  pensge  dans  une 
contemplation  inerte ,  et  livrer  son  coeur  aux  molles 
langueurs  de  Textase.  C'est  vivre,  e'est  agir,  e'est 
tendre  librement,  volontairement  vers  Dieu,  c'est 
le  chercher,  c'est  le  donner  pour  but  et  pour  unique 
fin  k  T6nergie  de  toutes  ses  faculty,  c'est  lutter 
sans  repos  ni  tr&ve  contre  les  barrifcres  qui  nous  ap- 
parent de  lui. 

Cependant  quelle  est  Torigine  de  la  dialectique? 
N'est-ce  pas  la  reminiscence ,  la  reminiscence  qui  est 
d£j&  un  amour?  En  nous-m6mes,  au  fond  de  notre  in- 
telligence, nous  retrouvons  Tid6e  de  la  perfection, 
obscure ,  envelopp^e  et  comme  6toufT6e :  c'est  pour 
la  posseder  de  nouveau ,  dans  toute  Tancienne  splen- 
deur,  que  les  Ames  amoureuses  embrassent  si  ardem- 
ii.  30 
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ment  la  ctfalectique.  Ge  parfait,  cet  id6al  que  nous 
poursuivons,  est  en  eflfet  le  supreme  obfet  de  la  pen-* 
see,  mais  il  est  avssi  l'objet  de  l'amour.  Et  comment 
Paimerai-je,  s'U  ne  m'aime  pas?  Plotin  fappelle 
quelfuefoi*  le  Pere;  qu'il  scat  le  P6re  en  effet ,  qu'il 
pilose  116tfe.  L'esprit  a  beau  parcoqrir  tooted  leg  hy- 
postases, il  ae  se  sent  pas  contentd;  w£L&  bien  la 
pensfe,  voili  la  force,  mais  oil  done  est  r amour?  A 
quoi  boor  a'il  faut  en  vemr  ]ky  k  quoi  bon  toot  le 
mysticisme?  Mystiques,  c'est  r amour  que  vous  ou- 
hliez.  Vous  construisez  toute  la  th^ologiesurces  deux 
mots  :  Qpe  faut-il  que  Dieu  soit  pour  fctre  parfait? 
Que  faut-il  que  Dieu  soit  pour  £tre  cause?  C'est  que 
vous  n'aviez  ecout6  que  l'experience  et  la  specula- 
tion.  Que  n'eooutiejs-vous  votre  cceur  ?  Que  ne  disiez* 
vous  aussi :  Que  faut-il  que  Dieu  soit  pour  £tre  aime? 
C'est  14  que  Proclus  Pemporte.  En  osant  envisage* 
de  plus  pres  les  conditions  de  la  creation ,  it  appro* 
fondit  la  notion  de  cause  sans  rien  dter  &  la  perfec- 
tion de  Dieu.  II  garde  dans  sa  doctrme  le  Dieu  arbsolu 
de  Plotin  dans  toute  sa  rigueur ,  ce  Dieu  teflement 
parfait ,  que  les  bonomes  n*en  peurent  parler  que  mb* 
gativement ,  tant  il  y  a  de  ndant  dans  leurs  pensde* 
et  *ans  tout  leur  etre ;  mais  lorsqu'il  vient  ensuite  & 
cxmsrterer  ce  Dieu  dans  sea  rapports  avec  le  monde, 
obiig6  d'afiirmer,  il  necommet  pas  la  faute  de  Plotin, 
qtti*  parcoi  toutes  les  causes,  va  cboisir  la  moins 
parfaite  pour  atienuer  d'autant  raffirmation  a  la- 
quelle  il  se  voit  reduit,  et  que  la  necessite  lui  ar- 
rache.  Tent  au  contraire,  c'est  la  cause  sous  sa  forme 
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la  plus^omptete  que  Proclus  attribue  a  Dieu.  Gf£er 
est  on  acte  tout  divin ,  et  l'acle  de  cr6er  appartient 
an  Premier  d'croe  faeon  ineffable  et  incomprehen- 
sible. Si  le  ^yjjuioypyo:  n'est  pas  r unite  elle-m6me, 
c'est  qu'il  Be  repr^sente  pas  la  puissance  cr&itrke 
dans  son  fond;  lui~m6me  est  d6ji  un  produit;  il  est 
ppeciiie,  determine ;  il  est  en  rapport  avec  la  fo^KAjpyea. 
C'est  en  quelque  sorte  Feoergie  de  Dieu  qui  se  mani- 
feste  en  Dieu  lui-m6me ,  avant  de  se  manifesto*  dans 
ses  oetivres.  II  n'y  a  done  aucune  vertu  dans  le  fa*. 
juiMup/ot;  qui  ne  soit  dans  le  Premier,  Proclus  pent  done 
rendre  a  la  force  ,  a  la  cause ,  toute  sa  dignity  II  ne 
regarde  pas  lu  creation  comme  une  chute.  II  ecbappe 
aux  deux  contradictions  de  Plotin ,  Tune  qui  consist 
h  degrader  la  nature  divine,  et  l'autre  a  faire  com* 
mencer  les  emanations  k  la  secoode  hypostese  apres 
avoir  relegue  la  vertu  creatrice  au  troisi&me  rang.  II 
peut  dire  ouvertement ,  sans  restriction  ni  reserve , 
que  dans  l'uniteabsolue,  dans  ce  dernier  et  inacces- 
sible sanctuaire  de  la  ditinite,  qui  est  Dieu  par  ex-* 
eellence  >  toute  cause ,  toute  idee ,  tout  mouvement 
sont  deja  compris  et  envelopes  sous  une  forme  emi- 
nente  et  par  fad  te;  que  la  pensee  humaine  les  y  place 
invinciblement saas  toutefois  les y  apercevoir ;  qu'elle 
commence  k  les  saisir  lorsqiie  cette  energie  se  de- 
pk>ie  pour  tendre  k  Faction ,  et  qu'elle  les  aper^oit 
enfm  avec  plus  de  clarte  k  mesure  que  de  transfor- 
mation en  transformation  cette  force  unique  se  de~ 
veloppe  et  s'epanouit ,  k  mesure  qu'en  s'abaissant 
elle  se  rapproche  de  nous. 
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Cette  interpretation  de  la  hierarchie  qui  existe 
entre  les  diverses  hypostases ,  quoiqu'elle  porte  des 
consequences  toutes  nouvelles ,  et  qu'elle  semble  en 
quelques  points  contredire  la  doctrine  de  Plotin ,  ne 
fait  cependant  que  la  rectifier.  C'est,  si  on  peut  le 
dire,  la  doctrine  de  Plotin  arriv£e  k  Intelligence 
d'elle-m£me.  Sans  doute  on  voit  d'un  cdte  une  theo- 
rie  qui  n'accorde  l'fitre  et  la  puissance  aux  hypostases 
inferieures  de  la  divinite  que  malgre  elle ,  et  qui  croit 
par  14  rapprocher  Dieu  de  nous ,  et  par  consequent 
le  diminuer;  de  Fautre,  une  philosophic  qui  tout  en 
convenant  que  l'etre  et  la  puissance  ne  sont  pas  uni- 
voques  en  Dieu  et  dans  la  creature,  tout  en  soutenant 
que  Dieu,  dans  sa  perfection  infinie,  est  pour  nous 
incomprehensible  et  ineffable,  lui  attribue  cependant 
quelque  chose  qui  n'est  ni  l'etre  ni  la  force,  tels  que 
nous  les  concevons  et  les  possedons ,  mais  qui  en  est 
la  source,  la  cause  infinie  et  divine;  une  philosophic 
qui,  par  consequent,  en  donnant  sans  hesiter  ces 
qualifications  d'etre  et  de  force  creatrice  aux  hypo- 
stases inferieures ,  ne  croit  pas  les  abaisser,  mais  les 
relever,  et  qui  enfin  les  distingue  du  Premier,  non 
pas  comme  Plotin,  parce  qu'elles  possedent  retre  et 
la  force ,  puisque  le  Premier  les  possede  aussi  d'une 
facon  plus  parfaite  et  les  leur  communique,  mais 
parce  que  ces  deux  perfections  divines  etant  moins 
parfaites,  et,  pour  ainsi  dire,  moins  infinies,  dans  les 
hypostases  inferieures  que  dans  la  premiere ,  se  lais- 
sent  plus  facilement  apercevoir,  comprendre  et  nom- 
mer.  Voila,  ilfaut  Tavouer,  une  opposition  qui  semble 
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complete  en  Ire  une  doctrine  ou  la  possession  de  la 
puissance  est  une  degradation ,  et  celle  oil  la  perfec- 
tion diminue  k  mesure  que  la  puissance  est  abais- 
see.  Mais  si  Ton  remonte  aux  causes  pour  lesquelles 
tous  ces  dogmes  ont  6t6  introduits,  on  voit  qu'au 
lieu  de  deux  philosophies  contraires  nous  n'avons  ici 
qu'une  seule  et  m6me  philosophic,  d'abord  d6voy6e, 
puis  ramenee  &  son  veritable  sens  par  un  effort  plus 
heureux  de  la  pensee.  Pourquoi  Plotin  a-t-il  place 
son  Dieu  au-dessus  de  l'essence?  est-ce  pour  arriver 
k  une  negation  veritable ,  et  n'est-ce  pas  au  contraire 
pour  exalter  et  accomplir  la  notion  du  Dieu  absolu , 
qui  ne  peut  rien  admettre  dans  son  sein  de  mobile  et 
de  determine?  Son  Dieu,  comme  celui  de  Proclus, 
est  done  un  Dieu  reel ,  un  Dieu  puissant.  On  est  plus 
pr6s  de  la  verity  en  disant  qu'il  n'y  a  hors  de  lui  ni 
6tre,  ni  puissance,  que  si  Ton  disait  qu'il  est  le  Dieu 
n6ant.  C'est  done  1' affirmation,  ce  n'est  pas  la  negation 
qui  lui  est  analogue ;  et  si  Plotin  se  condamne  k  ne 
parler  de  lui  que  par  negation ,  c'est  par  m6pris  pour 
la  pensee  humaine,  e'est  pour  exalter  de  plus  en  plus 
la  grandeur  de  Dieu  aux  depens  de  la  n&tre.  Quand 
il  616ve  son  Dieu  au-dessus  de  l'6tre,  ce  n'est  pas  Dieu 
qu'il  donne  au  neant,  e'est  l'homme.  Mais  si  plus 
tard,  pour  accomplir  la  science,  il  se  voit  contraint 
k  afflrmer  quelque  chose,  sinon  de  la  nature  de  Dieu, 
du  moins  de  son  action,  sera-t-il  fldele  &  lui-m6me 
en  choisissant  1' affirmation  la  plus  humble,  pour 
s'ecarter  le  moins  possible  de  ce  parti  pris  de  nega- 
tions obstin^es  qui  fait  le  caractere  de  son  mysticisme  ? 
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Tant  s'ea  faut  t  c'est  Ik  qu'est  Perreur.  S'il  n'est  plus 
temps  de  nier,  s'il  faut  enfin  malgr£  tout  attribuer  h 
Dieu  quelque  realite  t  c'est  la  plus  haute  et  la  plus 
comprehensive  qu'on  doitchoisir,  Apr6s  avoir  ditque 
Pieu  est  au-dessus  de  toute  puissance ,  si  Ton  est  con* 
tr&int  de  lui  attribuer  la  puissance  de  cr6ei\  ce  n'est 
pas  dans  la  nature  mat&ielle  qu'il  faut  aller  chercher 
une  image  affaiblie  et  d6grad6e  de  la  creation ;  c'est 
dans  la  force  vivante,  anim6e  et  volontaire  que  nous 
sommes,  II  est  vrai  de  dire  que  Dieu  est  parfait,  et 
par  consequent  incomprehensible  et  ineffable ;  il  est 
done  vrai  de  dire  qu'il  n'est  ni  l'6tre  ni  la  puissance 
que  nous  connaissons  et  que  nous  possedons ;  mais 
cela  n'est  vrai  qu'i  une  condition,  c'est  que  ce  soit 
en  Dieu  plenitude  et  non  pas  defaut ,  c'est  que  l'fitre 
et  la  force  qui  sont  dans  le  monde  ne  soient  pas  in- 
terieurs  k  Dieu  parce  qu'ils  sont  de  l'Gtre  et  de  la 
force,  mais  parce  qu'ils  sont  du  fini,  du  determine, 
du  multiple,  du  mobile. 

D6j&,  avant  Proclus,  Jamblique  avait  introduit 
dans  ce  Dieu  d£pouill£  de  Plotin  les  dieux  intelli- 
gible*, c'est-4-dire,  la  puissance,  la  fecondit6,  la  vie, 
les  formes  et  les  causes  incompr6hensibles  pour  nous, 
mais  r£elles,  mais  eminentes,  de  la  perfection  dans 
tous  les  ordres,  G'est  en  ce  sens  qu'un  progr£s  phi- 
losophique  s'est  accompli  dans  l'6cole ;  progrte  ch6- 
rement  achet6 ,  puisqu'on  donne  k  la  th^urgie  ce  que 
perd  le  mysticisme.  Mais  enfin,  de  quelque  facon 
que  Ton  put  s'y  prendre,  il  fallait  bien  que  la  cause 
fut  rehabilitee.  Si  l'ecole  ne  devenait  pas  filiate ,  si 
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elle  ne  se  perdait  pas  dans  uii  mysticisme  eftfttiqiie* 
il  fallait  qu'elle  revint  k  une  doctrine  plus  accept 
table  sur  la  nature  de  la  force  et  la  dignity  de  Facte 
cr^ateur. 

Proclus  adtnet  done ,  comme  Plotin*  que  Dieu  est 
au-dessus  de  nous ,  que  Dieu  est  incomprehensible  * 
que  les  attributs  de  la  nature  n£cessairement  limits 
ne  peuvent  lui  convenir ;  mais  reprenant  et  appro- 
fondissant  la  doctrine  de  Jamblique,  il  sait  en  m&ne 
temps  que  toutes  ces  negations  accumutees  lie  por- 
tent que  sur  des  abstractions  ou  des  limites,  que  Dieu 
est  le  fond  inconnu ,  la  cause  inconnue  de  toute  ha- 
lite, et  par  consequent,  qu'il  possfede  en  lui  d'une 
fa?on  incomprehensible  et  ineffable  l'essence  m6me 
de  toutes  les  perfections  qu'il  r^pand  au  dehors  (1)* 

Pourquoi  done  des  hypostases?  G'estque  la  revo- 
lution n'est  pas  complete.  Ainsi,  nous  voyons  Proclus 
accorder  une  efficace  au  paradignte  ,  lequel  est  sup£* 
rieur  au  Sr^mpybc ,  et  m6me  une  efflcace  plus  r£elle  et 
plus  etendue;  cependant,  pourexpliquer  toute  la  di- 
versity du  monde,  pour  rendre  en  quelque  sorte  plus 
humain  le  gouvernement  de  Dieu ,  il  admet  un  faptovp- 
yo;  dans  les  hypostases  inferieures.  Toute  sa  philoso- 
phie  repose  sur  les  traditions ,  sur  les  theories  num6- 
riques,  sur  F  ascension  proportionnelle.  Non-seule- 
ment  il  d£veloppe  ainsi  la  nature  de  Dieu  dans  une 

(1)  tic  Y&p  £v«cau0a  x&  ylvti  tu>v  el8u>v  ^  ev  i&efofft  cpavrd^exat,  f|  it^tidvcov 
XdiTriYopzixai ,  outto  tdt  kv  £xs(voi?  fe^rtv  Ap^ixfifoepa  xa\  TeXeu&repa  xat\  irtp&Tjitf- 
TiX(£tspa  tibv  AXXtov  eiSfov*  tTthkrpl  xt  SwKpipovrat,  xot\  yovijuf' Suv&pei  vcbv 
iceptexojj^vwv ,  x.  t.  X.  Comm,  Parm.,  t.  V,  p.  216.  — Cf.  Comm.  Ttm., 
p.  180. 
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suite  d'hypostases  diff£rentes,  mais  au-dessous  de 
Dieu ,  il  place  comrae  Jamblique  et  tous  les  Alexan- 
dras, des  ministres  de  Dieu ,  anges  ou  demons ,  qui 
se  partagent  Fexercice  de  la  Providence,  et  person- 
nifient  en  quelque  sorte  les  forces  de  la  nature.  La 
vertu  cr£atrice  n'est  plus  en  Dieu  un  abaissement ; 
mais  de  m£me  que  Tunit6  absolue  est  le  veritable  mo- 
d£le  de  tout  ce  qui  existe,  quoiqu'au-dessous  d'elle 
le  paradigme  occupe  le  dernier  rang  de  la  trinite  in- 
telligible ,  la  puissance  cicatrice  est  enferm£e  dans 
T unite  absolue  sous  une  forme  incomprehensible  et 
parfaite ;  elle  est  d£j&  moins  parfaite  et  plus  deter- 
mine dans  la  dyade;  moins  parfaite  encore  dans  le 
paradigme ,  et  dans  la  premiere  hypostase  de  la  tri- 
nite intellectuelle ;  et  nous  la  voyons  ainsi  decroitre 
en  perfection,  et  acqu6rir  par  Ik  tn£me  une  deter- 
mination plus  exacte,  jusqu'&  ce  qu'elle  revfiteenfln 
la  forme  qui  nous  la  rend  plus  accessible ,  dans  le  voO; 
cWtoupyixoc.  La  difference  des  deux  points  de  vue  est 
done  manifeste  :  Plotin  retegue  le  fapcoupyoc  au  der- 
nier rang,  parce  qu'il  condamne  la  force  et  la  m£- 
prise ;  et  Proclus ,  au  contraire ,  parce  que  la  force 
du  $v)f/.covpyo<;  est  d6]k  en  partie  comprehensible  pour 
Tintelligence  humaine ,  et  cons£quemment  tr£s-infe- 
rieure  &  renergie  cr£atrice  des  premieres  hypo- 
stases. 

Y  a-t-il  un  <%tovpyo<;?  Quel  est-il?  Est-il  unique  ou 
multiple,  simple  ou  divisible?  Quelle  est  la  nature 
de  son  action?  Quelles  en  sont  les  formes,  les  diff6- 
rentes  phases?  Sur  tous  ces  points,  Proclus  emprunte 
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beaucoup  k  ses  devanciers ;  quelquefois ,  mais  plus 
rarement,  il  marche  seul;  partout,  il  a  sur  le  reste 
de  FScole,  l'avantage  d'un  syst&me  complet  et  r6- 
gulier. 

II  y  a  un  dyjfxtovpyo;,  car  le  monde  ne  tient  son  or- 
ganisation ni  du  basard ,  ni  de  lui-m6me.  Plotin  re- 
jetait  le  Sr^iovpyhc,  au  dernier  rang  de  sa  trinity  hy- 
postatique  (1).  Quoiqu'il  vlt  bien  que  pour  Platon  le 
dyjfziovpyo;  6tait  F  esprit,  et  non  pas  V&me  (2) ,  il  avait 
deux  raisons  capitales  pour  smarter  en  ce  point  de 
la  pure  doctrine  platonicienne :  Tune  gtaitla  demon- 
stration faite  par  Aristote  de  l'immobilit6  nScessaire 
du  you<;,  et  l'autre  ce  m6pris  du  mouvement  et  du 
multiple  que  Plotin  avait  emprunt6  k  Platon,  et  trans- 
ports de  l'effet,  qui  subit  le  mouvement,  k  la  cause,  qui 
le  produit.  Ni  Tune  ni  Tautre  de  ces  raisons  ne  sub- 
sistait  dans  son  intSgrite  pour  Proclus,  et  d'ailleurs 
le  driutovpyo^  ne  remplit  pas  exactement  dans  sa  th6o- 
logie  le  mgme  r61e  que  dans  Plotin.  Chez  Plotin  la 
force  cr6atrice  appartient  au  &}f*iovpyo$  et  ne  remonte 
pas  au  delk ,  ou  si  elle  remonte ,  c'est  sous  une  forme 
latente,  d6guis6e,  en  dSpit  de  Plotin  lui-mfime.  Dans 
Proclus,  au  contraire ,  le  fopovpyo;  n'est  qu'une  vertu 
creatrice  k  la  fois  plus  manifeste  et  moins  parfaite ; 
plus  manifeste ,  parce  qu'elle  est  moins  parfaite :  les 
hypostases  sup^rieures  sont  done  ouvertement  con- 
sid6r6es  comme  des  causes,  et  comme  elles  sont  et 
tres-immobiles  et  tr6s-parfaites,  il  suit  de  14  que  la 


(1)  Cf.  ci-dessus,  1.  2,  c.  3;  1. 1,  p.  269. 

(2)  Cf.  Enn.  5,  1.  1,  c.  8. 
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quality  et  la  fonction  de  cause  n'est  un  obstacle  ni  k 
rimmobilite,  ni  i  la  perfection  de  l'hypostase  qui  la 
poss£de,  Proclus  n'ayant  done  pas  les  m£mes  motifs 
que  Plotin  d'attribuer  k  F&me  la  production  imme- 
diate du  monde,  refute  sur  ce  point  sa  doctrine,  et 
transporte  k  Fesprit  la  quality  de  fopmir/h*  La  pol6- 
mique  qu'il  engage  contre  Plotin,  k  cet  6gard,  roule 
sur  deux  points :  le  premier,  e'est  que  Plotin  est  in- 
fldele  k  Platon  (1) ,  et,  comme  nous  Favons  vu,  Plo- 
tin ne  s'en  defend  pas;  le  second,  e'est  qu'il  y  a, 
dans  le  monde ,  des  esprits  qui  sont  comme  tels  au- 
dessus  de  la  nature  de  Fdme,  et  qu'ainsi,  malgr£  la 
perfection  divine  de  F&me  universelle ,  si  elle  produit 
des  esprits,  il  y  a  quelque  chose  dans  Feffet  qui  ne  se 
trouve  pas  dans  la  cause  (2).  Gette  opinion  de  Pro- 
clus ,  qui  fait  du  you;  le  fojaiovpyo;  (3) ,  n'est  du  reste 
pas  nouvelle  dans  l'^cole  (4)  9  et  elle  a  moins  d'im- 
portance  par  elle-m6me  que  par  les  principes  dont 
elle  est  la  consequence  et  Implication. 

II  n'y  a  qu'un  seul  fofuovpyo;.  Num£nius,  Jam- 
hlique  (6) ,  Theodore  (6) ,  en  ont  admis  plusieurs ; 
mais  que  devient  dans  une  telle  hypothese  Funit6  du 
monde  (7)  ?  Le  monde  est  r^gulier,  il  n'a  point  d'6pi- 
sodes  (8).  L' unite  absolue,  qui  est  au-dessus  des  &r 

(1)  6ttv  fifcv  (6  Ilfcat. )  *t\  voOv  tfuvcx^K  iitovofidK^i  rt*  ^(itoup-ftv ,  +ux^v 
&  oO&ximZk.  Comm.  Tim. ,  p.  04. 

(2)  ib. 

(3)  Thiol.  Ulon  Plato*,  I.  5,  c  11  sq«  e.  Id. 

(4)  Voy$%  ci-dessus ,  1. 3 ,  c.  4,  t.  II ,  p.  121  sq. 

(5)  Cf.  ct-dessus,  1.  3,  c.  9,  t.  H,  p.  205  sqq. 

(6)  Cf.  ci-dessus,  1.  3 ,  c.  6 ,  t.  II ,  p.  249  sqq. 

(7)  Comm.  Tim. ,  p.  121,  p.  04,  p»  80. 

(8)  Comm.  Tim.,  p.  150. 
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povpyof,  ne  suffit  pas  pour  expliquer,  pour  sauver 
l'unit£  du  monde;  quand  m£me  on  dirait  avec  Pro- 
clus  que  l'unite  est  d6}h  la  cause ,  cela  pourrait  expli- 
quer  k  la  rigueur  pourquoi  le  monde  est  unique; 
mais  si  l'harmonie  et  la  paix  y  r&gnent ,  si  tout  y  est 
r^gulterement  ordonne  dans  Tunit^  d'un  mGme  plan 
et  d'un  m£me  but,  c'est  que  le  pouvoir  immediat  qui 
Ta  forme  et  qui  le  gouverne  est  lui-m6me  parfaite- 
ment  un  et  simple ,  et  telle  est  en  effet  la  nature 
du  dv?f*u>upy6c.  Si  Ton  6te  les  hypostases  que  la  raison 
ne  saurait  atteindre ,  il  est  le  premier  dans  l'ordre 
de  la  r6alit6  et  dans  l'ordre  de  la  pens6e ;  il  est  le  roi 
de  la  creation. 

Cependant,  tout  simple  qu'il  est,  la  speculation 
d6couvre  dans  son  sein  une  trinity  nouvelle;  il  est 
un  et  triple  comme  le  paradigme ,  comme  la  nature 
de  Dieu  tout  entire.  Tantdt  Proclus  distingue  le 
p6re,  l'auteur  et  le  cr6ateur  (1) ;  tantdt  le  fini,  l'in- 
flni  et  le  compost  de  Tun  et  de  J'autre  (2) ;  tantdt  f 
avec  Jamblique  (3) ,  la  conception  f  la  volontS  f  l'ef- 
flcape  (4).  Toutes  ces  divisions  ont  leur  origine  dans 
le  Timde  de  Platon.  Daps  le  Timie,  en  effet,  Dieu 
r6fl£chit  avant  de  produire  le  monde  (5) ,  il  veut 
le  produire  (6) ,  enfln  il  le  produit.  De  m6me  les 
noms  de  p6re  et  d'auteur  du  monde  s'y  trouvent  k 

(1)  Thiol.  $elon  Platon.  1.  5,  c.  16. 

(2)  lb. 

(3)  Voyez  ci-dessus ,  1.  3 ,  c.  3,  t.  II,  p.  69. 
(ft)  Comm.  Tim.,  p.  121. 

(5)  AcrfwAiievcK  oOv  eOpurxev.....  At&  3fj  tfrv  Xorpffpto  tdvto,  vouv  jifev  £v  tyrffl, 
<]/uX^v  &  ^v  *<*>\Mm>  ffuvwrd? Plat. ,  Tim. ,  p.  30. 

(6)  Bou"XT)0eU  Y^P  ^  fe&C  dyatib  {x^v  itdvxa.  lb. 
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c6t6  de  celoi  de  cr6ateur.  II  est  difficile,  dit  Pla- 
ton  (1) ,  de  trouver  Fauteur  et  le  p6re  du  monde ,  et 
quand  on  Fa  trouve  il  est  impossible  de  le  faire  con- 
naftre  aux  autres.  Le  fini  et  1'infini ,  quoique  Proclus 
les  entende  autrement  que  Platon,  coexistent  toujours 
dans  chaque  6tre  avec  le  to  k\  duyvlv.  Quant  k  cette 
distinction  du  p6re  et  de  Fauteur  du  monde ,  il  est 
douteux  qu'elle  ait ,  dans  le  Timie ,  le  m£me  sens  et 
la  m£me  importance  que  Proclus  veut  lui  donner ; 
mais  nous  Favons  d6j&  trouv^e  dans  Porphyre  (2).  II 
est  vrai  que  Interpretation  de  Proclus  est  un  peu 
diflterente.  Suivant  Porphyre,  le  p6re  tire  de  lui- 
m£me  la  substance  de  ce  qu'il  produit;  Fauteur,  noir,- 
r>7<;,  recoit  la  substance  d'un  autre  et  la  faconne.  Pro- 
clus combat  cette  explication ;  k  ce  compte ,  le  Dieu 
du  Timie  n'est  pas  le  p6re  du  monde ,  car  il  ne  pro- 
duit pas  la  mattere ;  d'ailleurs,  le  mot  7roi7jT>k  signifie 
celui  qui  fait  passer  une  chose  du  non  6tre  a  Ffitre. 
Et  ou  a-t-on  vu ,  dit  Proclus ,  que  Platon  fasse  deux 
hypostases  diffgrentes  de  Fauteur  et  du  pere?  II  les 
distingue  comme  fonctions,  il  les  unit  comme  hypo- 
stases (3),  La  distinction  qu'il  faut  dtablir  entre  ces 
deux  mots  est  celle-ci :  le  pfere  est  x°p^yk  ?ov  thai  xal 

t:?;  evwaew;,  et  le  7rotrit>7;  T>fe  Ta£ec«>$,  twv  Juva/utewv ,  y-at  t>5<; 

TToXveiJou;  oj<?««;  (ft).  Et  Proclus  ajoute  que  la  fonction 
de  p6re  est  supgrieure  k  celle  d'auteur,  xpctTTov  tov 

(1)  Tim. ,  p.  28. 

(2)  Voy ex ci-dessus  1.  3,  c.  4;  t.  n,  p.  118. 

(3)  Comm.  Tim.,  p.  92. 
(A)  lb. ,  p.  01. 
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7ror//twou  to  7r«rptxov  (1).  Le  Jr/fxtoupyoc  est  le  terme  com- 
mun  dans  lequel  les  deux  autres  sont  compris.  C'est 
ainsi,  que  si  Ton  adopte  une  autre  division  que  nous 
avons  indiqu^e,  le  flni  est  le  p6re,  celui  qui  engendre 
Fessence ;  Finfini  est  le  mmfe  qui  la  modifie  et  Forga- 
nise ,  le  to  <juvaf*(poTepov  est  proprement  le  dr,p.tovpyo<;  (2). 
Une  fois  cette  distinction  de  F  auteur  et  du  p6re 
admise,  elle  donne  lieu  k  des  distinctions  nom- 
breuses ;  car  Proclus  distingue  une  monade  qui  est 
seulement  p6re,  une  autre  qui  est  seulement  auteur, 
et  entre  elles  comme  interm&liaires  la  monade  qui 
est  k  la  fois  p6re  et  auteur ,  et  celle  qui  est  k  la  fois 
auteur  et  pfere  (3).  Ces  monades,  qui  sont  en  mGme 
temps  des  dieux  (4) ,  ont  chacune  un  monde  qu' elles 
produisent  et  qu'elles  gouvernent;  ou  plutdt  la  plus 
humble  ne  produit  que  ce  monde  terrestre  et  la  plus 
6lev6e  produit  k  la  fois  tout  ce  qui  est  engendr6  dans 
tous  les  ordres  (5).  Proclus  profite  de  ces  monades 
ou  de  ces  dieux  envelopp6s  dans  le  dyjpiovpyos ,  et  qui 
forment,  dit-il,  la  tetrade  pytbagoricienne  (6),  pour 
expliquer  comment  le  &j/juojpyo<;  appartient  k  deux 
series ,  car  il  appartient  k  la  fois  aux  intelligibles  et 

(1)  Comm.  Tim.,  p.  95. 

(2)  Thiol,  selon  Platon.,  1.  1. 

(3)  6  pfcv  ttk  TOXTptxri;  (2>v  Serinr^  y.ov&«,  6  &  t*,v  irotYjTtx-riv  iv  xcj>  icdvxi 
xXYiptow4{j.evo;  86vot{i.iv ,  jxexo^b  &  4j«pdtv  6re  6  itotT^p  <*pu%  xort  irow}T*K  ,  xa\  6 
icoi7iT?i<;  fijjta  xort  ica-nip*  oO  f*P  wOrto/  SxAxepov.  Comm,  Tim. ,  p.  95. 

(4)  Voyez  ci-dessus  1.  5,  c.  H. 

(5)  Exa<rco<;  81  xwviOewv  dir&  ttk  l8tdTTiTO<;  dvo^eTat ,  xiv  ic4vxo>v  %  rapifix- 
Tixd?.  Ka\  6  jilv  {Jlo'vov  ^017^,  xwv  ^Yxoajjitwv  afxtos,  6  &  icoiv)t^(  xa\  iratx^p , 
Twv  uitepxoa^wv  xa\  &yxo9|iCcdv.  ^  &  jxo'vov  ica-c^p,  voY|Ta>vf  voepcov,  6irepxo<J- 

(C)  Metdt  t^v  itarcpix^v  apa  piovA&x,  xat  t^v  iraTptx^v  &\x<x  xal  TroiYjTtx^v  Tetpd&t 
TrpoeTtffXvOsv  Vj  6Yjji.xoupYtx^  Sex&s,  x.  t.  )t.  id,  tub  fin. 
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aux  yoefMi  (1).  II  explique  ausai  de  la  m£me  fa^on  com- 
ment le  dufiwvpyo;  est  ineffable  en  un  sens ,  quoiqu'il 
ne  soit  au  fond  que  la  puissance  de  Dieu  mani- 
festfe  (2).  Et  enfln  malgre  tant  de  distinctions,  malgre 
toutes  ces  trinity,  le  ^covpyen;  n'en  est  pas  moins 
parfaitement  an  et  simple,  et  le  monde  fondu  dun 
seul  jet.  Dans  le  modele,  dans  le  Createur,  dans  le 
produit ,  partout  la  mfime  unite  se  retrouve,  *Wcp 

to  cy  to  itGpadttypa ,  tuy  yonrwv,  o  en  vo//TO£  Jyjpovpyi;,  6 

Nous  ne  citons  ces  analyses  bizarres  de  la  nature 
du  dnptoopyo;  que  pour  donner  une  idee  g^nerale  de 
la  philosophie  de  Proclua.  On  ne  parviendrait  pas  a 
epuiser  ses  divisions  et  ses  classifications,  &  moins  de 
traduire  tous  ses  ecrits;  mais  quand  on  sait  une  fois 
le  principe  d'oii  elles  sortent,  k  quoi  bon  les  suivie 
jusqu'au  bout?  C'est  ainsi  que  nous  negtigeons  entre 
autres  cette  interpretation  de  la  trinite  deariur-* 
gique  (4)  :  Awa/aic  vonxn  dnpuoupyov ,  dtStf<x/i«;  yew/r^wi  t  6  di 
oyrca;  fopuupyocat  voi^  (5).  A  vrai  dire,  toutes  ces  clas- 
sifications rentrent  les  unes  dans  les  autres;  et  elles 

(1)  Kal  8icep  £xeivo?  ev  xoZ$  votixois,  xouxo  ouxo?  ev  xoi$  V06pol<;.  n£pac  y&p  6 
{iev  xwv  voyjtwv  ,  6  8e  xu>v  voepu>v  Oewv.  76. 

(2)  i6.t  et  voyez  ci-dessus,  p.  471. 

(3)  Earl  xotvuv  6  Sir^uoapY^  6  eT$  xax'  aOxdv ,  6  x&  ic^pa?  xcov  voepcov  Oefrov 
e7rlxwv  jAOvd6ti>vt  xa\  xwv  x%  £w?K  Taiycbv,  irpo't'e^evos  &  d<p'  eauxoO  x^v  8Xt;v 
5YjiuoupYtav,  xa\  itpoaxYjadp^vos  jj^ptxaycepou?  xwv  8^<ov  -rcax^pa;,  aiix&s  8e  dxfv7i- 
TQ4  d>v ,  x^  xopucpxi  T0^  OXujmtoG  StaiwvUo;  l8puji&vo?  xa\  Sixxwv  xo'j|wov  [kwi- 
Xeuuv ,  oicepoupavttov  xe  xa\  oopavtcov ,  dp^v  xe  xdt  \l£g<x  ,  xa\  x£Xr,  xwv  8Xwv 
«cpi£x*w.  Cotnm.  Tim. ,  p.  94. 

(4)  lb. 

(5)  T6  voTycfcv  SnjipTixai  xpt/TU  X{,  xe  ouata,  xa\  xfj  6uvd{iei,  xa\  xjj  cvepYeia* 
xartau  vo0<;  xaxfc  x6v  aux&v  Vfyov  xpty^,  x<j>  tfvxt,  x^  £w5>  x<j>  voepy....  H  <fux^ 
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sont ,  par  leur  vari&6 ,  qu'il  est  si  facile  de  rame* 
ner  k  Punit6,  les  instruments  de  Fefclectisme  de 
Proclus  (i). 

Ce  n'est  1&,  pour  ainsi  dire,  qu'une  analyse  de  la 
determination  par  laquelle  le  faixmpyoc.  se  porte  k  pro* 
duire  le  monde.  Le  systeme  de  Proclus  Foblige  k 
iotroduire  dans  le  sein  de  cette  unique  hypostase 
une  division  noovelle  d*un  caract&re  tout  different. 
Le  (Jyip.if)vpyo;  est  la  cause  unique  de  tout  ce  qui  est j 
si  done  le  fopovpyos  est  parfaitement  simple,  si  de 
plus  il  produit  n&essairement ,  quelle  sera  la  nature 
de  son  produit?  On  ne  peut  pas  dire,  il  est  vrai, 
qu'il  se  reproduira  lui-m6me,  c*est-&-dire  qu'il  don* 
nera  naissance  k  un  produit  aussi  complet ,  aiissi  par- 
fait  que  Iui-m6me;  car  e'est  un  prmcipe  de  la  philo- 
sophic des  Alexandrins  que  la  cause  est  plus  parfaite 
que  Fefltet;  et  comme  le  signe  de  la  perfection  est 
pour  eox  l'unit£ ,  et  que  par  consequent  la  multiplicity 
et  Fimperfection  croissent  ensemble  dans  la  mime 
proportion  k  mesure  que  Ton  s'61oig»e  de  la  cause 

to)  femoTYiTcj) ,  rji  £moxTrfirfl ,  x<j>  emcxTfipiovixtj).  Comm,  Tim. ,  p.  113  ;  et  Cf. , 
tt.,  pw  5<h 

(4)  H&c  f&p  8i)ii«upYcxYjc  dhodtov^  Suxxoapfaec*;  xb  p&v  ko*\  wv  8Xwv  dXtx&c, 
xfo  &  ««bv  8Xwv  pepot&t,  *6  &  wv  pcp&v  p«pix<ac;  texfcncXiK  &  ttk  S^juoup- 
•ytoc  oOffTK,  ^  &||MOop7t3cfi  jwvic,  el<  laox^v  dvefajocexo  t^v  6Xtx^v  twv  8Xu>¥ 
xpovoiav,  ^lip-nyrctt  &  atkri?  Vi  STuuoupfoc^  xpti?,  6Xocuk  iwrponeuouaa  t&  jj^pTj 
xalrJiv  xtk  xptd&K  8teXopt6v*iv  Suvafuv  ftrctp  <*u  xdfc  iicl  xtk  ^rspab;  xq«  H*P***K 
ciijMoupYCflK,  i[  jaov^  ifjYSwat  xifc  xpidSos,  x*ic  xfc  8*a  p£pixaK,xal  -riftf  x&  pipij 
IJLsptxco;  5wDcoajAo6(nw  xtk  &  xpwtSoq  x&  aujwcav  icT^Oos  irepixopeuov  euix^v  xert 
5iatpo6{j.evov  irept  a0x9)v ,  xdt  jiepi^d^evov  aurrj<;  T&citonfreis,  xa\  i&T|poup«vov 
die*  aOrr|<;.  Genre  p  ouv  xwv  tcoXXwv  8Yi{j.toup'ywv  6  eU,  tva  -ndvxa  d&XjfXot?  SicTfroi , 
t6  Sv  t6  TapddciYtwi  tuw  votjxwv,  6  el?  votjx&s  diripitowpYt?,  6  etc  (AOvoyivYK  xoa- 
jxo^'  el  8e  Tcxuta  6p6<tK  etp^xai  y  t6  ice"  pa$  koxl  to>v  voepcov ,  6  xcov  8X<ov  $Y}|uoup* 
Y&S,  l6pu|i^vo«  fifev  ev  xip  vaqrep,  SuvdjAeax;  8e  ictaipiic  &v, xaft'  fjv  icotpdyei  xfc 
ffta,  Twcvxa  §e  emaxpeepcov  el;  iaux&v,  x.  x.  X.y  Comm,  Ztm. ,  p.  95, 
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premi&re ,  cela  seul  explique  sufflsamment  la  multi- 
plicity qui  se  trouve  dans  la  nature  du  monde ,  en 
m£me  temps  que  Funite  du  fayuovpybc,  explique  pour- 
quoi  il  n'y  a  qu'un  monde ,  et  pourquoi  les  £16ments 
multiples,  dont  ce  monde  est  compost,  foment  entre 
eux  un  systeme  r£gulier.  Mais  si  les  principes  de 
l'6cole  expliquent  aisement  ces  deuxresultats,  il  reste 
encore,  apres  la  multiplicity  k  justifier  la  diversite. 
Que  produit  une  cause  naturelle  et  necessaire  (1)  ? 
Elle  produit  sa  propre  image ;  son  image  amoindrie, 
d£figur£e  peut-6tre;  mais  enfin  les  6tresauxquelselle 
donne  naissance ,  s'ils  different  par  le  nombre ,  ou 
m£me  en  degr£s,  n'ont  aucune  raison  de  difSSrer 
pour  leur  forme  specifique.  I^etw}  vovc,  lortv  o  fofuoupyo*;, 
fj  (jiev  auto)  tw  eivai  notel ,  o^oiotaroy  aurw  ttoicT.  Tqvto  Se  iaziv 
ecxova  eauroO  7roi€?v  (2).  Plotin  l'avait  bien  compris  (3) ; 
et  n'est-ce  pas  d'ailleurs  sur  ce  fondement  que  repose 
en  partie  la  thlorie  des  id6es  (4)  ?  Plotin  k  l'exemple 
de  Platon  distinguait  la  cause  exemplaire  de  la  cause 
efficiente,  et  tout  en  les  distinguant  les  faisait  coearis- 


(1)  Lorsque  Proclus  Itablit  que  toute  cause  necessaire  se  reproduit  elle* 
meme,  il  n'en  conclut  pas  imm£diatement  que  Dieu  soit  une  cause  necessaire; 
car  il  ajoute  :  Si  la  cause  premiere  produit  librement,  il  faut  sans  doute  que 
son  oeurre  soit  digne  d'elle.  Ainsi ,  il  ne  fait  la  qu'un  dilemme.  Mais  nous 
verrons  ailleurs  comment  il  interprete  le  dogme  de  la  Providence ;  et  d'ailleurs, 
meme  dans  l'hypotbese  d-une  volonte*  iibre ,  a  quelle  condition  le  87)»AtoupYO< 
pourra-t-il  vouloirla  varied?  Ajoutonsque,  quelqaes  pages  plus  loin,  Proclus 
affirme  sans  hesiter  que  le  8yijuoupy&s  produit  necessairement ,  p.  103. 

(2)  Comm.  Tim. ,  p.  98. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  1.  2,  c.  5  et  6. 

(ft)  Voir,  dans  le  Comm.  Tim. ,  la  page  97 ,  ou  Proclus  en  demontrant  que 
tout  ouvrier  qui  n'agit  pas  au  hasard ,  agit  d'aprfes  un  modele ,  reTute  indirec- 
tement  Ja  philosophic  d'Aristote ,  dans  laquelle  la  cause  exemplaire  est  sup- 
prime'c ,  el  sacriliro  a  to  cause  filial*. 
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ter  Tune  dans  Fautre.  Quel  est  en  effet  pour  lui  le 
fojutovpyos?  C'est  la  <J^>7»  qui  comprend  FavtoSwov.  Por- 
phyre  pourra  bien  r^clamer  le  nom  et  le  caractere 
de  paradigme  ou  de  module  kernel  du  monde  pour 
Fun  existant ,  ou  mfime  Fun  absolu ;  mais  quoique 
Porphyre  (1) ,  et  plus  que  lui  Jamblique  (2),  mettent 
en  luniiere  cette  relation  de  lWoSttov  avec  les  hypo- 
stases sup6rieures  dont  il  n'estque  la  reproduction 
d6ji  moins  parfaite ,  d'autant  moins  parfaite  qu'elle 
est  plus  distincte,  FavroSwoy  n'en  est  pas  moins  la 
premiere  forme  du  %6c(io<;  vorxbc;  c'est  dans  l'auroZ&oy 
que  pour  la  premiere  fois  la  diversity  des  id6es  de- 
vient  intelligible  4  la  pensee  humaine ;  de  sorte  que 
la  ijwx^  Qui  *e  trouve  en  elle-m6me,  possfcde  k  la 
fois ,  par  sa  nature  d'hypostase  unique  et  de  cause 
unique ,  et  aussi  par  Finfluence  dominante  du  vovc, , 
Funit6  n^cessaire  pour  ne  produire  qu'un  seul  monde 
et  un  monde  bien  organise ,  et  par  Fauto&Sov  qui  fait 
partie  de  sa  nature,  puisqu'elle  le  contemple  en  elle- 
m6me ,  Fetepotr^,  ou  le  principe  de  diversite  qui  ran- 
gera  les  diverses  parties  du  monde  dans  des  cate- 
gories difterentes,  sous  differentes  formes  sp^cifiques. 
Tels  sont  les  principes  de  Plotin;  mais  Proclus  a 
chang6  cette  doctrine  en  trois  points  importants. 
D'abord  il  n'a  pas  distingu6,  comme  Plotin,  la  cause 
efficiente  et  la  cause  exemplaire.  En  un  sens,  il  les 
distingue ;  car  quel  est  le  point  de  vue  que  Proclus 
omette  ?  mais  cette  distinction  est  loin  d'avoir ,  dans 

(1)  Voyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  4,  t.  II,  p.  116. 

(2)  L.  3,  c.  5,  t.  II,  p.  198. 

ii.  31 
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sa  tWologie,  la  gravity  que  Plotin  et  Platon  lui  attri- 
buaient.  Aux  yeuxde  Proclus,  elle  n'est  guere  qu'une 
analyse ,  oper6e  par  notre  esprit  pour  simplifier  son 
etude ,  pour  se  mieux  rendre  compte  de  la  nature  de 
la  cause.  Une  seconde  difference  entre  Ploti^  et  lui , 
c'est  qu'il  adopte  la  rectification  oper6e  par  Por- 
phyre  (1)  dans  le  systeme  de  son  maitre,  developpee 
par  Jamblique  (2) ,  Theodore  (3)  et  tous  les  Alexan- 
dras qui  ont  suivi,  rectification  qui  consiste  a  voir 
danslWo&»ov  non  l'origine  m6me  des  id6es,  car  elles 
sont  dej&  contenues  dans  1' Unite,  mais  leur  pre- 
miere apparition  aux  yeux  de  la  rai6on.  Proclus 
revient  sur  cette  theorie ,  il  la  perfectionne ,  la  regu- 
larise ;  elle  convient  en  eflet  k  l'esprit  general  de  sa 
philosophie,  puisqu'elle  n'est  autre  chose  que  Fap- 
plication  aux  idees  ,  de  la  doctrine  dont  il  s'est  deja 
servi  pour  la  cause.  Enfin  ce  principe  m6me  de  toute 
sa  philosophie ,  cette  rehabilitation  de  la  force  qui 
lui  permet  de  montrer  plus  ouvertement  dans  1' Unite 
la  source  de  tout  ce  qui  est,  et  de  ne  pas  rougir 
comme  Plotin  d'attribuer  k  l'absolu  la  quality  de 
principe ,  acheve  de  l'obliger  k  chercher  pour  la  va- 
riete  des  esp^ces  une  origine  nouvelle. 

II  r^sulte  de  ces  trois  differences  line  theorie  dont 
voici  les  deux  caracteres  :  1°  Le  module  n'existe  ni 
au-dessus  ni  au-dessous  du  ^ovpyi?;  le  dr/xtoupyoc  le 
saisit  en  lui-m&ne,  ou  plut6t  le  module  n'est  que  le 


(1)  Foyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  4,  t.  II,  p.  112 sq. 

(2)  I*.  3,c.  5,  t.  II,  p.  202  sq. 

(3)  L.  3,  c.  6,  t   II,  p.  257. 
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fapampyh  considere  au  point  de  vue  de  la  cause  6xem- 
plaire ;  2°  conime  le  ^^wvpyo;  contient  en  lui-meoie 
des  monades  et  des  dieux  dont  les  vertus  et  l'energia 
different  sans  alterer  sa  simplicity,  le  modele  con- 
tient  la  totalite  des  idees ,  ou  le  monde  intelligible  , 
et  n'en  est  pas  moins  un  et  simple.  De  111  tout  a  la 
ibis  ia  variete  du  monde  a  cause  des  differentes  idees, 
et  son  unite  h  cause  de  T  unite  du  module. 

Sur  le  premier  point ,  il  ne  peut  y  avoir  de  diffi- 
cult6;  il  est  vrai  que  dans  1'analyse  du  yoik,  et  lors- 
que  Procliis  le  decompose  en  une  triade  intellec- 
tuelle,  voepa,  le  napa'&iy/xa  occupe  le  premier  rang,  et 
le  vovs,  identique  avec  le  ^.tovpyo*,  seulement  le  der- 
nier. Mais  si  le  vote,  est  au  dernier  rang  de  cette  triade, 
il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  est  en  meme  temps  la 
triade  tout  enttere ;  et  par  consequent  cette  triade 
est  la  triade  d&niourgique,  elle  est  le  foucoupyo;.  Ainsi, 
quoiqu'une  analyse  plus  profonde  place,  au  dedans  de 
l'ouvrier,  le  modele  au-dessus  de  1' execution,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  de  dire  que  l'ouvrier  trouve  le  mo- 
dele en  lui-m6me,  et  Proclus  le  declare  de  la  fa^on  la 
plus  explicite,  dans  le  commentaire  sur  le  Timee. 
Porphyre  qui  confond  le  Sy^eovpyo;  avec  l'&me,  veut, 
dit-il,  que  le  modele  soit  avant  le  dyjpuovpyoc;  et  Lon- 
gin,  qui  fait  venir  le  dr^tovpyos  imm&liatement  aprfcs  le 
vofc,  adopte  l'opinxon  contraire.  figale  erreur  de  part 
et  d'autre.  Le  module  ne  peut  en  aucun  sens  6tre 
apr&s  le  3riptwupyoc,  car  il  est  impossible  que  l'ouvrier 
cherche  son  modele  au-dessous  de  lui ;  et  Ton  ne  peut 
dire  non  plus  qu'il  soit  avant,  si  rintelligence  en  soi 
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est  necessairement  identique  au  premier  intelligible, 
L'ouvrier  trouve  done  en  lui-mfimeson  modele(l), 

Ei$  yap  catiTo  fikhzw  7toter.  ITa;  yap  vov;  lauro  opa ,  xai  o  auTos 
Ian  7rpoc  to  hv  avrw  voyjTov.  Kal  aii  iv  to>  7rapa3£iy/xam&>  to 
3yjpuovpy»x6v  (2). 

Le  module,  dit-il  encore,  est  avant  l'ouvrier ,  vorr 
xthzy  mais  il  est  dans  l'ouvrier,  voepw;  (3),  c'est-&-dire, 
Funite,  ant6rieure  au  voO; ,  est ,  il  est  vrai ,  le  module, 
comme  Porpbyre  Fa  pretendu;  elle  est  le  modele, 
la  cause,  la  fin ,  oY  8 ,  wpo?  o ,  69  o5 ;  mais  elle  est  tout 
cela  evostto;,  vortz&<z,  d'une  fa?on  envelopp^e  et  par- 
faite,  et  par  consequent  obscure,  indistincte ,  incom- 
prehensible ,  tandis  que  le  module  veritable ,  celui 
qu'on  peut  saisir  et  determiner,  est  retegu6  au  second 
rang  comme  le  fofuoupyefc.  Dans  cette  unique  hypostase, 
que  Proclus  appelle  le  voO;  et  le  fopuoupyo;,  et  qu'il  met 
k  la  fois  au  dernier  rang  des  intelligibles  et  au  pre- 
mier rang  des  vospa.  Intelligence  est  la  monade  la 
plus  humble, 

Le  second  point  est  6galement  incontestable.  Pro- 
clus admet  comme  Plotin  que  F  ensemble  des  idees 
forme  une  unite  intelligible  qui  est  le  xogjkos  voyjto;  (4), 
et  que  1'esprit  est  le  lieu  des  idees ,  rov  twv  ui&v  to- 
7rov  (5).  De  p'us,  il  croit  comme  Jamblique,  que 
toutes  ces  id6es ,  sous  cette  forme  simple ,  coexistent 
dans  le  voO;  et  ne  font  qu'un  avec  lui  (6) ;  et,  en  effet, 

(1)  Comm.  Tim. ,  p.  98. 

(2)  Jb. ,  p.  102. 

(3)  lb.,  p.  98. 

(4)  Cf.  ci-dessus,  1.  2,  c.  5,  1. 1,  p.  378  sq. 

(5)  iOM  etcf.  1.  2,  c.  2. 

(6)  NoTrjTOK  H-iV  v&p  ttotv  lUai  irpfc  tt,$  &r)|uovpy{*c  ,  Tirrape*  I6ewv  pova&t. 


Digitized  by 


Google 


DE   LA   PftODUGTION  DU   MONDE.  A85 

lorsqu'on  a  deja  plac6  les  ivdSzq  dans  Tunit6  absolue, 
peut-on  craindre  d'alterer  la  simplicity  du  vov<; ,  par 
F  introduction  des  id6es  premieres  ou  monades? 

Nous  avons  vu  Julien,  pour  expliquer  la  vari&6 
du  monde ,  recourir  k  Fexistence  des  demons  et  des 
demi-dieux ;  explication  legitime  aux  yeux  de  Pro- 
clus,  mais  insuffisante.  Selon  lui,  les  forces  person- 
nifi£es  de  la  nature  different  en  effet ;  mais  ce  n'est 
14  qu'une  premiere  vartete  qui  explique  la  seconde , 
et  a  besoin  elle-m6me  d'etre  expliqu^e.  On  a  beau 
faire  descendre  tous  les  6tres  et  tous  les  principes 
d'un  principe  unique ,  cela  ne  sufflt  pas  k  fonder 
Funit6  absolue  de  la  cause ,  si  les  6tres  inferieurs  ne 
tiennent  pas  de  la  cause  premiere  toutes  leurs  mo- 
difications et  toutes  leurs  efficaces.  Ainsi,  dans  la 
philosophic  d'  Aristote,  ou  F  unite  du  premier  principe 
est  exaltee  en  termes  si  magnifiques ,  Fimpuissance 
et  la  sterility  de  Fhypothese  se  trahit  k  chaque  pas , 
car  non-seulement  le  monde  existe  sans  cause ,  mais 
Finfluence  du  moteur  mobile  qui  s'exerce  en  sens 
inverse  de  celle  du  moteur  immobile,  ne  peut  6tre  ni 
expliqu^e ,  ni  palliee ;  et  ce  n'est  pas  seulement  une 
existence  suppos6e  sans  preuves,  c'est  une  contra- 
diction. C'est,  apr^sla  pluralite  des  existences  n6ces- 
saires,  la  plurality  des  causes.  Plotin  lui-m£me 
6chappe-t-il  toujours  k  un  pareil  reproche?  II  y 
echappe  lorsqu'il  avoue  que  tout  est  contenu  dans  le 
premier  d'une  manifere  ineffable ;  mais  il  le  m6rite,  et 


•jrpo'swt  81  xal  el?  t6v  Stujaoupy&v  V|  el8ud}  xdfo,  xal  icrr\  {j.£«  tu>v  Iv  «0t<j>  jjlo*- 
vct5a>v  6  tcov  l$ewv  6Xo<;  dpiOjjwfc,  Comm,  Tim, ,  p.  98, 
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il  en  est  comme  accable  lorsque  dans  Tespoir  de  mieux 
faire  eclater  Fimmutabilite  divine,  il  donne  a  la  troi- 
sieme  hypostase  un  attribut  que  rien  ne  rappelle  et  ne 
prepare  dans  la  seconde  et  dans  la  premiere.  La  phi- 
losophic de  Proclus  est  tout  autrement  consequente. 
Si  Proelus  donnait  k  l'absolu  la  forme  determine  des 
causes  vivautes  et  humaines ,  il  abaisserait  la  nature 
de  Dieu  jusqu'ii  la  confondre  avec  le  monde  cr&i;  il 
oterait  k  Ja  raison  son  principe  incomprehensible , 
et  par  la  detruirait  la  raison  elle-m6me ,  et  merite- 
rait  a  peine  de  compter  parmi  les  rationalistes.  S'il 
supprimait  en  Dieu  les  distinctions  hypostatiques,  il 
renoncerait  &  la  philosophie  alexandrine,  en  aban- 
donnant  le  principe  propre  k  Fecole,  ce  mystfcre 
d'une  multiplicity  qui  ne  detruit  pas  1' unite,  et  par 
lequel  sont  reconciles  l'experience  et  la  dialectique ; 
mais  il  conserve  k  la  fois  la  trinity  hypostatique  et 
rincompr^hensibilite  de  la  premiere  hypostase  :  seu- 
lement  il  met  dej&  dans  cette  premiere  hypostase , 
par  la  theorie  des  iv^,  tout  ce  qui  dolt  se  retrouver 
dans  les  hypostases  suivantes.  Telle  est  la  revolution 
profonde  qu'il  a  operee  dans  la  metaphysique  alexan* 
drine,  on,  pour  mieux  dire,  telle  est  la  revolution 
qu'il  a  achevde ,  car  depuis  Porphyre  et  Jamblique 
elle  se  prepare  sourdement;  mais  si  on  prend  dans 
leur  opposition  les  deux  extremes  de  la  chaine  >  Plo- 
tin  et  Proclus,  la  transformation  operee  dans  les  doc- 
trines de  recole  par  l'attribution  k  la  premiere  hy- 
postase de  ce  caract£re  de  cause  incomprehensible , 
mais  complete ,  devient  manifeste.  En  effet ,  mfeme  k 
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part  leprincipe  inadmissible  d'une  trinity  qui  coexiste 
dans  un  6tre  simple,  la  seconde  et  la  troisteme  hypo- 
stase,  ajout£es  &  la  premiere ,  sont  une  contradiction 
dans  Plotin ;  dans  Proclus  elles  ne  sont  pas  contra- 
dictoires ,  elles  sont  tout  simplement  inutiles. 

II  reste  k  se  demander  si  le  fofxtoupyo;  produit  tou- 
jours,  et  quelle  est  la  nature  de  son  action.  Sur  l'£ter- 
nit£  de  Taction  du  fojuuovpyo; ,  il  ne  peut  y  avoir  de 
doute,  puisque  le  monde  lui-m6me  existe  sans  com- 
mencement ni  fin.  Le  monde,  sans  doute,  n'est  pas 
eternel,  puisqu'il  est  etendu,et,  par  consequent,  fini 
et  divisible ;  mais  s'il  n'est  pas  eternel,  c'est-&-dire, 
pour  interpreter  dans  le  langage  moderne  les  ex- 
pressions de  recole  n£oplatonicienne ,  s'il  n'exisle 
pas  par  lui-m6me,  s'il  a  une  cause,  il  est  du  moins 
engendre  de  toute  eternite,  car  Dieu  est  eternelle- 
ment  tout-puissant;  et  comme  il  n'a  ni  faiblesse  ni 
caprice ,  il  n'y  a  jamais  eu  ni  en  lui  ni  hors  de  lui 
d'obstacle  4  la  production  du  monde.  S'il  y  avait  eu 
un  temps  pendant  lequel  le  futur  cr6ateur  du  monde 
n'exer$ait  pas  encore  sa  puissance  cicatrice,  Dieu 
n'aurait  pas  toujours  ete  en  acte ,  il  y  aurait  quelque 
chose  de  contingent  dans  la  nature  de  l'Absolu ;  le 
monde  lui-m6me  aurait  pu  ne  pas  6tre,  car  celui  qui 
n'est  createur  qu'en  puissance  peut  ne  le  devenir 
jamais.  Nous  avons  vu  4  peii  pr£s  la  m£me  demon- 
stration dans  la  seconde Enndade&e Plotin  (1).  Comme 
il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause ,  il  n'y  a  pas  de  cause 
sans  effet,  et  si  Dieu  est  cause  et  principe  de  toute 

(1)  Enn.  2,  1.4,  c.  9. 
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eternite,  c'est  que,  de  toute  eternite  aussi,  Foeuvre 
de  Dieu  emane  de  lui  (1).  Enfin  Dieu  est  £ternel ;  F6tre 
6ternel  ne  peut  ni  changer  de  nature,  ni  commencer 
une  action ,  ni  Finterrompre.  S'il  y  a  des  moments  oil 
il  cr£e ,  d'autres  oil  il  ne  cree  pas ,  il  y  a  en  lui  wrcepw 
x«t  Ttporepoy,  et  Feternite  est  divisible  (2).  Le  monde  est 
done  eternel  k  cause  de  la  nature  de  Dieu ,  et  il  est 
produit  k  cause  de  sa  propre  nature  (3).  Si  le  Srr 
fuoupyoc  produit  toujours,  le  monde  est  toujours  pro- 
duit :  E*  dk  fautovpybc  rid  r.oiu,  ad  yiyvtzoit  6  xocjfxo;*  aHUioq 
ap*  (4). 

II  est  plus  difficile  de  determiner  si ,  selon  Proclus , 
Dieu  produit  n6cessairement  ou  volontairement. 
Nous  retrouverons  cette  question  en  esquissant  les 
principaux  traits  de  la  morale  de  Proclus ;  mais  nous 
la  rencontrons  ici  sous  son  point  de  vue  m^laphy- 
sique ,  et  quoi  qu'il  puisse  advenir  de  la  Providence, 
il  faut  bien  que  nous  nous  deinandions  d'abord  si  le 
Dieu  de  Proclus  produit  le  monde  par  une  sorte  de 
n^cessite  de  sa  nature,  ou  par  Fexercice  de  sa  vo- 
lont£.  Gela  ne  fait  pas  question  dans  Plotin.  Le 
fondateur  de  Fecole  d'Alexandrie  parle  en  termes 
magnifiques  de  la  Providence  de  Dieu,  de  sa  bont£, 
de  sa  liberty ;  mais  ce  P6re  des  dieux  et  des  homines , 
qu'on  nous  repr&ente  quelquefois  comme  attentif 
h  nos  actions,  comme  intervenant  dans  les  affaires 

(1)  T^v  <ip^,v  ev  TOUTtp  Sxeiv  T&  e^vat »  ^v  TH>  S^jMOupyeiv  el  8e  touto  d^YjOe; , 
oOx  oTovTe  xdapou  jjrfj  tfvco;,  eTvat  ttjv  Apx""!7*  Comm.  Tim.y  p.  84  sq. 

(2)  OO  fkp  8i{  itoxe  icoiei,  xort  itoxe  06  icotet,  Eva  |ift  ex6^  tou  alwvo^.  lb. 

(3)  AeX  &pa  aOtb  \vht  del  elvat ,  d"XV  de\  ffyvesOaL  lb, 

(4)  lb.,  p,  111. 
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huniaines  et  dans  le  gouvernement  du  monde,  ne 
peut  rien  aimer  hors  de  lui,  ni  rien  connattre  sans 
d^choir.  II  ne  peut  ni  changer  d'avis ,  ni  se  r&oudre 
sans  un  motif  determinant.  Cette  parfaite  liberte 
qu'il  possede ,  n'est  que  Fabsence  de  toute  contrainte 
exterieure.  11  est  si  eloigne  de  vouloir  le  monde ,  qu'il 
le  produit  sans  le  connaitre  et  sans  savoir  qu'il  le 
produit.  Comment  la  fatality  ne  serait-elle  pas  au 
fond  du  systeme  de  Plotin?  Plotin  est  panth&ste. 
Dans  ce  grand  tout ,  dans  ce  systfeme  du  monde  in- 
troduisez  la  liberty,  vous  fondez  la  separation  des 
personnes,  et  le  panth6isme  est  d&ruit  (1). 

Plotin  d'ailleurs  ne  pouvait  accorder  la  liberty  de 
Dieu  avec  ses  principes  m&aphysiques.  La  liberty  en 
soi  n'est  rien  de  complexe;  elle  n'a  pas  de  degr6s;  elle 
est  egale ,  prise  dans  son  essence ,  pour  quiconque 
la  possede ;  mais  si  la  liberty  est  simple  en  elle- 
m£me,  elle  suppose  des  conditions  inexorables.  II 
faut  d'abord ,  pour  6tre  libre ,  6tre  une  force ,  il  faut 
6tre  une  intelligence.  Quand  une  cause  se  determine 
librement,  elle  a  con^u  d'abord  Facte  qu'elle  accom- 
plit,  elle  a  concu  des  motifs  de  FaccompHr,  elle  a 
reftechi  sur  ces  motifs,  elle  s'est  efforc^e  de  tendre  h 
un  but  qu'elle  a  aime,  qu'elle  a  d6sir6.  Aimer  et  d6- 
sirer,  pour  Plotin ,  c'est  d^choir,  si  Fon  n'aime  pas 
au-dessus  de  soi ;  pour  Dieu ,  c'est  toujours  d^choir. 
Penser  m6me,  ce  noble  attribut,  deg6n£re  parquel- 
que  endroit  de  la  perfection  absolue ,  puisqu'il  n'est 
pas  compatible  avec  Funit6  pure;  et  que  dire  de  la 

(1)  Cf.  ci-dessus,  ),  2,  c.  5,  t.  I,  373  sqq. 
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force ,  cette  degradation ,  cet  abaissement  de  la  per- 
fection divine ,  qui  n'est  pas  plus  t6t  introduite  dans 
la  nature  de  Dieu ,  que  Dieu  a  commerce  avec  Ie 
monde,  avec  la  multiplicity  et  le  mouvement?  Plotin 
n'accorde  k  Dieu  do  la  puissance  que  par  n6cessite ; 
r&Iuit  k  Fadmettre,  iM'att&rae  autant  que  possible; 
il  supprime  Feffort,  le  d6sir,  la  connaissance ,  et  con- 
s6quemment  la  liberte ,  dont  les  conditions  ne  sub- 
sistent  plus.  C'est  done  en  vertu  de  tous  ses  prin- 
cipes ,  et  par  l'application  directe  de  ses  premisses , 
que  Plotin  est  entralne  au  fatalisme. 

Mais  pour  Proclus,  toutes  ces  raisons  ne  subsistent 
pas.  Comme  il  place  dans  le  premier  6tre  la  r6alit6 
&ninente  du  dernier,  et  dans  le  premier  intelligible, 
la  reality  6minente  de  toute  pens6e  m6me  de  la  plus 
ephem6re,  il  donne  aussi  k  la  plus  haute  connais- 
sance, dont  l'objet  propre  et  imm£diat  est  Fintelli- 
gible  lui-mfime ,  la  possession  6minente  de  tout  ce 
qui  est  pensable ,  au  dernier  degr£  de  l'intelligibi- 
lit£  aussi  bien  qu'au  premier.  Ce  principe  tecond, 
sans  lequel  ne  peuvent  6tre  comprises  ni  la  produc- 
tion d'urt  6tre,  ni  la  16gitimit6  d'urie  consequence, 
n'^claire  pas  seulement  la  nature  des  causes,  et  sur- 
tout  de  la  premiere  cause;  il  contient  le  secret  de 
son  6ternelle  et  totale  Evolution ,  qui  est  le  monde. 
C'est  gr&ce  k  lui,  que  Proclus  peut  tour  k  tour,  sans 
se  contredire,  composer  avec  Plotin  la  nature  de 
Dieu  de  toutes  les  negations  accumul6es  ,  parce  qu'il 
n'y  a  point  d'id^e  ni  de  langage  qui  embrasse  en 
m6me  temps  le  oui  et  le  non ,  l'6tre  et  le  non  6tre , 
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1  infini  et  le  fini,  et  cependant  attribuer  k  Dieu  tout 
ce  qui  est  r6el  et  positif  k  tous  les  degres  de  Ffitre , 
parce  que  la  cause  poss6de  eminemment  tout  ce 
qu'elle  met  dans  les  effets  qu'elle  produit.  Ainsi,  Ton 
n'est  plus  r6duit  &  6viter  ou  k  deguiser  Internet 
antagonisme  de  la  creation,  car  cet  antagonisme 
n'est  plus  que  la  double  forme  d'une  loi  unique.  II 
est  vrai  que  Dieu  se  suffit  a  lui-mfime,  et  il  est  vrai 
qu'il  ne  serait  pas  Dieu  s'il  ne  produisait  pas  le  der- 
nier grain  de  sable ;  il  est  vrai  que  Dieu  ne  peut  aimer 
que  soi,  et  il  est  vrai  que  cet  amour  infini  de  Dieu 
pour  lui-m6me  embrasse  la  cause  parfaite  et  eter- 
nelle  dans  sa  r6alit6  actuelle  de  cause ,  et  par  conse- 
quent dans  la  totality  de  ses  effets.  Le  Dieu  de  Proclus 
peut  done  penser,  il  peut  aimer,  et  par  consequent , 
il  peut  vouloir.  L' effort ,  dans  la  volont6 ,  est  le  r£sul- 
tat  de  F  obstacle,  et  non  de  la  volonte  elle-m&me.  La 
puissance ,  pour  fitre  attribute  k  Dieu ,  n'a  pas  besoin 
d'6tre  amoindrie.  Le  philosophfime  le  plus  parfait  est 
sans  doute  de  n'attribuer  point  a  Dieu  ce  que  nous 
entendons  sous  le  nom  de  puissance ;  mais  si  Ton  ne 
peut  tenir  dans  cette  hauteur,  si  Ton  tombe  d'un 
degr£ ,  ce  n'est  pas  la  moindre  puissance  qu'il  faut 
lui  donner  (je  parle  de  Fessence,  non  de  F&endue; 
de  ce  qui  est  en  Dieu  par  sa  nature,  non  de  ce  qui  est 
en  lui  par  l'absence  d'opposition  et  de  limite) ,  ce 
n'est  pas  la  moindre  puissance ,  e'est  la  puissance  la 
plus  complete,  la  puissance  intelligente,  volontaire 
et  libre. 
C'est  en  effet  cette  action  volontaire  que  Proclus 
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lui  attribue.  Ce  n'est  plus  ici  ce  trop  plein  qui  s'6- 
coule.  C'est  un  Dieu  vivant,  qui,  comme  le  Dieu  du 
TimSe,  r6flechit  k  ce  qu'il  produit,  le  produit  parce 
qu'il  le  veut ,  le  rend  stable  par  la  stability  de  son 
vouloir,  et  Faime  quand  il  Fa  produit.  Gependant 
Proclus  se  tient-il  ferme  dans  cette  doctrine?  On 
peut  noter  des  contradictions  entre  ses  paroles.  Tan- 
t6t  son  Dieu  r^flechit ,  determine  sa  pens6e  avant  de 
passer  &  Facte,  Fexprime  sous  une  forme  precise,  et 
la  creation,  attribute  directement  &  l'6nergie  active 
de  Fintelligence ,  devient  une  parole,  mais  une  pa- 
role feconde  et  efficace  par  elle-m6me  (1);  tantdt 
il  produit  par  cela  seul  qu'il  existe,  et  en  quelque 
sorte  par  le  benefice  de  sa  nature  (2).  Entre  ces  deux 
doctrines,  quel  est  le  sens  de  Proclus?  Que  choisir 
entre  la  liberty  et  la  necessity ,  entre  la  volont6  et  la 
nature? 

Proclus  n'aurait-il  pas  admis  les  deux  principes  en 
les  subordonnant  Fun  k  Fautre,  en  les  expliquant 
Fun  par  Fautre?  II  parte  k  la  v6rite  tantdt  de  neces- 
sity et  tantdt  de  volont6,  mais  c'est  toujours  le  *o0<;, 
ou  le  module,  qui  produit  par  cela  seul  qu'il  existe; 
c'est  toujours  le  fapovpyo;  qui  se  r£sout  k  produire. 
11  est  conforme  a  toutes  les  habitudes  de  Proclus 
d'unir  ainsi  deux  formes  analogues,  quoique  diverses, 
d'une  m6me  nature  ou  d'une  mfime  fonction;  et  ce 
n'est  14  en  definitive  qu'une  application  plus  etendue 
du  principe  sur  lequel  le  dogme  de  la  trinite  est  fondg. 

(1)  Comm.  TYm.,  p.  120. 

(2)  A0xfj>  «ccj>  eTvat  met.  Comm.  Tim, ,  p.  98,  Cf.  ib, ,  p.  159,  et  at. 


Digitized  by 


Google 


DE  LA  PRODUCTION  DU  MONDE.        493 

S'il  a  pu  faire  une  seule  hypostase  de  cette  intelligence 
qui  embrasse  dans  son  sein  toutes  les  idees,  de  ce  fo- 
y.toupyo;  qui  comprend  en  soi  tous  les  grands  dieux ; 
si  la  presence  des  evade;  dans  l'Unite  absolue ,  ne  Ta 
pas  empfich6  d'exalter  la  simplicite,  l'immutabilite 
parfaite  de  cette  Unit6 ;  s'il  a  £rige  en  loi  generate 
du  systeme  des  emanations  le  principe  d'apres  lequel 
le  premier  terme  de  chaque  serie  est  en  m6me  temps 
le  dernier  de  la  s6rie  superieure ,  pourquoi  ne  r6u- 
nirait-il  pas  dans  le  Sr.atovpybc  Taction  r6guliere  et 
toujours  la  m6me  que  Plotin  attribue  k  Dieu  pour  le 
placer  au-dessus  de  l'arbitraire  et  du  caprice ,  et  cette 
action  libre,  spontan^e,  volontaire,  que  Proclus  veut 
k  son  tour  attribuer  a  Dieu ,  parce  qu'il  comprend 
que  la  volont6  libre  est  une  des  conditions  essen- 
tielles  de  la  perfection  divine?  N'avons-nous  pas  vu 
d£j&,  par  une  speculation  analogue,  Jamblique  in- 
troduce les  id£es  dans  la  premiere  hypostase  divine , 
et  les  dieux  dans  la  seconde  (1)  ? 

Dieu  cr6e,  dit  Proclus,  par  cela  seul  qu'il  pense; 
les  dieux  cr6ent  avec  mouvement  et  volont6  (2).  Mais 
qu'est-ce  que  les  dieux ,  sinon  une  forme  inferieure 
du  Syjfnoupyo; ,  d£j&  comprise  en  lui  yoepok?  Les  deux 
formes  sont  done  en  Dieu,  et  la  seconde  y  est  subor- 
donn^e  k  la  premiere. 

Au  d6but  des  recherches relatives  au  module,  dans 
le  commentaire  du  Timde,  Proclus  pose  les  deux  cas, 
et  montre  la  consequence  de  Tun  et  de  l'autre  sans 

(1)  Voyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  5,  t.  II,  p.  198  sqq. 

i$)  Mrr*  xtvrfcew?  xat  jjl6t&  pou^acco^.  Comm.  Tim.,  j>.  307, 
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se  prononcer  entre  eux.  « Puisque  c'est  1' Esprit  qui 
est  le  (Jr^toupyo; ,  dit-il ,  s'il  produit  par  le  fait  seul  de 
son  existence,  v.  ph  a\>r&  tw  dvxi  ?roter,  il  produit  un 
effet  tres-semblable  k  lui-m6me ,  c'est-&-dire  sa  pro- 
pre  image;  et  s'il  produit parce  qu'il  le  veut,  ii  doit 
certainement  produire  une  oeuvre  digne  de  lui ,  el 
conforme  au  modele  qu'il  trouve  en  lui  (1). »  De  sorte 
que,  m6me dans  ce  cas,  la  volonte  libre  de  Dieu  agis- 
sant  dans  le  m6me  sens  que  la  necessity ,  le  monde 
est  une  image  de  son  cr6ateur. 

II  importe  de  bien  remarquer  cette  identity  etablie 
par  Proclus  entre  les  resultats  des  deux  hypotheses  en 
apparence  opposees.  Le  monde  sera  l'image  de  Dieu , 
soit  qu'on  attribue  k  la  nature  de  Dieu  ou  k  sa  volont6 
la  production  du  monde.  Si  done  Proclus  attribue, 
comme  nous  le  croyons,  la  production  du  monde,  k  la 
nature  et  k  la  volonte  de  Dieu  tout  a  la  fois ,  il  n'y  a  ni 
deux  resultats ,  ni  deux  actions  differentes ;  mais  un 
seul  et  m6me  resultat  produit  par  une  action  unique. 
Seulement  cette  action  est  doublement  d&erminee. 
Et  ne  trouvons-nous  pas  en  nous-memes  des  exem- 
pies  de  cet  exercice  de  l'activite  humaine ,  ou  l'im- 
pulsion  de  la  nature,  nos  d6sirs,  notre  volonte  s'unis- 
sent  pour  nous  diriger  dans  le  mfeme  sens?  II  y  a 
plus ,  la  volonte  et  le  pouvoir  de  choisir  ne  peuvent 
exister  dans  un  etre  qu'a  la  condition  qu'il  posside 
aussi  cette  puissance ,  dont  le  caractfere  est  de  s'exer- 
cer  naturellement,  et  sans  le  concours  de  la  vo- 

(l)  Comm,  Tim.,  p.  49  et  98. 
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lonte  (1).  II  semble  que  la  volonte  ne  soit,  aux  yeux 
de  Proclus,  qu'une  sorte  de  modification  de  cette 
puissance  naturelle,  et  qu'en  approfondissant  la  vo- 
lonte ,  on  doive  toujours  trouver  au-dessous  cette 
force  necessaire  et  infaillible,  qui  n'a  pas  besoin 
d'etre  d6termin6e  pour  produire. 

Plus  on  m^dite  la  doctrine  de  Proclus,  plus  ces 
conclusions  prennent  de  force. 

Au  commencement  du  troisteme  livre  du  commen- 
taire  sur  le  Parmdnide,  la  production  du  monde  est 
explicitement  attribute  &  la  nature  de  Dieu ,  et  non 

a  sa  volonte.  Ed  8i  eartv  aii&0£  o  kqc(jlq$  ,  ov  yap  §y)  roOto  vvvi 
7rpoxeiTat  £r/cefv,  aur<p  tw  dvai  nottl  to  Trotoiiv  (2),  Proclus 
ne  se  contente  pas  de  cette  affirmation ,  il  d^montre 
l'inipossibilit6  de  l'hypothese  contraire.  Attribuer  la 
production  du  monde  &  une  cause  libre  et  volontaire, 
dit-il,  c'est  rendre  r  existence  du  monde  contingente, 
et  detruire  la  necessite  et  la  perfection  de  ses  lois  (3). 
Dans  son  zele,  pour  elever  Dieu  au-dessus  du  contin- 
gent et  du  caprice ,  pour  demontrer  l'immutabilite 


(i)  K<x\  ffcp  8Xw$  iciv  |i£v  t6  xowa  itpootfpwiv  iroiouv ,  I^ei  *wva  iwivTco?  itpfrifftv, 
f,v  auTtj)  T(j)  elvat  noieT.  Ka\  yap  tj  V)pet£pa  ^u^h  w>>^&  xa*&  icpoatpeatv  evepYoCaa 
d(foxxiv  8^wo<;  T<j>  ecApa'n  £ca*,v  afc<p  Ttj>  eTvat ,  xaA  cb?  av  emtrfteiov  $  zb  6ipoxs£- 
pevov,  ndvEu*  8ta!ft  tV  eauToO  £w?iv,  xa\  ji^  TtpoxeoiiivrK.  Coram.  Parm.% 
t.  V,  p.  7. 

(2)  Comm.  Parm.,  t.  V,  p.  l.  —  Foyez  aussi  Comm.  Jlfot.,  p.  118.  — 
Tfjv  dp^v  ev  tout^  S^etv  t6  eTvai,  £v  *rfj>  8ifjji.ioupYeiv.  El  8fc  touto  dX7;(fe<;,  oux 
oTovtc  xdaiiou  ^  $vto<;,  eTvai  r?iv  dpx^v.  /d. ,  p.  119.  —  A0tcJ>  yip  xtj>  eTvai  8y;- 
litoupYet.  Oomm.  Parm. ,  t.  IV,  p.  196. 

(3)  Atfrri  &  oOv  i\  alxlct  icdrepov  xara  icpoa£pe<nv  icoiei  xa\  'ko-p.^v ,  ^  «k<j> 
T(j>  elvat  icapd-fet  t6  ndv.  El  i*tv  ty  xax*  -rcpoaipwiv ,  aswwx;  irot7pn<;  fcattt; ,  xa\ 
d{j.cp(6o^o? ,  xa\  d^ore  &Uw?  ^oura »  xoA  6  *fcV-°<i  °^  ^^  f^V^;  ^  Y*P  ** 
xtvou^v-ri?  dXXore  dT^ofo*  afcfoc  y1?70'!1^07  »  H*w^^v  £a*i  xal  ydaptdv. 
Comm.  Parm, ,  u  V,  p.  6. 
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de  son  action ,  Proclus  semble  prendre  rhesitation , 
le  pouvoir  de  mal  choisir,  le  pouvoir  de  pr6ferer  le 
mauvais  parti ,  pour  les  conditions  de  la  liberte.  A  ce 
compte,  il  n'aurait  relev6  en  r6alit6  que  la  puis- 
sance, et  non  la  puissance  libre;  pour  lui,  comme 
pour  Plotin ,  la  volonte  serait  inseparable  du  caprice , 
et  deviendrait  un  abaissement  de  la  puissance ,  au 
lieu  d'en  6tre  le  degr6  le  plus  parfait  et  le  type;  et  le 
monde  serait  le  resultat  necessaire  de  l'existence  de 
Dieu ,  sans  que  Dieu  eftt  besoin  pour  cela  d'aimer  ou 
de  connaftre  le  monde. 

Mais  d'un  autre  cdte,  Proclus  emploie  assez  fr6- 
quemment  le  mot  de  volont6  en  parlant  du  o^utovpyoc. 
II  declare  que  le  drjpoupyo;  n'est  determine  h  agir  que 
par  sa  propre  volont6  (1).  II  refute  Aristote  qui,  en 
supprimant  les  id6es ,  isole  l'ouvrier,  et  le  prive  de 
son  module  (2)  :  pourquoi  l'ouvrier  a-t-il  besoin  d'un 
module ,  s'il  produit  sans  le  vouloir,  et  sans  y  penser, 
par  le  fait  seul  de  son  existence?  Quand  m£me  le  fo- 
poupyo;  ne  se  determinerait  pas  volontairement  k  pro- 
duire,  il  pense  a  ce  qu'il  produit,  il  a  conscience  de 
son  action;  son  essence  est  d'etre  intelligent,  et  c'est 
pr6cis6ment  parce  qu'il  pense ,  qu'il  produit ;  c'est 
sa  pens£e  qui  est  efficace  (3).  Ce  n'est  done  pas  seu- 
lement  a  sa  nature  qu'il  faut  rapporter  la  production 

(1)  6  Si  D^dtwv  xauTo?  t^  atx£a<  iwflvjxev,  irpoyctorriv  Si  irawibv  6icor(8eTai 
t^v  (ji((xv  alTfav.  TaOtrj  pfev  y&p,  auvepyei  jiiv  Vj  <j/i>xtx^  T*&?>  &7coupYeI  Sti\ 
cpuai;,  dotAeuci  &  icdvxa  tfc  auvaixux,  xal  xaxfc  x^v  aOrf)<  xtveixou  jto6ta)?iv. 
Comm.  Tim,,  p.  91. 

(2)  lb. ,  p..  07. 

(3)  Jb.;  p.  238,  302. 
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du  monde;  c'est  k  sa  pensee,  ou  plutdt  c'est  a  sa  vo- 
lonte,  qui  dirige  sa  puissance,  et  la  contraint  de  repro- 
duce dans  ses  oeuvres  la  perfection  du  module  intel- 
ligible (1).  Platon ,  dans  ce  discours  qu'il  fait  tenir 
au  maitre  des  dieux ,  ne  suppose-t-il  pas  une  force 
qui  s'exerce  volontairement?  Vous  6tes  indissolubles, 
parce  que  je  le  veux,  dit  le  fe^oupyoc;  et  ma  volonte 
est  pour  vous  un  lien  plus  fort  que  toutes  les  propor- 
tions d'apres  lesquelles  vous  avez  6t6  formes  (2).  Pro- 
clus ,  k  la  v6rit6 ,  ne  voit  dans  ce  discours  qu'une 
forme  dramatique  employee  par  Platon ,  pour  rendre 
son  exposition  plus  ciaire  et  plus  saisissante ;  mais 
s'il  conteste  tout  ce  qui  tend  k  rendre  Taction  de  Dieu 
successive ,  il  accepte  au  contraire  la  liberty ,  la  vo- 
lonte de  Dieu ,  comme  un  principe  incontestable  (3). 
Parmi  les  triades  que  son  infatigable  esprit  d'analyse 
lui  fait  decouvrir  dans  le  5r^toupyo<; ,  il  en  est  qui 
comptent  la  (3ouAr,cjis  parmi  leurs  termes  (4),  et  quand, 
dans  un  autre  ordre  de  speculations,  il  developpe 
le  dogme  de  la  Providence ,  il  pr6sente  toujours  Tac- 
tion de  Dieu  comme  libre  et  volontaire  (5). 

Quelle  est  la  conciliation  de  ces  deux  assertions 
opposes?  Faut-il  admettre  une  contradiction  dans 
Proclus?  faut-il  croire  k  une  fausse  interpretation  de 
la  volont6?  Proclus  appelle-t-il  Taction  de  Dieu  vo- 

(1)  Thiol,  selon  Platon ,  1.  5,  c.  17. 

(2)  Platon,  jHim.,p.  41.     - 

(3)  Comm.  Tim. ,  p.  304. 

^4)  Thiol,  selon  Platon,  1.  1. 

(5)  Voyez  ci-apres,  1.  5,  c.  5:  et  Cf.  Comm.  Tim.t  p.  104.  «Le  discours 
est  range  par  lequel  Dieu  annonce  sa  Yolonte"  aux  puissances  sccoadaires  (les 
v£ot  Si^uoupYoC). 

li.  32 
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lontaire,  uniquement  parce  qu'elle  n'est  point  deter- 
rainee  par  la  violence  (Tun  agent  exterieur?  ou  r&- 
duit-il  la  volonte  k  n'6tre  qu'une  sorte  d'obeissance 
passive  &  l'impulsion  secrete  de  la  nature? 

Proclus  connait  bien  la  nature  de  la  volonte ;  quoi- 
qu'il  puisse  6tre  trouble  k  quelques  egards  par  les 
consequences  du  pantheisme,  et  ne  pas  voir  clai- 
rement  la  presence  en  Dieu  de  la  liberie ,  c'est  bien 
la  volonte  qu'il  lui  attribue.  S'il  rapporte  la  produc- 
tion du  monde  tantdt  k  la  nature  de  Dieu ,  tant6t  k 
sa  volonte ,  ce  n'est  ni  par  hesitation ,  ni  par  indif- 
ference ,  ni  parce  qu'il  confond  deux  choses  si  dis- 
tinctes,  mais  parce  qu'il  les  admet  Tune  et  l'autre, 
selon  le  veritable  esprit  de  son  systeme ,  qui  consiste 
a  recueillir  et  k  concilier  toutes  les  solutions.  Dieu 
produit,  par  cela  seul  qu'il  existe  t  par  cela  seul  qu'il 
pense;  et  en  m6me  temps,  il  produit  parce  qu'il 
vent  produire.  Et  comme  d'ailleurs  sa  volonte  ne  peut 
pas  ne  pas  6tre  excellente ,  comme  sa  nature  ne  peut 
tendre  qu'fc  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait ,  il  ne  resulte 
en  lui,  de  cette  double  impulsion,  aucun  antago- 
nisme,  aucune  lutte.  Le  paradigme,  qui  est  intel- 
ligible, produit  atVTw  x&  dvocii  le  fopuoupyo;,  qui  est  voepot, 
produit  parce  qu'il  veut  produire  (1).  Li  les  idees  im- 
m  obi  les;  ici  les  dieux,  vivants  et  anim6s :  ce  double 
point  de  vue  se  concilie  aussi  aisement  dans  une  mfime 
hypostase  que  le  yor/rw  et  le  voepov,  que  la  nature  d'es- 
pi  it  et  cellede  cause  productrice.  Proclus  expose  avec 

(1)  Kal  6pa<  Brcox;  4*6  rfo  &y<tMrr\xot  Bid  *w  PquX<<h<*$  M  *}v  *pdvowv 
xaTiXr^ev  6  7»dyo?.  Comm.  Tim. ,  p.  125. 
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une  aisance  parfaite ,  toutes  ces  distinctions  si  sub- 
tiles,  si  superficielles,  dont  la  puerility  disparait  pour 
lui  derriere  les  avantages  qu'il  croit  trouver  dans 

Cet  ^clectisme.  Auto)  toj  efvat  to  7rapa&ty|uaTixov  atrcoy 
Qfioioc  e*UT«  nouiza  SeuTepa.  Aiacpepei  dk  ojxeo;,  Syj/juovpyeZv  7rapa~ 
(Juy^arocwf  xai  Trapafoiy/za  efvai  Syif/.toupynto><;  (1).  Un  peu 
plus  loin,  il  exprime  encore  plus  nettement  cette 
difference  du  napc&ccypa  et  du  o\;(uoupy6<;,  du  voyjt©;  et 

du  voepo;,  du  to  avra!)  to)  efyai  7roiEci/  et  de  la  (3ouXy)oi£. 
IIpWTOv  ftev  xaTa  t>?v  yovifjtov  tov  TrapaoVyfxaTo;  ouyapiy.  A0tc5 
yap  t£>  efyai  acf  eavToO  irapayet  t)5v  eotova*  SeuTepov  de,  xaTa 
T>?»  ^Qpuoupyoevv  amay  t>jv  airoTeioiiaay  to  nay ,  o/zoioraToy  tw 
VCWT&  9  T«r<;  ei;  avTov  evepyetaic.  Tptroy  5e  xaTa  T>?y  avTou  toO 
xiajULov  7rpo;  t>5v  zidonoitoLV  %cd  vnv  jutETOvatay  twv  voyjtwv  Irci- 
<jTpo<p>?v  9  acpojutoect  yap  %ca  iauToy  IxsTyo;  (2), 

Le  but  de  Proclus ,  lorsqu'il  a  ainsi  reuni  les  deux 
solutions  oppos&s,  a  ete  certainement,  tout  en  lais- 
sant  en  Dieu  la  volonte ,  et  les  perfections  qui  ne 
subsistent  pas  sans  elle,  de  faire  dominer  Taction 
toujours  la  meme.  II  ob&t  en  cela  aux  plus  ariciennes 
traditions ,  &  Tinfluence  de  Platon ,  frappe  avant  tout 
des  avantages  de  Taction  reguliere  et  uniforme ,  et 
encore  incertain  sur  la  veritable  nature  de  la  liberte, 
a  Texemple  de  Plotin ,  si  61oign6  de  placer  la  liberty 
dans  la  cause  premiere,  qu'il  n'y  laisse  pas  mfime 
subsister  Tintelligence.  II  est  certain  que  quand  on 
se  laisse  exclusivement  pr^occuper  par  le  principe 
de  Timrautabilite  absolue ,  la  volonte  parait  moins 

(i)  Comm.  Tim. ,  p.  102. 
(9)  lb.,  p.  103. 
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conforme  que  Taction  n^cessaire  a  la  nature  de  la 
cause  premiere;  et  quand  m£me  on  6tablirait,  ce  qui 
serait  juste  et  raisonnable ,  que  la  volont6  dans  une 
intelligence  parfaite  ne  se  laisse  jamais  d6tourner  de 
la  droite  voie ,  si  pourtant  elle  contient  rerreur  et  la 
faute  en  puissance ,  n'est-elle  pas  par  cela  m6me  in- 
terieure  k  Taction  necessaire? 

Cette  subordination  de  la  liberty  4  Taction  fatale 
montre  clairement,  si  je  ne  me  trompe ,  que  Proclus 
n'est  pas  all£  jusqu'au  bout  de  son  principe.  L'action 
creatrice  a  cess6  pour  lui  d'etre  une  degradation  de 
la  nature  divine ,  elle  en  est  au  contraire  Texalta- 
tion ;  elle  n'est  plus  releguee  au  troisteme  rang  des 
hypostases  suprfimes ,  elle  existe  eyoeiSw;  dans  TUnit6 
elle-m6me,  et  si  elle  ne  prend  un  nom  que  dans  le 
Syj^toupyo; ,  c'est  parce  que  \k  seulement  elle  paraft  de- 
termine, d6termin6e,  c'est-&-dire  amoindrie;  enfin 
T^manation  necessaire  n'est  pas  T unique  forme  lais- 
s6e  par  Proclus  4  Taction  divine ;  la  Providence  est 
pour  lui  plus  entire ,  plus  r^solument  accept6e ;  elle 
enveloppe  la  liberty  et  la  volont£ ,  et  suppose  en  Dieu 
une  bienveillance  directe  pour  sa  creature.  Ainsi, 
selon  Proclus,  le  3™.iovpyo;  n'est  pas  la  premiere 
cause ;  mais  il  est  la  premiere  des  causes  que  nous 
puissions  apercevoir,  comprendre  et  nommer;  et 
d6j&,  dans  cette  premiere  manifestation  d'elle-mfime, 
la  cause  a  le  caractere  de  cause  volontaire.  Si  ce  n'est 
pas  assez  pour  la  v6rit6 ,  c'est  dejit  une  assez  large 
conqufite,  et  la  preuve  de  progres  incontestables,  ac- 
complis  sourdement  dans  T£cole,  recueillis,  constates 
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et  etendus  par  Proclus.  II  semble  tout  d'abord ,  si 
Ton  s'en  tient  k  cette  premiere  donn£e,  que  la  vo- 
lonte  est  inh£rente  k  la  cause ,  lorsque  la  cause  est 
parfaite,  et  que  la  cause  premiere,  la  cause  inef- 
fable ,  ant£rieure  au  fopovpyo; ,  possede  elle-m6me  la 
volout6 ,  quoique  d'une  fa?on  trop  parfaite  pour  nous 
etre  comprehensible.  Mais  on  doit  confesser  que 
F  analyse  int&ieure  du  dwpuovpyo;,  que  nous  venons 
de  faire  k  la  suite  de  Proclus ,  est  peu  favorable  k 
cette  interpretation ,  et  que  la  cause  y  apparait  avant 
la  volont6;  faut-il  en  conclure  que  la  pens6e  de  Pro- 
clus, plus  eclairee  que  celle  de  Plotin  sur  ce  point 
capital,  apourtant  chancel6 dans Fapplication?  Faut- 
il  penser  que  la  volonte ,  quoique  inh6rente  k  une 
cause  parfaite ,  tarde  plus  k  se  manifester?  Ce  second 
parti,  conforme  du  reste  4  F  esprit  de  la  doctrine  de 
Proclus ,  a  de  plus  Favantage  de  sauver  toute  con- 
tradiction ,  et  d' assurer  a  sa  doctrine ,  en  tout  ce  qui 
touche  k  la  cause ,  une  superiority  r6elle  sur  celle  de 
tous  ses  devanciers. 

Le  monde,  en  effet,  pour  les  Alexandrins  et  dans 
la  v6rit6 ,  est  tout  rempli  d' analogies ,  ou  plutdt  il 
n'y  a  dans  le  monde  que  des  analogies.  Comme  il  a 
et£  coute  d'un  seul  jet  par  un  ouvrier  tout  puissant , 
il  se  ressent  j  usque  dans  ses  derniers  ph6nomenes  de 
F  unite  de  cette  Parole  cr^atrice  k  laquelle  il  doit 
'  F6tre  et  la  vie.  Quelle  est  la  gloire  de  Fecole  platoni- 
cienne?  n'est-ce  pas  d' avoir  appuy^  les  ph6nom6nes 
passagers  sur  des  lois  eternelles,  et  toutes  les  lois 
sur  une  loi  unique ,  qui  les  contient  et  qui  les  fonde, 
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et  qui  n'est  elle-m6me  que  Pexpression  la  plus  g6- 
n6rale  et  la  plus  abstraite  de  cette  Volonte  energique 
et  simple  dont  le  monde  est  le  produit?  Or,  cette 
unit£,  veritable  image  de  Dieu ,  d6po$6e  par  lui  dans 
le  monde ,  existe-t-elle  seulemelit  dans  les  lois  qui 
gouvernent  les  ph6nom6nes  et  en  demeurent  s6pa- 
rees?  Les  lois  elles-m6mes,  quoique  fternelles,  ne 
sont-elles  pas  engag6es  dans  la  mattere?  Cliaque  sub- 
stance ne  contient-elle  que  le  fond  inerte  de  sa  ha- 
lite ,  et  par-dessus ,  les  ph6nom6nes  6ph6m6res  que 
chaque  instant  lui  apporte  ?  Ce  serait  mal  comprendfe 
la  philosophie  de  Platon  que  de  n'y  voir  que  le  syS- 
t&ne  des  idees,  et  de  ne  pas  tenir  compte  de  la 
piQtfe.  Ge  rapport  de  la  loi  k  Tfetre  contingent  est  ob- 
scur,  il  est  vrai;  le  sens  de  cette  participation  reste 
indetermin6,  mais  deux  syst6me&  de  FantiquitS  lui 
serventde  commentaires.  L'un  tfest  Atistote,  aveC 
sa  theorie  de  la  substance  individuelle,  qui  contient 
virtuellement  tous  les  ddveloppements  possibles  de 
chaque  espece.  L'autre,  c'est  Proclus ,  qui  donne  de 
Tefficace  aux  id6es,  et  appelle  Tid6e  la  plus  voisine 
du  multiple  dun  nom  profond£ment  signiflcatif,  to 
JpcctjTTjpfov  (1).  Telles  sont  les  doctrines  d'ou  la  monade 
de  Leibnitz  est  sortie.  On  peut  dire ,  et  cela  sera  vrai, 
qu'Aristote  n'est  pas  assez  realiste,  que  Platon,  mal- 
gr6  la  piQsfa,  ne  creuse  pas  assez  la  nature  des  sub- 
stances individuelles,  que  Proclus,  qui  ne  jette  qtt'un 

(1)  Ka\  t£  exe(v(ov  TrsicXiipwvTat  p&v  al  tyux<&  twv  Xtfyw*  twv  aOram  i^w* 
©o'pcov ,  reitXifpcovcai  &  al  ©oast?  twv  8paffT7jp(wv  el8<ov ,  TteitXTfipcovTat  6^  ol  tcov 
soijiittov  6-ptot  r?i<;  al^rr^  elSaitotta?.  CorMtl,  Partn.j  t.  IV,  p.  15. 
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trait  en  passant,  n'en  connatt  pas  toute  la  portge* 
VoilA  pourtant  un  &6ment  de  vie  depose  dans  le 
monde  physique ;  et  lorsque  ensuite  on  s'obstina  pen* 
dant  tant  de  siecles  k  annihiler  de  fait  la  substance  * 
tout  en  la  conservant  sous  son  nom ,  k  T6nerver,  k 
en  faire  une  sorte  de  caput  mortuum^  dont  on  ne  pou* 
vait  rien  dire,  sinon  qu'il  existait,  n'etait-on  pas  in* 
fiddle  k  Fesprit  de  cette  philosophic  antique  dont  on 
avait  fait  une  superstition ,  A  force  de  la  reverer  sans 
la  comprendre?  Quel  serait,  avec  cette  substance  in* 
diiterente,  avec  cette  mati&re  inerte,  le  lien  de  la  ma* 
ti6re  et  des  phenomfcnes  ?  Que  deviendrait  TSndivi- 
dualite  continue  d'un  mfime  6tre?  La  definition  d'une 
essence  ne  porte  pas  sur  son  £tat  actuel ;  elle  em* 
brasse  son  histoire.  Pourquoi  ?  Parce  que  toutes  les 
modifications  possibles  d'une  esp^ce  sont  contenues 
dans  chaque.monade  individuelle.  Viennent  les  oc- 
casions ,  et  la  monade  les  fera  sortir  de  son  sein  , 
comme  un  ressort  qui  s'6tend  et  se  ddveloppe  ,  d6a 
que  la  pression  qui  le  retenait  ne  se  fait  plus  sentir. 
Jetez  deux  grains  dans  le  mfime  sol ,  laissez-leur  les 
mdmes  conditions  de  culture  et  de  nourriture ;  cha- 
cun  se  d£veloppera  selon  la  loi  de  son  esp6ce  ,  parce 
que  deji  Tespece  6tait  tout  entire  dans  le  germe; 
Tespece,  c'eska-dire  la  puissance  concrete  qui  doit, 
par  les  d6veloppements  de  cette  vie  individuelle  oil 
elle  est  engag^e,  exprimer  une  loi  generate.  Telle 
est  la  plus  profonde  nature  des  6tres ;  c'est  la  po£-» 
session  anticip6e ,  envelopp6e ,  potentielle  de  tous  les 
phenomenes  possibles,  compris  dans  la  definition 
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(Tune  m&ne  esp&ce;  et  c'est  en  m£me  temps  une 
force  energique,  qui  se  developpera  selon  sa  loi,  si 
les  circonstances  la  favorisent.  Lorsque  dans  une  mo- 
nade  l'intelligence  s'eveille,  et  que  la  volonte  vient  k 
sa  .suite,  c'est  dans  la  volonte  que  cette  monade  se 
saisit  et  se  trouve  elle-m6me ,  parce  qu'elle  s'y  aper- 
coit  clairement  comme  une  force  qui  se  developpe , 
et  loin  de  s'epuiser  grandit  par  son  action  m6me.  Ce- 
pendantla  volonte,  qu'est-ce?  La  volonte  est  dans  sa 
forme,  sinon  dans  son, essence,  une  lutte  contre 
une  puissance  exterietfre ,  contre  nos  passions  peut- 
6tre.  Plus  la  resistance  est  forte,  plus  notre  vo- 
lonte nous  est  manifeste.  Est-ce  done  qu'elle  en  est 
plus  parfaite ,  pour  avoir  rencontre  plus  d'obstacles? 
Au  contraire,  quand  par  suite  de  victoires  r6p6t6es, 
la  liberte  a  decidenient  etabli  son  empire ,  quand  les 
passions  sont  vaincues  et  se  taisent,  quand  les  ordres 
de  la  raison  s'accomplissent  immediatement  sans  re- 
sistance interieure  de  la  part  des  passions,  sans  re- 
sistance au  dehors  de  la  part  des  agents  physiques , 
c'est  alors  que  la  volonte  est  puissante  et  complete, 
et  c'est  alors  aussi  qu'elle  nous  est  moins  pr£sente, 
et  qu'il  nous  est  plus  difficile  de  la  retrouver  en  nous- 
m&mes  et  de  la  decrire.  Lorsqu'a  force  d' avoir  triom- 
phe  dans  la  lutte ,  elle  a  acquis  assez  de  vigueur,  et 
assez  reduit  son  ennemi  pour  s'exercer  desormais 
sanseflbrt,  la  conscience  n'estplusavertie;  la  volonte 
change  de  nom,  elle  s'appelle  l'habitude,  et  l'habi- 
tude,  selon  la  definition  profonde  d'Aristote,  c'est 
une  nature  acquise ;  c'est  la  volonte ,  transformee  en 
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force  naturelle.  M6ine  caract£re  au  debut  de  l'acti- 
vite.  L' action  spontanee ,  ou  pour  la  prendre  dans  son 
eclat,  I'h&oisme  n'est  pas  la  nature ,  c'est  la  liberty ; 
mais  la  liberty  sans  lutte ,  et  par  consequent  indis- 
tincte.  C'est  done  dans  son  abaissement ,  piutdt  que 
dans  sa  force,  que  nous  saisissons  et  percevons  la 
volonte.  S'il  y  a  au-dessous  d'elle  la  cause  qui  ne  lutte 
pas  par  defaut  d'intelligence  et  de  liberte ,  il  y  a  au- 
dessus  la  cause  qui  ne  lutte  pas  non  plus  par  pleni- 
tude de  perfection  et  de  puissance.  Ainsi ,  Proclus 
pourrait  avoir  place  la  volonte  au  second  rang ,  sans 
la  prendre  pour  un  affaiblissement  de  la  puissance 
divine.  De  m6me  que  la  force  est  dej&  dans  la  pre- 
miere hypostase,  quoique  nos  yeux  ne  puissent  l'y 
apercevoir,  la  volonte  est  dejidans  la  premiere  force, 
quoique  son  energie  triomphante ,  en  supprimant  la 
possibility  m6me  de  la  lutte,  nous  la  rende  incom- 
prehensible (1). 

Tout  est  vrai ,  &  le  bien  prendre ,  dans  le  plato- 
nisme ;  Funite  absolue ,  la  th£orie  des  idees ,  la  par- 
ticipation des  id^es  par  chaque  substance,  et jusqu'& 
cette  seve  eternellement  epanchee  qui  fait  circuler, 
jusqu'aux  dernieres  limites  de  F6tre,  le  mouvement 
et  la  vie. 

(1)  Voyez  la  Conclusion. 
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CHAPITRE  V. 

DE  LA  NATURE  ET  DES  FAGULTfiS  DE  L'AME. 


Lei  caracteres  geneVaux  qui  distinguent  la  doctrine  metaphysique  de 
Proclus  se  retrouvent  dans  sa  psychologie.  Definition  del'homme. 
Distinction  de  Tame  et  du  corps.  Demonstration  de  la  spiritual ite 
de  l'ame.  Principes  de  \'&me ,  elements  dont  elle  se  compose  : 
l'essence ,  le  meme  et  le  divers.  Rapports  de  ces  trois  elements 
entre  eux  et  avec  la  matiere.  L'ame ,  quoique  incorporelle ,  est 
necessairement  unie  soit  a  un  char  avant  et  apres  cette  Tie ,  soit , 
pendant  cette  vie,  a  un  corps.  L'a*me  raisonnable  et  l'ame  vege- 
tative. Facultes  vitales  ou  motrices ,  et  facultes  intellectuelles.  Les 
facultes  motrices  sont  absolument  independantes  de  notre  volonte. 
Sensation,  memoire ,  fantaisie ,  jugement ,  raisonnement ,  raison  t 
volonte,  liberte.  Insuffisance  de  la  raison.  Speculation  pure, 
enthousiasme  Nature  de  Pesprit.  Son  rapport  avec  Pesprit  uni- 
versel  et  avec  notre  fane.  Mysticisme. 

Le  meilleur  commentaire  d'une  doctrine  c'est  son 
histoire  :  Un  systeme  sans  post&it6  n'avait  pas  de 
raisons  de  vivre.  Si  Plotin  n'a  pas  vu  les  dernieres 
consequences  de  ses  principes ,  la  posterity  les  con- 
nait,  car,  apr6s  lui,  ils  ont  6t6  epuis^s  par  les  genera- 
tions de  penseurs  qui  se  sont  succed6  dans  son  ecole. 
Nous  avons  suivi  la  philosophic  qu'il  avait  fondle 
dans  ses  diverses  transformations  sous  Porphyre  et 
sous  Jamblique,  et  nous  la  trouvons  portee  par  Pro- 
clus au  dernier  point  de  perfection  qu'elle  pouvait 
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atteindre.  Deux  routes  nous  sont  ouvertes  pour  as- 
seoir  nos  jugemenls  sur  cette  philosophie;  nous  pou- 
vons  en  examiner  les  phases  diverses  k  mesure  qu'elles 
se  pr6sentent ,  et  c'est  ce  que  nous  avons  fait  jus- 
qu'ici*  ou,  n^gligeant  les  interm&liaires ,  comparer 
directement  Tun  k  l'autre  le  systfcme  qui  ouvre  T6cole 
et  celui  qui  la  couronne,  et  c'est  ce  que  nous  faisons 
en  ce  moment.  A  prendre  ces  deux  doctrines  par  un 
cdte  tout  ext6rieur,  ce  qui  frappe  sur-le-champ 
quand  on  les  rapproche,  c'est  la  simplicit6  rela- 
tive de  celle  de  Plotin.  Quoiqu'il  soit  k  bon  droit  le 
chef  d'une  6cole  eclectique,  et  que  dans  son  d^sir 
de  tout  concilier,  il  abuse  quelquefois  des  distinc- 
tions subtiles  de  la  dialectique*  cette  subtilite  n'ap* 
proche  pas  de  la  rariet6  presque  inflnie  des  divisions, 
des  complications  que  Proclus  introduit  dans  son 
systdme.  Le  but  de  Proclus  est  sans  doute  de  coor- 
donner  et  de  concilier  tous  les  points  de  vue ;  mais 
avant  tout,  il  aspire  &  les  £puiser»  Prenons  pour 
exemples  les  deux  parties  de  sa  philosophie  qui 
ont  fait  l'objet  des  deux  chapitres  pr£c£dents,  la 
thgologie  et  la  cosmogonie ,  la  trinity  et  le  (kiMvftis* 
Le  Dieu  de  Plotin  est  un  seul  Dieu  en  trois  hypo-* 
stases ,  et  c'est  d6ji  une  hypothfese  fort  compliquee : 
le  Dieu  de  Proclus  est  aussi  un  seul  Dieu  en  trois  hy- 
postases, mais  chacune  de  ces  hypostases  est  une 
triade,  et  la  plupart  des  termes  dont  ces  triades  sont 
composees  se  subdivisent  a  leur  tour  en  des  trinites 
nouvelles.  Quand  Plotin  a  declare  que  le  monde  a 
pour  cause  et  pour  roi  le  Sr^wupyo; ,  que  le  drjfxtovpyi: 
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est  FAme  universelle,  c'est-i-dire  la  troisieme  hypo- 
stase  de  la  trinity,  qu'il  agit  6ternellement  et  parfai- 
tement,  d'apr6s  un  module  accompli,  il  croit  avoir 
suffi  aux  n£cessit&  de  la  cosmogonie ;  mais  Proclus 
ne  se  contente  pas  de  distinguer,  dans  le  d^/xtoupyo;, 
le  fini,  Tinflni  et  le  to  %  dpydv,  ou  bien  la  sub- 
stance ,  la  puissance  et  Facte ;  ou  encore  F6tre ,  la 
pensee  et  la  vie;  ou  le  modele,  la  volonte  et  la  Pro- 
vidence; ou  la  reflexion,  la  resolution  et  Fefflcace; 
il  introduit  dans  le  module ,  les  id£es ,  dans  le  fopoup- 
70;  les  dieux ;  ces  dieux  et  ces  id£es,  il  les  6numere, 
les  classe ,  les  divise  par  s&ies;  et  toutes  ces  trinites 
qui  s'engendrent  les  unes  les  autres,  ces  unites  con- 
tenues  dans  le  sein  d'une  hypostase  unique,  ces  as- 
pects si  divers  que  semble  prendre  le  fopovpyos  sui- 
vant  la  fa^on  dont  on  le  considere ,  n'empfichent  pas 
Proclus  de  c£16brer  Funit6  de  la  cause ,  et  de  s'indi- 
gner  contre  Nuin£nius  et  ses  disciples,  qui ,  en  mul- 
tipliant  les  fofxtoupyoi,  compromettent  Funit6  et  Fhar- 
monie  du  monde,  et  par  14  mettent  en  p&il  la  phi- 
losophic tout  enttere. 

A  quelle  cause  faut-il  rapporter  tant  de  complica- 
tions nouvelles  introduites  dans  le  platonisme?  A 
Fesprit  plus  6tendu  de  Proclus ,  k  son  Erudition  su- 
p&rieure ,  aux  efforts  successifs  tenths  par  tous  les 
Alexandrins  pour  perfectionner  Fhypothese  com- 
mune. Toutes  ces  causes  peuvent  y  avoir  contribu£; 
mais  ce  qui ,  par-dessus  tout,  devait  amener  ces  re- 
sultats ,  ce  sont  les  deux  principes  qui  dominent  toute 
la  speculation  de  Proclus,  et  que  nous  avons  eu  pour 
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but  jusqu'ici  de  mettre  en  pleine  lumi6re.  Ces  prin- 
cipes  sont  1°  la  revendication  pour  Funite  absolue  de 
la  possession  eminente  de  tous  les  attribute  de  F6tre , 
et  2°  la  rehabilitation  de  la  force. 

Nous  avons  montre  que  le  premier  de  ces  deux 
principes,  tout  oppose  qu'il  parait  &  la  philosophic 
de  Plotin,  n'en  est  pourtant  que  la  consequence  legi- 
time. Pourquoi  Plotiu  retranche-t-ii  k  Fabsolu  F£tre 
et  Fintelligence?  Par  un  sentiment  profond  de  sa 
grandeur,  et  pour  montrer  qu'entre  lui  et  nous  il  n'y 
a  pas  de  mesure  commune.  Proclus  en  convient ,  et 
tout  aussi  bien  que  Plotin  il  declare  que  l'absolu  est 
incomprehensible,  ineffable,  eieve  au-dessus  de  Ffitre 
et  de  Tintelligence ,  dans  uue  region  ou  ne  peut  pe- 
netrer  la  pensee ,  oil  ne  montent  que  nos  respects  et 
notre  amour.  Mais  comme  il  sait  en  m6me  temps  que 
ce  Dieu  est  le  principe  de  tout  ce  qui  existe ,  il  af- 
firme  qu'il  possede ,  sinon  les  attributs  m6mes  de  la 
creation,  du  moins  la  realite  eminente  de  ces  attri- 
buts, c'est-k-dire  ces  mfimes  attributs  sous  une  forme 
plus  parfaite,  et  rendus  par  cette  perfection  m£me, 
incomprehensibles  et  ineffables  pour  nous  qui  sommes 
imparfaits.  Proclus  sait  qu'en  developpant  cette  opi- 
nion sur  la  nature  de  Fabsolu ,  il  reste  dans  la  pure 
doctrine  platonicienne ,  et  ne  fait  que  s'avancer  plus 
loin  que  Plotin  dans  la  m6me  voie ;  il  voit  mieux  que 
Plotin  lui-m6me  le  but  que  Plotin  voulait  atteindre , 
et  il  declare  avec  raison  que,  si  Platon,  dons  le  TitnJe, 
a  tant  insiste  sur  Fimpossibilite  ou  nous  sommes  de 
connaitre  l'auleur  et  le  p£re  du  monde ,  ce  n'est  pas 
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qu'il  ait  pris  le  change  sur  la  veritable  nature  de  l'ab- 
solu  au  point  de  creuser  entre  lui  et  nous  un  abime 
infranchissable,  c'est  qu'il  avait  devant  les  yeux  les 
systfcmes  des  physiciens  qui  rabaissent  Dieu  pres- 
qu'au  niveau  de  la  creature ,  et  qu'il  voulait  surtout , 
par  un  vigoureux  effort ,  detourner  la  philosophic  de 
cette  voie  oil  elle  se  perdait  (1). 

Quant  au  second  principe,  qui  fonde  dans  Tecole 
d'Alexandrie  l'originalite  particuli6re  de  Proclus ,  et 
qui  consiste  a  rehabiliter  la  cause ,  on  ne  peut  nier 
son  etroite  relation  avec  le  premier.  En  effet,  si  mal- 
gre  la  difference  radicale  qui  s^pare  l'absolu  du  mul* 
tiple ,  nous  sommes  forces  cPadmettre  dans  le  sein 
de  l'absolu,  l'existence  de  quelque  r6alit6  inconnue 
et  incomprehensible ,  qui  a  quelque  rapport  obscur, 
et ,  quant  &  nous  indetermine ,  avec  les  realites  que 
nous  connaissons,  n'est-ce  pas  parce  que  l'absolu 
lui-mfime  est  k  nos  yeux  la  cause  du  monde?  II  est 
vrai  que  l'appeler  cause  c'est  dejh  le  determiner  de 
quelque  fagon,  car  quelque  disproportion  que  Ton  eta* 
blisse  entre  la  cause  et  son  effet,  il  semble  que  l'effet 
ne  puisse  pas  ne  pas  determiner  la  cause,  et  c'est  une 
des  raisons  pour  lesquelles  Plotin  ne  voulait  pas  que 
l'absolu  fut  cause ;  mais  en  m6me  temps ,  comme  il 
est  enticement  impossible  de  comprendre  l'existence 
du  monde ,  sans  l'appuyer  sur  ses  rapports  avec  l'ab* 
solu ,  il  faut  bien  de  toute  n£cessite  confesser  1'exis- 
tence  de  ces  rapports;  et  Plotin  lui-m6me,  aprte 
tant  de  negations,  apres  l'hypothese  de  la  trinHein- 

(1)  Comm.  7¥m.,p.4dt. 
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ventee  tout  expres  pour  ne  pas  abaisser  l'unite  jus- 
qu'i  la  production  du  multiple,  avait  ete  contraint 
de  transporter  dans  le  sein  m6me  de  la  tripit6  la  doc- 
trine des  emanations ,  et  de  faire  de  1'absolu  la  pre- 
miere et  la  plus  parfaite  de  toutes  les  causes,  Proclus, 
apr&s  avoir  affirme  que  tout  est  en  Dieu,  puisqu'il 
est  le  principe  de  tout,  mais  que  tout  y  est  d'une 
fa?on  parfaite,  c'est-i-dire  sans  melange  de  non  6tref 
ou  de  mal ,  par  consequent  sans  multiplicity ,  sans 
division  ni  r£elle  ni  possible,  et,  par  consequent 
encore,  dans  un  6tat  d'enveloppement  si  r^el  et  si 
complet,  dans  une  telle  unite  (evoec^),  que  notre 
esprit,  divisible  (jUEpuciTspoc  i/oi);)  et  incapable  par  lui- 
meme,  tant  qu'il  reste  limits ,  de  concevoir  le  par- 
fait;  conclut  n^cessairement  r  existence  en  Dieu  de 
cette  realite  eminente  de  tous  les  attributs  de  T6tre , 
sans  pouvoir  ni  la  saisir,  ni  comprendre  en  quoi  elle 
consiste;  Proclus,  apres  avoir  ainsi  transform^  la 
doctrine  de  Plotin ,  ou  plutot  apres  r  avoir  ainsi  rec- 
titiee,  n'eprouve  plus  d'embarras  &  attribuer  la  fonc- 
tion  de  cause  4  Fabsolu.  L'absolu  est  cause,  et  le  fa- 
ptovpyo;  est  cause ;  Fabsolu  est  une  cause  plus  par- 
faite, et  le  Ajfuovpyo;  une  cause  moins  parfaite,  plus 
voisine  de  nous ,  plus  accessible.  C'est  ainsi  que  la 
contradiction  oil  Plotin  se  trouve  entraine  disparait, 
sans  emporter  avec  elle  cette  hypothese  de  la  trinite 
qui  1' avait  fait  naitre. 

Si  ces  deux  principes  ne  sont  au  fond  que  la  doc- 
trine de  Plotin ,  mieux  interpr6t6e  par  Proclus  que 
par  Plotin  lui-m6me,  on  ne  peut  se  dissimuler  cepen- 
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dant  les  differences  profondes  qui  resultent  de  cette 
nouvelle  interpretation,  et  nous  verrons  plus  tard 
que  la  philosophie  de  Proclus  en  devient  moins  mys- 
tique, et  sa  morale  plus  sure.  Mais  une  consequence , 
qui  aurait  ete  hautement  acceptee  par  Plotin ,  c'est 
que  la  chafne  qui  unit  entre  elles  toutes  les  hypo- 
stases est  plus  etroitement  unie ,  et  que  si  d'un  cote 
les  distinctions  se  multiplient,  de  Fautre  les  separa- 
tions formelles  disparaissent  completement.  En  effet, 
chaque  hypostase  inferieure  n'est  que  la  manifesta- 
tion de  renergie  de  l'hypostase  qui  la  precede ;  il  n'y 
a  point,  pour  ainsi  parler,  de  definition  nouvelle; 
toutes  les  formes  de  T6tre  sont  contenues  dans  le  pre- 
mier, et  le  systfeme  des  emanations  devient  pour  la 
premiere  fois  un  systeme  complet,  auquel  se  relie 
etroitement  la  doctrine  de  la  f/i9e£ic  et  la  theorie  des 
idees.  La  m6me  hierarchie  que  la  dialectique  etablit 
entre  les  idees ,  la  cosmogonie  nous  la  montre  dans 
les  fetres.  Tout  est  dans  tout  (1)-  Si  chaque  6tre  se  d6- 
finit  surtout  par  son  genre ,  c'est  qu'en  effet ,  c'est  de 
la  qu'il  est  sorti ;  c'est  qu'il  ne  diff£re  de  la  cause 
que  par  un  degre  de  plus  d'individualisation  dans  la 
matiere. 

Detournons  maintenant  les  yeux  de  la  metaphy- 
sique  generale  et  de  la  cosmogonie ,  et  tournons-les 
vers  nous-m6mes.  Dans  ce  petit  monde  que  nous 
sommes ,  la  philosophie  de  Proclus  va  nous  montrer 
les  mfimes  lois  generates ,  les  m6mes  analogies ,  le 
m£me  rapport  entre  la  cause  plus  obscure  et  plus 

(1)  De  la  Provid. ,  c.  7;  Comm.  Tim.,  p.  52. 
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complete,  et  les  effete  semblables  k  la  cause,  inf6- 
rieurs  k  elle ,  et  en  raison  de  leur  inferiority  mfeme , 
plus  accessibles  k  F analyse. 

La  psychologie  joue  un  grand  r61e  dans  le  systeme 
de  Proclus.  II  ne  pouvait  en  6tre  autrement.  De  tons 
les  platoniciens ,  Proclus  est  le  plus  fiddle;  comment 
aurait-il  oublie  le  yv&9i  cjeaurov,  qui  est  presque  k  lui 
seul  toute  la  revolution  socratique?  Le  z61e  de  con- 
struire  son  encyclopedic  pourra  entrainer  Plotin ;  Por- 
phyre  avec  ses  tendances  p£ripat£ticiennes  se  laissera 
absorber  par  la  logique ,  le  divin  Jamblique  oubliera 
d'etudier  l'&ine  pour  decrire  toutes  les  formes  des  evo- 
cations, des  apparitions :  Proclus,  sur  de  ses  r£sultats, 
et  connaissant  d'avance  le  dernier  mot  de  la  philoso- 
phic, n'a  pas  de  ces  distractions  ni  de  ces  empresse- 
ments.  D'ailleurs,  nousl'avonsdit,  il  resume  toutle 
mysticisme  alexandrin;  et  le  mysticisme,  avec  ses 
vues  ambitieuses,  avec  son  dedain  pour  les  regies, 
n'echappe  au  joug  de  la  raison  que  pour  se  confiner 
a  son  insu  dans  les  etroites  limites  de  l'imagination 
et  de  la  sensibilite  individuelles.  II  en  r£sulte  qu'ii 
fait  peu  de  decouvertes  sur  Dieu  dont  il  parle  tou- 
jours,  et  qu'il  en  fait  beaucoup  sur  Fhomme  auquel 
il  ne  daigne  pas  songer  (1).  La  psychologie  de  Pro- 
clus est  done  precieuse  k  plus  d'un  titre.  Les  doc- 
trines de  Plotin  se  retrouvent  Ik  sans  trop  de  modi- 
fications, mais  avec  une  nettete,  une  etendue,  une 
precision  superieures. 
Proclus  comprend  parfaitement  et  demontre  avec 

(1)  Voyez  ti-dessus,  1.  2,  c.  10,  1. 1,  p.  557  sqq. 

u.  33 
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force  cette  n£cessite  de  la  psychologic  II  ne  la  consi- 
dere  pas  seulement  comme  une  partie  importante  de 
la  science ;  elle  en  est,  suivant  lui,  le  fondement  veri- 
table. C'est,  dit-il,  par  une  etude  attentive  de  nous- 
mgmes ,  de  notre  essence ,  de  nos  facultes ,  que  nous 
pouvons  esp6rer  de  connaitre  notre  destinee ,  et  de 
trouver  les  moyens  de  la  remplir  (1) .  Si  nous  voulons 
atteindre  le  degre  de  perfection  que  notre  nature  com- 
porte,  ne  faut-il  pas  connaitre  avant  tout  cet  icteal  (2)  ? 
Et  pour  le  connaitre ,  est-ce  notre  situation  actuelle 
que  nous  devons  interroger?  N'est-ce  pas  plotdt  sur 
r  essence  de*  notre  &me  que  nous  devons  m^diter, 
pour  savoir  si  elle  est  immortelle,  indivisible?  car 
les  dons  ont  6te  mesures  k  chaque  6tre  selon  sa  na- 
ture ,  et  nous  ne  saurons  ce  que  nous  devons  atten- 
dre  i  et  ce  que  nous  pouvons  accomplir,  que  quand 
nous  connaitrons  au  vrai  la  place  qu'occupe  notre 
essence  dans  la  hifrarchie  des  fitres  (3).  Nous  &u- 
dions  notre  corps  par  l'anatomie  et  la  medeciiie; 
notre  ame  est-elle  moins  precieuse ,  et  moins  digne 


(1)  Ta>v  nXaxwvut&v  &aXdywv  xal  icriaqc ,  ox;  siwv  ,  ttj<;  cpiXocr^pou  faopfc? 
dpj^v  xupiwxdTTiv  xa\  pe6aioxdxriv  elvat  vojx^ojjlsv  t?)v  xtj<;  eauxcov  ouat'as  8iri- 
yttnfcv*  XA(k-fK  Y*P  dpl*>c  OitdttOefortf,  xort  xb  dyaMv  xb  itpoaifixav  Vj|jlv,  xa\  xb 
tout(j>  jmi^^^  *«*&v,  irdvxc*;  xatapwtOtlv  dxpt6iax*pov  SuvijsditeOtt.  JUtfWt 
yip  exdarxtp  twv  tfvxwv,  <&<ntep  xb  elvai  8id<popov,  ouxco  8*}  xa\Vi  xeXeio'xYj?,  xol* 
tUv  &fa},  *ofc  &  «3QOrt»  x*t*  tJjv  *%  oOctoK  frpeotv.  Comm.  Ale. ,  t.  II,  p.  1. 

(2)  0  8s  evvaxo;  £v  $  Seixvuxat  x&v  xperaov  xtk  ^}mov.  aux&v  hwpCkjtat  dkyvoi>v, 
xupitotdtlriv  dpx^v  dit<xpa(vei  xa\  xtjs  xotSxou  yvc&aews  x9jv  x%  oOato?  Vjfjiov  8id- 
yvtravt  Comm.  ^Ic. ,  t.  II ,  p.  A3. 

(3)  Aet  8yJ  tcou  xa8'  exd<JX7)v  xd£iv  x&v  6'vxwv  x^v  ou<j£olv  icpfc  *c^<;  xefcttatyxoc 
yivc&rxeiv.  OO  yip  sauxrj?  eax\v  Vj  xe^eidxTK ,  dXXi  xtk  oteCas  d?'  f4<;  (UTgxEXW. 
Ta6xTiv  xatvuv  icpcinfjv  Cecaptyciov ,  oTov,  el  xwv  dptpfoxuv  ioxjlv  aiteiew,  *i  el 
xa>v  jiepiaxtov  irapa  xoT?  awpiaatv ,  ^  el  xcov  ev  piatt  xexayjievtov  xal  ^  xwv  alw- 
vfcov,  ^  xwv  xaxd  itdvxa  x5v  xpdvov  69taxaji4v»v ,  ij  xiov  iv  pepU*  xm  XP*^ 
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d'etre  connue  (1)?  fitudierons-nous  le  vehement  plu* 
tdt  que  Thomme?  Parmi  les  etres  si  divers  dont  le 
nionde  se  compose,  il  en  est  qui  prennent  toute  leur 
valeur  dela  place  qu'ils  occupent;  mais  Thoinme, 
fftt-il  seul,  est  encore  digne  d'attirer  nos  regards;  il 
est  a  lui  seul  tout  un  systeme ;  il  est  un  tout  regulier 
et  complet,  qui  se  connait,  qui  se  refl^chit,  et  qui 
en  m6me  temps  reflechk  tout  le  reste ;  c'est  un  abrege 
du  monde,  un  microcosme  (2).  De  m6me  que  Pla* 
ton,  danssa  Mpublique,  employant  k  son  but  toutes 
les  connaissances  humaines ,  dclaircit  tour  k  tour  la 
connaissance  de  Thomme  par  celle  de  l'fitat  et  la  po- 
litique par  la  psychologie,  nous  pouvons  a  notre  grd 
chercher  la  trace  des  id6es,  la  trace  de  la  divinite 
dans  ce  grand  et  imposant  spectacle  que  la  nature 
nous  etale,  ou  concentres  et  recueillis  en  nous- 
m&nes,  la  trouver  au  dedans  de  nous. 
Qu'est-ce  que  Thomme?  C'est  une  fime  qui  se  sert 

d'un  Corps,  6  Sk  av9ptoiro<;  ^u^>7  WTt  aci^att  xptofxiw  (8). 

Nous  avons  d&ji  trouv6  cette  definition  dans  Plotin ; 
et  ce  n'est  qu'un  resume  literal  de  la  doctrine  du 
premier  Alcibiade  (4).  Le  corps,  dans  cette  defini- 
tion, n'intervient  que  comme  Thumble  serviteur 
de  T&me,  et  c'est  encore  trop.  Proclus,  qui  pousse 

Yiyvoyivcov ,  K«\  i\  t/bv  dic)*&v ,  xa\  icp6  itd<jrjc  auvteaeax;  JSpujiivwv ,  ^  t&v  auv* 
6£rtov  iifcv ,  4t\  8fe  vuvttBciJivcDV  iv  toi?  dXuroi?  fiecrjJLOt?,  f|  tcov  dvaXueoBai  tm&iv 
et?  tauxtt  i£  &v  aoveTdfbiaav  SuvajAevwv ,  x.  t.  X.  lb. ,  p.  9  sqq, 

(1)  Comm.  Tim. ,  p.  177. 

(2)  A  Y&p  fo\  toO  dv8p6?  \6fvzai ,  raOxa  xa\  sicl  vty  8Xtjv  ytew  fieteveYXT^ov, 
ib. ,  p.  9.  / 

(9)  Comm.  AXcib.,  t.  II,  p.  199. 

(4)  Xptdjiivi)  fjtlv  ouv  -Tti^atv  ola  d^ivy.  /?nn*  1, 1. 1 ,  c.  3.  —  Cf.  Proclus, 
Comm*  Ale,  t.  n,  p»  537. 


Digitized  by 


Google 


516      DE   LA    NATLKE   JET    DES   KACLLTES   DE   L'AME. 

plus  loin  que  Platen,  s'il  est  possible,  l'ardeur 
de  son  spiritualisme,  etablit  partout  avec  force  que 
c'est  l'&me  qui  est  notre  substance,  que  le  corps  en 
est  comme  le  vStement  et  le  tombeau ,  qu'elle  existe 
avant  lui ,  qu'elle  lui  survit ,  et  que  loin  d'avoir  besoin 
de  son  commerce  pour  atteindre  la  perfection  dont 
elle  est  capable,  elle  le  traine  avec  elle  comme  un 
obstacle  et  un  ennemi ,  jusqu'&  ce  qu'elle  Fait 
use,  fatigu6,  dompte,  reduit  au  neant  (1) ,  et  que 
par  la  mort  et  la  destruction  du  corps,  elle  ait  en  quel- 
que  sorte  reconquis  et  renouvete  sa  propre  vie. 

Plotin  (2)  et  Proclus  avec  lui,  tout  en  m£prisant 
le  corps,  reconnaissent  qu'il  est  necessaire,  parce 
que  l'Ame  ne  peut  exister  que  dans  un  corps.  Ce 
corps,  necessaire  4  l'Ame,  c'est  dans  cette  vie,  cette 
figure  humaine;  avant  et  apres  la  vie ,  c'est  ce  char 
de  forme  circulaire  (3) ,  ce  souffle  vivant  qui  nous 
accompagne,  corps  immortel,  immat6riel,  indivi- 
sible, qui  semble  reunir  dans  son  essence  des  qua- 
lity contradictoires ,  qui  est  un  corps  par  la  fonction 
qu'il  remplit  et  le  nom  qu'il  re?oit ,  et  qui  serait  plu- 
tdt  un  esprit,  dans  le  sens  moderne  de  ce  mot,  par 
les  attributs  qu'on  lui  donne  (&).  Cette  doctrine , 

(1)  A6caT0$  Tofvuv  fcp*  #7taaiv,  6  t6v  dv8pcoi:ov  &v  vq  tyvxh  tJjv  uiwxjrataiv 
fyovz*  Sctxvbc,  aOrc'Sev  £xcpa£vet  t6  eI6o?  ttk  V|fU*c£pas  ofofas,  xal  teXsiotdTTjv 
^(ilv  itapfyctai  fvcteiv  vr^  aOtovep-pfroo  £<i>t)c.  Comm,  Alcib.,t,  II,  p.  45  sq., 
et  p.  837. 

(2)  Enn.  4, 1.  3 ,  c.  0. 

(3)  Comm.  Tim. ,  p.  161. 

(ft)  ndo-r^  iuptx%  4*UX*K  *°  fy^l**  Aic6  alrtac  dxivTJtou  8e8*niuo6pY7jTat.  Stoi^. 
OcoX* ,  prop.  207.  ndoTf|<;  luptxifo  4*UX^  x&  ^X^F1*  *&^ov  kaxi,  xal  d8ia(perov  xax' 
oOdav,  xal  dnaftU,  lb, ,  prop.  208. — Ildv  tyuyvfi  &XW*  a\j]up\jl$>  xal  crx^jxa 
to  aOtb  del  xal  jj^yeOo?  exei  >  P«Cw  5k  xal  £Xarcov  6pdtou  xal  6iu>i&xiqim>v  ,  &' 
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commune  k  la  plupart  des  n6oplatoniciens ,  et  qui 
paraft  avoir  6t£  r^pandue  k  cette  6poque  dans  toutes 
les  ecoles  de  philosophic,  offre  une  analogie  frap- 
pante  avec  la  croyance  de  saint  Augustin  sur  la  na- 
ture des  corps  qui  ressusciteront  (1). 

La  spirituality  de  Tame  est-elle  altSree  par  cette 
union  n^cessaire  avec  un  principe  d'un  ordre  inf&- 
rieur ,  soit  Vfyw* ,  soit  le  corps  proprement  dit?  Elle 
ne  Test  pas  plus  pour  Proclus  que  pour  Plotin.  La 
demonstration  de  la  spiritualite  de  FAme,  dans  Plo- 
tin, est  d'une  force  et  d'une  rigueur  qui  ne  laisse 
aucune  place  au  scepticisme  (2) ;  Proclus  ajoute  en- 
core de  nouveaux  arguments.  Nos  Ames  suivant  lui, 
quoique  distinctes  et  individuelles ,  participent  k  la 
nature  de  1'Ame  universelle;  de  sorte  qu'en  un  sens 
elles  ne  sont  pas  n£es ,  car  Ykme  universelle  est  eter- 
nelle  et  divine.  Nous  parlons  de  la  naissance  de  nos 
Ames,  et  Plotin  va  jusqu'i  distinguer  deux  nais- 
sances ;  la  premiere ,  quand  le  dwpuoupyos  ou  les  dieux 
infSrieurs  auxquels  il  confle  la  formation  de  l'homme 
sfcment  les  Ames  dans  Fespace,  et  les  attachent, 
comme  des  courtisans,  k  la  suite  des  diff&rents  astres; 
la  seconde,  quand  ces  Ames  d^chues,  6puis6es,  pri- 
vies de  leurs  ailes ,  s'arrfetent  dans  leur  course  glo- 
rieuse,  et  tombent,  avec  leur  char,  j usque  sur  la 
terre  et  dans  un  corps  mortel  (3) ;  mais  il  ne  s'agit 

8Xk<x>v  atopjirtov  irpoa8£asi<;  xa\  dtyaiptoeic.  El  y&p  &j  atxCac  dxivTrfrou  t^v  oGatev 
S^et,  8tjXov  8^  8ti  xa\  t6  9xh\LaL  xo^  T&  piistiot  auTtj>  Ttapfc  tyk  oXxia^  dsptopiTcai, 
xa\  Sortv  djieTA6X^T0v  xdt  dvefcdX^oiTTOv  ixdrepov.  lb. ,  prop.  210. 
(t)  Saint  Aug. ,  OH  de  Dieu,  1.  22  ,  c.  29. 

(2)  Enn.  5,1.7;  et  voyez  ci-dessus,  1.  2,  c.  9, 1. 1,  p.  509  sqq. 

(3)  Cf.  Enn.  4,  1.  3,  c.  15. 


Digitized  by 


Google 


518     DE  LA  TVATUBE  BT   DE8  FACULTIES  BE  l'AMB. 

li  que  de  la  distinction  des  Ames,  et  non  de  la  na- 
ture m&ne  de  Vkme ,  commune  k  l'&me  universelle 
et  aux  dmes  particuli6res  (i|*>x?  rw  oX&n/,  tyvxm  f*spr- 
wtipouc).  Si  Ton  oppose  d'une  fagon  plus  generate  la 
nature  de  Ykme  consider£e  en  elle**m6me  k  celle  du 
corps ,  l'&me  est  divine ,  et  le  corps  ne  Test  pas ;  cela 
seul  sufflt  k  fonder  la  distinction  radicale  qui  les 
s£pare.  Et  comment  le  corps  serait-il  divin,  dit 
Proclus?  Peut-il  subsister  et  se  conserver  par  sa 
propre  force?  II  ne  le  peut;  il  est  done  p6rissahle. 
L'existence  ne  lui  vient  pas  de  son  propre  fond, 
elle  lui  est  incessamment  communiquee ;  et  la  seule 
6ternite  qui  puisse  lui  appartenir,  e'est  d'6tre  dei 
ycvy)T(5v  (1). 

Un  autre  argument  de  Proclus  se  tire  de  la  puis- 
sance efficace  que  toute  ftme  poss6de,  k  l'exclusion 
des  corps,  et  de  rindivisibilite,  qui  est,  dans  le  fond, 
le  caractere  propre  des  natures  spirituelles.  Plotin 
n'avait  eu  garde  de  laisser  echapper  cet  argument 
capital  (2) ;  mais  Proclus  Ta  tout  k  fait  renouvel6  en 
le  rattachant  k  la  doctrine  de  la  generation  de  F&me 
dans  le  Tim4ey  et  quoique,  dans  cette  transforma- 
tion, la  doctrine  de  I'indivisibilite  de  Ykme  n'importe 
gufcre  k  la  grande  philosophic ,  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  d'en  dire  quelques  mots  f  si  nous  voulons 
faire  contiaitre  Fhypoth6se  g6n6rale  de  Proclus  sur 
la  nature  et  la  production  du  monde,  Nous  acheve- 

(1)  Comm.  Tim.,  p.  90.— On  trouve  le  gerrae  de  cette  argumentation 
dans  Plotin ,  Enn.  5,1.  7 ,  c.  9. 

(2)  Enn.  4,1.  7,  c.  2. 
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roos  d'ailleurs  ainsi  d'expoqer  ce  qui  est  rclatif  k  r es- 
sence m6me  de  l'Ame. 

On  peut,  dit  Proclus,  distinguer  r essence  de  FAme, 
3a  puissance  et  son  acte.,  ©fak,  dvvctfj.ii,  Ivcpytwt  (i).  La 
puissance  ici  n'est  pas  la  simple  virtualit6  d' Arittote , 
c'est  la  force  active,  ce  que  nous  appelons ,  du  m£me 
nom  que  Proclus,  les  facult^s  de  F4me;  Yivlpyux, 
c'est  l'exercice  de  ces  fafcult£s.  Nous  6tudierons  tout 
k  l'heure  les  facultes  de  1'Ame;  nous  recherchons  k 
present  quelle  est  sa  nature ,  de  quels  principes  ou 
elements  elle  se  compose,  en  quel  sens  il  est  vrai  de 
dire  qu'elle  est  6ternelle  et  indivisible ,  en  quel  sens 
elle  est  engendr^e  et  multiple. 

L'&me  ,  soit  qu'on  la  consid&re  dans  l'homme  ou 
dans  la  nature  universelle ,  est-elle  simple ,  est-elle 
compose  d'616rnents?  Elle  est  simple ,  si  on  la  com- 
pare au  corps,  multiple,  si  on  la  compare  k  1'esprit 
L'esprit  est  immuable,  le  corps  6ph6m6re,  et  l'dme 
tient  k  la  fois  de  cette  stability  et  de  cette  fragility  > 
tiliioxtTos  n;  oSa*.  On  peut  comparer  1'esprit  au  soleil , 
l'&me  k  la  lumiere  qui  en  emane ,  et  la  vie  divisible, 
au  rayon  qui  jaillit  de  cette  lumiere  (2).  Mais  1'esprit 
lui->m6me,  dans  la  rigueur  de  la  dialectique,  n'est 
pas  simple,  car  il  n'est  pas  le  premier.  II  est  k  la  fois 
kernel  et  engendrg ,  et  l'&me ,  k  plus  forte  raiton , 
fait  partie  de  la  g6n6ration,  quoiqu'elle  puisse,  en 
un  sens,  6tre  appelee  divine  et  dternelle  (8).  Or,  tout 

(1)  Comm.  Tim.yp.Wi 

(2)  lb.,  p.  183. 

(3)  lb.,  p.  178. 
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ce  qui  est  engendre  n'a  pas  moins  de  six  principes, 
la  cause  finale,  to  pev  telubv  amov,  la  cause  exem- 
plaire,  T6  &  irapa&ty/xaTHcov,  la  cause  efflciente,  to  dk 
^yj/uitoupyocov,  la  cause  organisatrice ,  to  §k  dpyovocov,  enfin 
Fessence  m&ne ,  ef<5o; ,  et  la  matiere ,  sXy, ,  que  Proclus 
appelle  encore  l\  o5,  *  h  6  (1).  Ce  sont  les  quatre 
principes  d'Aristote,  avec  cette  difference  que  Pro- 
clus distingue,  dans  le  premier,  la  cause  finale,  qui 
est  le  bien,  et  la  cause  exemplaire ,  qui  est  Fidee ;  et 
dans  le  second ,  la  cause  efflciente  (le  fatuovpyoc,  et  le 
p£re) ,  et  la  cause  organisatrice  (le  iroinnfe",  Fo«xo36f*o<; 
tw;  otVas)  (2).  De  ces  deux  distinctions,  la  premiere 
est  la  difference  du  systeme  de  Platon  h  celui  d'Aris- 
tote ,  et  Proclus  lui-m6me  en  fait  la  remarque  (3) ; 
la  seconde  est  propre  h  F6cole  d'Alexandrie ,  et  ne 
remonte  pas  au  deli  de  Porphyre  (4).  Parmi  ces  six 
principes ,  les  quatre  premiers  sont  les  causes,  et  les 
seconds  les  elements  de  F6tre ,  t<*  gtoijuol  twv  Svtw  ; 
nous  ne  nous  occuperons  que  de  ces  derniers.  Pro- 
clus oppose  la  forme  a  la  matiere  de  la  m&me  facon 
que  Platon  et  Aristote ;  et  s'il  y  a  quelque  diffe- 
rence dans  les  doctrines,  elle  n'est  gu6re  relative 
qu'i  Forigine  de  la  mattere ;  nous  supposerons  done 
que  nous  connaissons  les  cinq  autres  principes  de 
Fame,  et  nous  allons  recherclier  seulement  en  quoi 
consiste  la  forme  ou  Fessence,  ef<$o<;,  oiaia. 
Or,  de  m6me  qu'il  y  a  six  principes  de  Ffitre ,  il  y 

(1)  lb. ,  p.  108. 

(2)  Voyez  ci-dessus,  1.  5,  c.  4;  t.  II,  p.  475  sq. 

(3)  lb. 

(4)  Voyez  ci-dessus,  1.  3,  c.  4;  t.  II,  p.  118  sqq. 
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a  xrinq  genres  ou  61&nents,  y&yj,  aroix^oL,  de  Tesserice. 
(Test  d'abord  l'essence  proprement  dite,  puis  le  prin- 
cipe  de  Tidentit^,  taotov,  le  principe  de  la  diversity, 
Sarspoy,  enfin  lerepos  et  le  mouvement.  En  effet,  tout 
ce  qui  est,  a  une  essence,  une  identite,  une  difference 
sp^cifique ;  tout  ce  qui  est,  se  meut ,  on  reste  immo- 
bile (1).  Dans  ces  cinq  genres  de  l'6tre,  il  faut  aussi 
distinguer  les  trois  premiers,  qui  les  constituent,  et 
les  deux  autres,  savoir  le  mouvement  et  le  repos, 
qui  ne  sont  que  des  attributs  (2). 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  le  monde  visible  que 
toute  essence  peut  se  diviser  ainsi.  Les  genres  sont  les 
mfemes  pour  le  monde  intelligible  et  pour  le  monde 
des  sens;  seulement  ils  existent  intelligiblement  dans 
les  id£es,  et  se  communiquent  &  la  matiere  sous  une 
forme  sensible  (3).  On  retrouve  ici  une  application 
de  la  theorie  g6n6rale  de  Proclus.  (Test  une  pensee  qui 
ne  Fabandonne  jamais.  Qu'il  6tudie  Dieu,  ou  l'homme, 
ou  le  monde ;  qu'il  developpe  la  nature  et  les  rap- 
ports des  6tres,  ou  qu'il  s'occupe  des  m&hodes  et  des 
transformations  que  re$oit  la  pensee  dans  Texercice 
r^gulier  et  scientifique  de  la  faculty  d'abstraire,  il  est 
toujours  attentif  k  faire  6clater  partout  la  loi  des  ana- 
logies, et  h  presenter  tout  ce  qui  est  manifestement 
dans  F6tre  ou  dans  la  conception  inferieure,  comme 
d£ja  contenu  et  enveloppS  dans  le  principe  (&). 

C'est  encore  par  une  application  de  cette  m£me 

(1)  Comm.  Tim.,  p.  180. 

(2)  lb.,  p.  181. 

(3)  lb.,  p.  180. 

(4)  Voyez  ci-dessus,  1.  5,  c.  3  et  4. 
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th£orie,  que  tout  en  donnant  aux  6tres  de  tous  les 
degr6s  les  m6mes  genres  constitutifs,  et  en  gtablis- 
sant  parmi  les  genres  la  m6me  hierarchie  qui  existe 
entre  les  6tres  ,  U  fait  dominer  les  616ments  dans 
chaque  genre  selon  leur  rang  et  leur  importance  re- 
lative. Ainsi,  dans  les  yor^d,  dans  les  vospti,  daos  les 

afoQrxXf  il  y  a  tOUJOUrs  ovcrac,  tovtw,  JWripoy,  ar deity 

kivyw;  ils  sont  vmity  dans  les  vowd*  votpwc  dans  les 
vocpa,  awQrrrw;  dans  les  oursdnra;  et  de  plus,  dans  les 
vomd,  c'est  Tessence  qui  domine,  dans  les  voepa  youra* 
c'est  le  m€me;  c'est  le  divers  dans  les  yor,tal,  c'est 
le  repos  dans  les  Ames  et  le  mouvement  dans  les 
corps  (i).  C'est  ainsi  qu'il  y  a  six  principes  de  F6tref 
cinq  616ments  de  l'etre  et  cinq  classes  d'^tres, 

Appliquons  ce  qui  precede  k  l'&me ,  nous  appren* 
drons  ainsi  de  quoi  elle  est  compos6e ,  et  quel  est  son 
rang  dans  la  hterarchie  des  fitres.  L'&me  est  oom- 
posee,  comme  tout  ce  qui  existe,  de  trois  elements, 
savoir  :  l'oucrix,  le  t«utov  et  le  Prepay;  elle  a  les  deux 
attribute  du  repos  et  du  mouvement  (3)«  Proclus » 
rapprochant  cette  division  de  celle  qu'il  avait  pr£* 
senile  d'abord  (sfio;,  div*[uz,  hil$yua)%  et  n^gligeant 
les  deux  attribute,  remplace  l'e^o;  par  les  trois  equi- 
valents (oio&,  dvva{ii;>  gyepyeta),  et  V$m$  W  tTOUVe 
ainsi  divista  en  cinq  parties,  tk  rom  KiflpQ*i*>  nombre 
qui  lui  est  tr6s- analogue,  ajoute  Proclwi,  rentrant 
dans  un  ordre  d*id6es  auquel  U  revient  sans  oes*e , 

(1)  T6  \ilv  itp&Tov,  oOffWDSw?*  t&  Bl  voy|t&,  xorcfc  t6  aO-rfc'  *fc  85  voepfc,  xa*c& 
t?|v  iTepdrriTcr  xii  &  t^JC1*®* xotTa  ^  ffrdsiv  t&  8fc  9a>|iaTtxdtf  xyrfc  t?}v  xfvqtfiv. 
Comm.  STtm.,  p.  181. 

(2)  lb.,  p.  178. 
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et  qui  est  line  des  faiblesses  de  ce  grand  esprit ;  car 
Ykme  est,  dit-il,  un  moyen  terme  entre  l'essence 
intelligible  et  l'esseftce  sensible,  comme  5  entre 
1  et  9  (1). 

Si  nous  cherchons  maintenant  comment  peuvent 
coexister  dans  l'&me  r essence,  ou  le  fond  m6me  de  la 
r6alit6  etde  l'6tre,  le  principe  de  ridentit6  et  le  prin- 
cipe  de  la  difference  sp6cifique  ou  de  la  distinction, 
il  faut  d'abord  songer  que  Fessence  est  analogue  h 
l'fitre ,  le  mfime  k  la  mesure  ou  au  fini ,  itif&a ,  et  le 
divers  au  multiple,  k  l'indlfini,  ffectpi*  (2),  Le  m6nie 
et  l'autre ,  identifies  ainsi  au  fini  et  a  I'infini ,  pre- 
sentent  quelque  ressemblance  avec  ce  qu'Aristote 
appelle  la  forme  et  la  mattere ,  et  Platon  la  partici- 
pation de  Tid6e  et  la  dyade  ind&inie.  Cependant  cette 
analogie  serait  trompeuse,  Le  Stfrepov  est  bien  un  &&* 
ment  de  multiplicite ,  comme  la  matiere ;  le  t«vt*¥ 
est  bien ,  comme  l'id^e,  ce  qui  apporte  de  la  deter- 
mination, de  la  precision,  de  l'harmonie;  jusque-la 
nous  trouvons  a  peu  pr6s  le  m6me  rapport  qu'entre 
la  forme  et  la  mature;  mais  Proclu*  et  m£me  Platon 
(car  le  rautiv  et  le  Stfrepov  sont  les  principes  m£mes 
employes  dans  le  Tiwee  k  la  generation  de  Vkme) 
sont  si  61oign6s  de  confondre  le  &*iipov  avec  FuX^ ,  que 
le  3tfrepoi/  entre  avec  le  wurov  dans  la  formation  de 
IVfoc,  d'ou  U  suit  que  Vvlny  appelle  h  recevoir  cet 
e^o«,  existe  en  dehors  des  deux  principes  qui  le 
constituent  D'ailleurs*  qu'est-ce  que  cette  ow««,  qui, 

(1)  lb. 

(2)  lb.,  p.  180. 
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dans  Proclus,  paralt  un  trofsi&me  principe?  Est-ce 
simplement  le  to  l\  i^wA  Et  de  m6me  qu'Aristote 
appelle  to  i\  aptpotv  rindividuconcret  rEalisE  dans 
la  mature,  parce  que  pour  lui  la  forme  est  lin  prin- 
cipe simple,  et  que  F6tre,  par  consequent,  n'est 
compost  que  de  deux  principes ,  Platon  et  Proclus , 
qui  divisent  la  forme  en  tovtov  et  Sorepov ,  emploient- 
ilsle  mot  cPov^a  comme  une  sorte  de  terme  commun 
qui  embrasse  le  principe  de  la  gEnEralitE  et  le  prin- 
cipe de  la  distinction  ? 

Uovoia ,  selon  Proclus,  n'est  pas  propement  le  to  1$ 
af/^otv,  et  le  SaTepov  n'est  pas  Yiln.  Que  sont-ils  done? 
e'est  ce  qu'il  importe  de  bien  examiner.  Le  principe  le 
plus  gEnEral  dela  cosmogonie  de  Platon,  e'est  la  pe0e- 
liz ,  qui  devient,  dans  la  philosophic  alexandrine,  la  loi 
des  emanations  (1) ;  or,  qu'est-ce  que  la  loi  des  Emana- 
tions ,  ou  du  moins  quel  est  son  resultat  pour  la  sub- 
stance des  6tres  ?  (Test  que  chaque  6tre  interieur  tire  sa 
rEalitE  de  Thypostase  qui  le  prEcEde  immEdiatement 
et  dont  il  est  une  Emanation.  II  y  a  quelque  chose  de 
commun  entre  Thypostase  qui  a  produit  F  Emanation 
et  TEmanation  elle-m6me  ou  Thypostase  produite; 
et  e'est  h  savoir,  Ffitre  m6me,  car  e'est  par  sa  cause, 
et  non  par  soi ,  qu'un  eflfet  existe.  Is.  cause  commu- 
nique son  fitre  propre  k  l'effet  qu'elle  produit,  et 
e'est  ce  qu'expriment  Energiquement  les  mEtaphores 
employees  par  TEcole  d' Alexandrie ,  xae  to  vTKpxXY}f>&; 
auToO  7re7rotVixev  aXXo,  x.  t.  X.  (2).  Yoilh  ce  qu'il  y  a  de 

£  (1)  Thiol,  selon  Plaim,  1.  3,  c.  7. 
^2)  Cf.  ct-dessus,  1.  2,  c,  5. 
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commun  entre  l'hypostase  produite  et  l'hypostase 
productrice;  maisy  a-t-il  ressemblance  parfaite  ?  Ne 
diff&rent-elles  que  num£riquement  et  non  specifique- 
ment?  Elles  different  specifiquement,  car  l'effet  est 
toujours  infSrieur  k  la  cause,  et  par  consequent 
chaque  cause  engendre  un  effet ,  qui  k  la  verite  lui 
ressemble  *  et  qui  en  m&me  temps  en  differe.  II  lui 
ressemble  par  son  fitre ,  il  en  differe  par  son  d£faut. 
Mais  qu'est-ce  que  F&tre?  qu'est-ce  que  le  dtfaut 
pour  les  Alexandrins?  L'6tre,  et  le  d£faut  ou  le  non- 
fitre,  dans  leur  opposition,  c'est  l'unite  et  la  mul- 
tiplicity. Qu'est-ce  done  enfin  que  l'essence  ?  C'est 
Funit£ ,  c'est  l'&tre ,  c'est  le  genre ,  c'est  l'objet  propre 
de  la  definition ;  c'est  ce  qu'une  hypostase  tient  di- 
rectement  de  l'hypostase  superieure.  Qu'est-ce ,  au 
contraire ,  que  ce  qui  appartient  en  propre  &  chaque 
hypostase ,  ce  qu'elle  tient  d'elle-m&ne  et  non  de  sa 
cause?  C'est  le  non-6tre,  le  multiple,  l'616ment  dif- 
ferentiel,  le  &arspov,  Faratpca.  Platon  a  done  raison  de 
dire,  en  vertu  de  la  dialectique,  qu'en  allant  du 
multiple  a  Tun,  du  sp^cifique  au  g6n6rique,  on  va  du 
plus  au  moins ,  du  neant  k  l'6tre ;  et  les  Alexandrins, 
qui  ont  realise  dans  le  monde,  k  Taide  du  principe  des 
emanations,  la  hierarchic  que  la  dialectique  met  entre 
les  id6es,  ont,  en  quelque  sorte,  deux  fois  raison  de 
rattacher  Fessence  de  chaque  6tre  au  genre ,  et  non 
pas,  comme  le  veulent  les  empiriques,  k  la  diffe- 
rence. 

II  resulte  de  ces  considerations  que  le  Sorspov  est , 
dans  F&me,  ce  qui  est  multiple ;  non  pas  la  multipli- 
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cite  ind6finie,  non  pas  la  simple  virtualite,  car  la 
virtualite  qui  comprend  tous  les  possibles ,  c'est  la 
mattere,  et  le  dotspov  est  un  des  elements  de  la  forme; 
mais  la  multiplicity  difinie ,  non  pas  le  nombre ,  mais 
un  certain  nombre*  Proclus  donne  aussi  quelquefois 
au  Srarepov  ainsi  entendu ,  le  nom  d'e&os ,  qui  alors  est 
pris  dans  le  sens  peripat&icien,  pour  l'£16ment  dif- 
ferentiel  (4),  et  suppose  k  1'ofafo,  au  lieu  de  se  con- 
fondre  avec  elle  comme  il  le  fait  le  plus  souvent, 
L'eTdo;,  ou,  pour  prendre  un  mot  moins  equivoque, 
le  Sorepov  est  dans  la  forme  de  notre  &me  le  nombre 
fixe  de  parties  dans  lesquelles  elle  est  divisee;  le  t«utov 
est  la  vertu  organisatrice  interne ,  par  laquelle  cette 
division  est  ramen^e  h  Fharmonie;  c'est  en  quelque 
sorte  le  rautov  qui  sauve  et  reconstitue  Funite ,  com- 
promise par  le  Sorepov.  Et  s'il  n'y  avait  que  ces  deux 
principes ,  que  serait  F&me  ?  Un  6tre  simple ,  un  in- 
dividu  ?  Non  certes.  Platon  n'a-t^il  pas  lui-m6me  de- 
montre  dans  le  PMdon  (2)  que  Tame  ne  peut  6tre 
une  harmonie?  Elle  est  une  harmonie,  mais  elle  est 
plus  que  cela;  elle  est  une  monade  concrete,  &**(»&, 
dans  laquelle  des  puissances  diverses  sont  rattachees 
a  un  centre  commun.  Ainsi,  par  cette  faopgic,  qui 
est  Fouata  elle-m6me,  F&me  est  veritablement  simple 
comme  une  unite,  et  non  comme  un  tout,  -h  ow*  [mx 
■ml  tpmlr,  (3) ;  et  Proclus,  pour  achever  de  peindre  sa 
pens^e ,  a  recours  &  la  comparaison  du  PAedre  :  le 


(1)  Comm.  Tim. ,  p.  178. 

(2)  Plat.  PMd. ,  p.  85  sqq;  et  Cf.  Proclus,  1. 1. ,  p.  178. 

(3)  Cornm.  Tim. ,  p.  178. 
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cocherest  l'essence,  et  ces  deux  coursiers  si  diffg- 
rents  sont  le  m6me  et  le  divers  (1). 

Nous  connaissons  maintenant  la  nature  de  TAme ; 
il  nous  sera  facile  d'en  conclure  quelle  est  sa  place 
dans  la  hterarchie  des  6tres ,  et  en  quoi  consiste  son 
indivisibility.  Nous  avons  deji  dit  que  l'dme  est  une 
nature  intermediate,  mais  il  reste  a  d£montrer  Sid  -rf 
zw  tyvtfv  (jimv  cpa/xev.  Pour  cela,  il  faut  determiner  les 
propriety  i°des  premiers  6tres,  ou  Gtres  intelligibles ; 
2°  des  derniers,  ou  fitres  sensibles;  3°  des  interm£- 
diaires.  Le  propre  des  intelligibles  est  d'exister  en  soi 
et  par  soi ,  d'fitre  eternels ,  indivisibles ,  immuables , 
accomplis,  de  posseder  la  plenitude  de  F6tre,  une  force 
de  vie  inepuisable,  une  ind^pendance  souveraine, 
une  efDcace  qui  meut  le  reste  des  6tres,  une  identite 
parfaite ,  enfln  d'etre  presents  partout  sans  se  com- 
muniques sans  £tre  souilles  par  aucun  rapport  (2). 
Les  6tres  sensibles,  au  contraire,  sont  dans  le  temps, 
existent  par  autrui,  recoivent  leur  mouvement,  sont 
essentiellement  dependants  et  divisibles  (3);  enfin  les 
etres  interm^diaires  n'existent  pas  par  eux-m6mes , 
et  cependant  poss6dent  plus  complement  l'exis- 
tence  que  les  Stres  sensibles,  ils  sont  mus,  mais 
par  eux-m6mes,  et  ils  meuvent  les  6tres  inf&rieurs. 
Ils  se  distinguent  des  gta^ra,  mais  ils  leur  sont 

(1)  lb.,  p.  181. 

(2)  llort  8t|  ouv  tu>v  jj&v  voy^tcov  IStwpLata  tauxa ,  xb  6'vtox;  6v  ,  xb  ato&viov ,  xb 
djiiptrcov ,  xb  dxtvTjTov ,  xb  6\ots\£c  ,  xb  x^Xetov ,  xb  uitepitXTipss  tou  elvai ,  xb 
xr\q  £(i>tk  &Tputov ,  xa\  &peTov ,  xb  itdvtwv  xivtitix&v ,  Vj  6\i.oi6xr\^ ,  xb  irdwt  icapet- 
vati,  xdvxcov  ££np*lHivov.  Jb, ,  p.  178. 

(3)  T6  oOx  dvxw?  6v,  xb  gyxpovov,  xb  jiepwrbv,  x*t&  ji<6sfiv,  fwpoxtvtj- 
t6v,  x.  t.  X  lb.,  p.  179. 
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unis  (1).  Or,  si  on  place  Ffime  dans  le  premier  ordre, 
elle  ne  tombera  plus  dans  le  temps,  elle  ne  pourra 
plus  se  mouvoir,  etc. ;  si  dans  le  plus  humble ,  elle 
sera  entierement  divisible,  sans  unit6,  sans  liberty  : 
elle  est  done  vraiment  intermediate  (2).  Et  en  effet, 
dit  Proclus,  le  voO;  est  indivisible,  le  corps  divisible  k 
Finfini,  et  F£me  divisible  en  parties  non  divisibles; 
et  comme  le  nombre  se  divise  aussi  en  monades , 
e'est  pour  cela  que  F£me  est  quelquefois  appelee  un 
nombre  (3). 

De  meme  que  tout  nombre  peut  6tre  divise ,  mais 
en  cessant  d'etre  lui-meme,  Fdme,  dit  encore  Pro- 
clus, malgre  cette  division  en  parties  monadiques, 
n'en  demeure  pas  moins  indivisible ,  si  on  la  consi- 
dere  dans  son  essence  (4). 

L'indivisibilit6  de  Fame,  comme  on  le  voit,  n'est 
pas  complete;  et  Fincorporeite  de  F&me,  fondee 
en  grande  partie  sur  cette  indivisibilite ,  n'est  pas 
non  plus  admise  sans  quelques  restrictions,  quoique 
Proclus  rejette  bien  loin  les  objections  d'Aristote, 
qui  reprochait  a  Platon  d'avoir  fait  de  Fdme  une 
quantite,  peyeSoc,  et  par  consequent  une  essence  di- 
visible (5) ,  et  quoiqu'il  se  flatte  d'avoir  entiferement 
renverse  ces  objections  dans  le  livre  qu'il  avait  ecrit 
tout  expres  (6).  Nous  avons  deja  vu  quelques  traces 

r   (1)  OOx  dvx(t>?  6v,  xpeiTtov  [i£v  5v  xou  [jtfj  tfvxos,  ucpstji^vov  &  toO  dvrux; 

dVTOS,  X.  T.  X.  lb. 

(2)  lb. 

(ft)  lb.,  p.  182. 

(4)  lb. 

(5)  Coram.  Tim.,  p.  217. 

(6)  lb. ,  p.  226. 
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d'une  pareille  doctrine  dans  Plotin,  car  apres  avoir 
si  bien  distingue  F&me  du  corps,  lorsque  ensuite 
il  vient  h  expliquer  la  sensation,  il  prouve  que  ni 
F&me  ni  le  corps  ne  sont  capables  de  Feprouver,  et 
il  a  recours  h  un  melange  de  Tune  et  de  Fautre : 
ecfyxev  toivuv  fxe/xtx9at  (1)-  Ce  n'est  pas  lh,  sans  doute, 
confondre  ensemble  les  essences  ou  definitions ;  mais 
ce  melange  de  deux  natures  ne  peut  fitre  admis  sans 
alt£rer  Fincorporeit6  de  F&me.  Ajoutons  aussi  que  ce 
tf  est  pas  F&me  tout  enttere  que  Plotin  unit  au  corps 
dans  ce  melange.  Une  partie  de  F&me  reste  pure,  et 
c'est  la  plus  noble ;  une  autre  participe  de  la  nature 
du  corps,  et  c'est  14  que  naissent  les  sensations, 
que  se  forment  les  chimeres  et  que  les  passions  se 
nourrissent  (2),  Proclus  dit,  a  peu  presde  la'm6me 
fagon,  que  F&me  est  repandue  dans  tout  le  corps  (3), 
ce  qui  rappelle  cette  opinion  de  Plotin  que  le  corps 
est  le  seul  lieu  ou  puisse  habiter  une  toe  (4),  et  Ton 
retrouve  encore  mieux  la  doctrine  des  Enniades , 
lorsque  Proclus  distingue  une  Sme  raisonnable  et 
une  Sme  sensitive  (5),  c'est-i-dire  Fetat  d'une  &me 
qui  se  tourne  vers  le  yovs,  et,  par  une  telle  aspiration, 
s'6pure  et  s'ennoblit,  et  F6tat  d'une  kme  touterem- 
plie  de  Famour  de  la  matiere,  divisible,  perissable, 


(1)  Enn.  1,  1.1,  c.  ft. 

(2)  /&.,  c.  7  et9. 

(3)  lb  8k  afxiov,  8ri  i\  av0pwiuivY|  tyuxh  <S(x>\iaxi  auve^uffb  **1  W  T^v  H-6*^ 
tou  cto\ia.x(K  Cw?lv  rfjv  xoiv^v ,  xa\  imitpoaOsiTai  6ic6  xoO  ffc&pwwx;,  xa\  8eiTat  twv 
SsjcdQev  aOr^v  dvaxivrjaat  8uva[iivct>v.  Comm*  Ale, ,  t.  Ill ,  p.  90. 

(4)  Voyez  ci-dessus,  1.  2,  c.  9,  1. 1,  p.  517  sq. 

(5)  De  la  Providence,  c.  3,  10. 

il.  34 
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attache  &  ce  corps  dont  elle  fait  son  unique  affaire 
et  son  unique  bien  (1). 

Cette  distinction  des  deux  6tats  de  l'&me,  ou  peut- 
6tre  m£me  de  deux  ftmes  distinctes,  s'accorde  bien 
avec  le  reste  de  la  psychologic  de  Proclus,  et  m£me 
avec  la  doctrine  de  toute  Fecole  platonlcienne  sur  la 
nature  de  l'&me.  Peut-on  diref  en  effet,  que  F&me  k 
laquelle  appartient  la  S6&  et  le  Xoyw^  a  la  meme 
nature  que  ce  concupiscible ,  tout  entier  k  la  sen- 
sation et  au  plaisir,  et  que  Platon  nous  montre  dans 
le  Timtey  sous  la  forme  d'un  animal  attache  au  des- 
sous  du  diaphragme  par  les  dieux  qui  nous  ont  for- 
mes, comme  une  b6te  teroce  dans  sa  cr&che  (2)? 
Proclus,  dans  toute  cette  partie  de  sa  psychologie 
qui  comprend  la  description  des  facult^s  de  Tdme,  ne 
s^carte  pas  des  doctrines  du  Phedre,  du  PMdon  et  de 
la  Rfyublique;  et  nous  avons  d£j&  vu  qu'il  compose  la 
triade  de  F&me  universelle,  du  Xoyo*,  du  Sv/xo;  et  de 
riiriGufjtyjTtKov  (3).  (Test  1&  que  nous  allons  le  suivre 
maintenant;  et  aprfcs  avoir  6tudi6  sur  ses  pas,  la 
nature  et  Tessence  de  Fame,  il  est  temps  d'examiner 
quelles  sont  ses  puissances  et  ses  actes,  duvapect,  syepyefci. 

Proclus  distingue  deux  ordres  de  <3uv«/xei$,  les  unes 
relatives  k  la  connaissance,  et  les  autres  h.  la  conser- 


(1)  MeVr)  y&p  eoriv  i\  <]/U£?j  tou  Te  vou  xal  trr^  <Hd\utxvxriz  (puaew?'  xal  8tav  jiev 
elc  vouv  (fterofl  xal  xb  exel  xa\6vt  6  gpcos  outer;?  (lovitufc  eottv  cb<;  «ccj>  axivtfTip  xal 
dfieraffX^Ttp  8i'  b^jovkr^o^  auvaircdjj^vo?'  8rav  6e  el?  xa  ct&i&ara  xal  t6  hi?  atJrot? 
x«XXo<,  etcpoxCv^xo?  fivexoii  a&rijc  6  lpwc»  xal  (X£Ta6dXXti  *ctj>  epaarcb*  xal  yap 
\6  ecbpa  TtHouTo'v  eorov,  erspoxCv^Tov  difmu  xal  e0(tttd6o\ov.  Contm*  Ale., 
t.  II,  p.  263. 

(2)  Voyei  le  Timee,  p.  70,  et  la  note  de  M.  H.  Martin,  (note  137). 

(3)  Foyez  d-dessus,  1.  5,  c.  3,  t.  H,  p.  AA2. 
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vation  ou  k  la  possession  de  la  vie,  frama*,  yvwatt- 
x«;  (1).  II  distingue  aussi  les  actes  en  deux  ordres : 
la  production  du  mouvement,  et  la  connaissance  (2). 
Les  actes ,  les  puissances ,  n'expriment  sans*  doute 
que  la  m£me  forme  du  developpement  actif  de  notre 
ame,  consid^ree  tantdt  dans  son  accomplissement, 
tantdt  dans  la  force  qui  le  produit.  Ces  facultes  vitales 
et  ces  faculty  motrices,  fram**,  y*o<m>wk,  doivent 
evidemment  6tre  r£unies,  et  reviennent  k  la  distinc- 
tion ordinaire  entre  les  facultes  actives  et  les  facultes 
intellectuelles.  Proclus  rappelle  ainsi,  par  la  division 
des  facultes  de  F&me,  cette  trinite  qu'il  retrouve 
partout  dans  les  hypostases  sup&ieures  :  Tfitre,  la 
vie ,  l'intelligence.  L'&me  n'en  est  pas  moins  une  et 
simple;  elle  poss&le  l'6tre,  au  m6me  titre  que  la  vie; 
la  vie  au  m6me  titre  que  T6tre  et  rintelligence.  Sa 
nature  embrasse  cette  triade,  comme  les  hypostases 
divines  se  dScomposent  toutes  en  trinites  et  en  en- 
neades,  sans  perdre  leur  simplicity  (3). 

II  importe  d'ajouter  que  les  facultes  actives  ou  vi- 
tales dont  parle  Proclus  n'ont  rien  de  commun  avec 
la  volonte,  la  liberte,  le  pouvoir  de  choisir.  Proclus 


(1)  Cotnm.  Tim.%  p.  340. 

(2)  Aitt&v  ivtpfeCac  eX8o?,  Yvoxjrtx&v ,  xivTyctxdv.  Comm.  Tim. ,  p.  226.  Et 
Cf.  Comm.  Parm.,  t.  IV,  p.  109.  Ka\  y*P  wv  <|/uxtbv  «l  6uv<*t«*K  8irca\, 
tfcmxat  jiiv  4"XXai ,  Yvwanxat  St  &XX*u 

(3)  T&  jj^v  voouvra  itdvra  xa\  %  xa(  £ari,  xk  St  £a>vwt  toG  elvat  jiet^et,  xa\ 
6|mo?,  totauTrK  o&gttk  iv  toI?  dxpou;  xata  r*,v  Tpid6a  xavxrp  8uqpopa$,  iv  xy  tyoy$ 
auvKivwrat  dXXiitai?  xa\  xb  jj&v  dv  Cwri  «  **t  vou?  £ar\v,  Vj  81  IJaWi  vou?  xal  owe  (a, 
6  St  voG{  oOaCa  xa\  ^wti'  \da.  *pip  ^iv  di&o'TTK  £v  aurj,  xa\  &itd<jrowi<;  (jLCa*  xot\ 
oOte  xb  t^v  iitaxtbv ,  oOte  xb  voetv ,  &XV  6  ^v  vou?  cwtyk  C^v  xa\  oOowoSyj; 

fcar\v  ,  Vi  51  Sartj  voepfc  xat*  otiaCav ,  i\  St  oOaCa xa\  ndvqi  ouv  iar\  icdvra,  xart 

ftv  be  icdvrwv.  Comm*  Ale.yt.  HI,  p.  205  sq. 
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met  la  volonte  parmi  les  facultes  intellectuelles.  Les 
facultes  actives  ou  vitales  s'exercentinstinctivement, 
et  pour  ainsi  dire  sans  notre  concours.  C'est  en  quel- 
que  sorte  la  vie  elle-m6me.  C'est  Y&me  vegetative.  II 
arrive  en  effet  que  notre  toe  soit  absente  par  le  de- 
lire,  Tenthousiasme  ou  le  sommeil,  sans  que  notre 
corps  cesse  de  respirer,  de  se  mouvoir  et  de  vivre  (1). 
La  force  vitale  lui  suffit  alors.  Elle  est  la  gardienne 
et  la  protectrice  du  corps ,  tandis  que  les  facultes  qui 
dependent  de  nous ,  les  facultes  intellectuelles ,  ne 
font  que  Fepuiser. 

Proclus  divise  ainsi  les  facultes  de  T&me  qui  ont  la 
connaissance  pour  objet :  la  raison,  la  conscience,  la 
volonte  (2).  La  conscience  est  pour  lui  ce  qu'elle  est 
pour  nous ,  le  pouvoir  de  se  replier  sur  soi-m6me , 
eTTcorpfywOai,  et  d'assister  k  sa  propre  vie  (3).  Un  6tre 
n'est  complet  qu'&  cette  condition,  car  il  devient 
alors,  par  cette  pleine  possession  de  sa  force ,  et  dans 
la  mesure  des  perfections  de  son  espfece,  une  entele- 
chie.  Que  sert  la  puissance  k  celui  qui  la  possede , 
s'il  ne  la  dirige  k  son  gre,  s'il  ne  jouit  en  l'exer?ant? 
Tout  6tre  sans  intelligence,  ou  plus  g&teralement 
toute  intelligence  sans  conscience  ne  peut  6tre  son 
but  a  elle-m6me;  elle  n'existe  que  comme  partie  d'un 
systeme ;  hors  de  sa  place  elle  n'est  rien.  L'homme 
est  un  tout  (4). 

(1)  Comm.  Parm.,  t.  V,  p.  7. 

(2)  Comm.  Tim. ,  p.  10. 

(3)  ndv  Y&p  auxoxfvTjTov  ioiuxb  teXetot  irpb?  £aux&  Trpe<po[i.svov.  Comm.  Ale. , 
t.  II,  p.  45. 

(!\)  Ka\  yip  Soixev  tzoujol  fvwatc  elvat  V)  Imsrpocp^  irp&s  t6  yvom&v  xal  otxeCarcic, 
xa\  £sdpjioai$  itp6<;  aited.  Comm.  Tim. ,  p.  229. 
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De  toutes  les  facult6s  intellectuelles  dont  nous 
ayons  conscience ,  la  plus  humble  est  la  sensation. 
La  sensation  est  pour  Proclus  ce  qu'elle  est  pour 
Platon,  pour  Plotin,  pour  toute  F6cole  (1) :  Fimpres- 
sion  produite  sur  F  esprit  par  un  objet  ext6rieur  (2) , 
et  la  connaissance  de  cet  objet  (3).  Parmi  ces  im- 
pressions produites,  les  unes  glissent  indifKrentes 
et  ne  donnent  naissance  qu'i  cette  connaissance  ob- 
scure et  incomplete  qui  conserve  le  nom  de  sensa- 
tion; les  autres  sont  des  plaisirs  et  des  peines,  et  se 
transforment  en  d^sirs  et  en  amours.  Voili  d6j&  toute 
une  vie  dans  la  sensation.  Mais  qu'est-ce  que  cette 
connaissance?  Qu'est-ce  que  cet  amour?  Cette  con- 
naissance est  une  simple  apprehension,  qui  ne  peut 
contenir  d'erreur,  parce  qu'elle  n'implique  pas  de 
jugement  (ft);  cet  amour  est.  Famour  d6r6gl6  pour 
les  plaisirs  sensibles,  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
Famour  pur,  engendr6  par  la  reminiscence,  ni  m6me 
avec  ces  amours,  inf&rieurs  k  Famour  divin,  mais 
plus  nobles  que  la  concupiscence  dans  leur  objet  et 
dans  leurs  effets ,  qui  prennent  naissance  dans  le 
Supws,  et  qui  doivent  6tre  rapproch^s  de  la  volont6. 
La  concupiscence  est  n6e  de  la  sensation,  quoiqu'elle 
en  diffcre,  et  ces  impressions,  ces  connaissances 
obscures  et  incompletes ,  ces  desirs  vagues  et  gros- 

(1)  Cf.  ci-dessus,  1.  2,  c.  10,  t.  I,  p.  545 sq.  —II  faut  noter  une  distinction 
Stabile  par  Proclus  entre  l'atefhiTYipiov  ou  sensorium  qui  recoit  l'impression 
sans  la  connattrc ,  ct  VaXaQtim ,  qui  en  est  le  sentiment  Comm.  Tim. ,  p.  76 
et  164. 

(2)  De  la  Provid. ,  10. 

(3)  Comm.  Tim.  j  p.  76  sq. 

(4)  lb.,  p.  76. 
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siers,  constituent  en  nous,  en  quelque  sorte,  la  vie 
v£g6tative  ou  animate. 

Proclus  ne  serait  pas  platonicien,  s'il  ne  faisait  la 
guerre  k  la  sensation.  En  elle-m6me,  dans  son  ori- 
gine,  dans  son  objet,  elle  est  caduque  et  m£prisable. 
Son  objet,  c'est  le  monde;  non  pas  le  monde  des 
id6es,  mais  ces  vaines  ombres  qui  troublent  et  of- 
fusquent  notre  esprit,  et  entravent  Taction  de  la  re- 
miniscence. Les  corps  qui  excitent  des  orages  dans 
les  basses  regions  de  notre  dme,  disparaissent  k  me- 
sure ;  le  flot  les  emporte.  Les  mouvements  qu'ils 
produisent  en  nous  s'6teignent;  l'abaissement  de 
l'esprit,  la  perturbation  des  d£sirs  et  de  la  volonte 
sont  les  seules  traces  possibles  de  leur  passage.  La 
notion  d'eux*m6mes  qu'ils  nous  laissent,  n'est  ni  pre- 
cise, ni  d6termin£e  (1) .  Elle  eBt  sans  raison ,  £Xoyo<;  (2) , 
c'est-ft-dire  qu'elle  n'a  aucun  rapport  avec  le  vrai 
et  le  faux ,  qu'elle  ne  salt  pas  ce  qu'elle  voit  et  ce 
qu'elle  sent  (3),  et  qu'elle  est,  sfil  se  peut,  plus  6ph6- 
m6re  encore  que  son  objet  La  sensibility,  aMtrfiptov 
TraQoc,  qui  fait  naftre  en  nous  les  sensations,  est ,  de 
toutes  nos  facult£s,  la  plus  analogue  au  corps,  la  plus 
pdrissable ;  elle  nous  est  comme  6trang£re,  car  elle  ne 
tient  pas  k  notre  nature,  mais  k  notre  chute  (ft). 
Elle  nous  est  commune  avec  les  animaux  privds  de 

(1)  Act  ouv  icp&rov ,  xaTOYVcovati  t&v  alothfceciyv  tlx;  oO&v  dbcpt&c  oi>3fe  u-fi^C 
Yivcfaxeiv  &ova(iivcov,  dXkb.  itoXfc  xb  eu^xexoiie'vov  xa\  IviAov,  xal  ic«0t)tix6v 
fyouc&v ,  #re  koA  dpYdvot?  TotouToi*  frf  xwi  xpu>|iivcov.  Comm.  Partn. ,  t.  V, 
p.  312. 

(2)  Comm.  Tim. ,  p.  70. 

(3)  Ot>&  aOxb  h  ytvctexet  oT8ev.  lb. ,  p.  77. 

(4)  lb.y  p.  76  sq  et  164. 
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paison  (1).  Tandis  que  le  Su^oe^,  et  m6me  rimSupy}- 
tixiv,  si  voisin  de  la  sensation,  se  laissent  persuader 
et  discipliner  par  la  raison,  quand  la  raison- dirait 
mille  fois  k  l'afeewic  que  le  soleil  est  plus  grand  que 
la  terre ,  YafoQycuz  n'en  persisterait  pas  moins  k  le  per- 
cevoir  long  d'une  coudee  (2).  Ellen'est  done  qu'une 
sorte  divertissement  ou  de  connaissance  irrationelle 
de  la  presence  des  impressions,  w.tfmc  <ftoyo<;,  yv&w 

r&v  7r«0&v  (3). 

Un  peu  au-dessus  de  la  sensation ,  est  l'imagina- 
tion,  fftvraofc,  moins  obsedee  par  la  presence  im- 
mediate des  corps ,  et  par  \k  moitis  imparfoite  (4)  # 
mais  reduite  k  presenter  k  l'esprit  des  images  sen- 
sibles,  et  par  consequent  incapable  d'atteindre  1'ob- 
jet  veritable  de  la  science,  cfest-&-dire  ce  qui  est  du- 
rable, eternel  (5).  II  plait  k  certains  philosophes,  dit 
Proclus,  de  lui  donner  le  nom  de  vo^,  et  de  vovqitaQnu- 
ko;  (6) ,  parce  qtfk  la  difference  de  la  sensation ,  qui 
voit  son  objet  hors  dfelle-m6me,  l'imagination,  quine 
s'appliquequ'i  des  fantdmes ,  les  forge  ou  les  trouve 
dans  son  sein ,  &  peu  pr£s  comme  la  pens£e  trouve  en 

(1)  Awfrt  xa\  tot?  4Xdf0i<  ivuitdp^et  ^(&ot?.  lb. ,  p.  77. 

(2)  lb. 

(3)  lb.,  p.  76. 

(ft)  Comm.  Ale. ,  t.  Ill,  p.  ft$.  <5<w  y&p  ivOXax  ^  al«6ifi«<;  yi"pw6*xti,  tauta 
dO"X<*tepd  iariv  Iv  t$  cpavtowty. 

•  (5)  Comm.  Tim. ,  p.  75.— fiicewa  (t.  i. ,  jier*  «r?}v  a!«6.)  Bet  **?  <pavTowtas 
depe^etv ,  t&?  &v  ^(uv  itefojiivas  aujjwpa^CSa?  <5pvi8a<; ,  &?icep  xarci  pop<pttTix&  x«\ 
fcaX'Hliatiaiiiva  vootfoa? ,  t6  61  db/TipLdTwrov  xa\  ditepfe<  el6o;  4XeXv  oGfapi?)  8uva- 
piva<; ,  dXX&  icap<Mto8t£o6Gas  v?iv  xa8ap&v  xdt  fttAov  vdirjaiv  tfjc  tj'ux'ns  **i>  napey^ 
itdrreiv ,  xa\  Wpu6ov  «0t$  tratpfytiv  fcv  tat*  (ipifctcn.  Comm.  Farm. ,  t.  V, 
p.  312.— Cf.  Comm.  Tim.>  p.  10fl. 

(6)  ti  <pavwtatttrfj  -yvSwi? ,  i\  xdt  died  *wt*v  lepofforyopcOttau  vlvpKt  Kotl  vou?  Vj 
tpavt«9(a  leafaiTtxrfc.  Comm,  mm. ,  p.  75* 
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soi  les  id£es  6terneJles  dont  elle  fait  son  aliment  (1). 
L'imaginaiion  n'est,  apr&s  tout,  pour  Proclus,  que 
la  trace  k  demi  effac£e  des  impressions  sensibles ;  et 
c'est  k  peine  s'il  consent  k  la  nommer  dans  sa  liste 
des  facultes  de  Fame  humaine  (2). 

L'objet  de  Vo&dfaaiz  est  sans  doute  plus  pur,  moins 
materiel  dans  l'imagination ;  mais  l'imagination  ne 
nous  presente  pas  autre  chose  que  les  impressions  et 
les  ph6nom6nes  Aejk  contenus  dans  YaMrw.  Pour  per- 
cevoir  T6tre  dans  lequel  ces  phenom£nes  sont  con- 
tenus, pour  poss^der  une  connaissance  raisonnable,  et 
par  consequent  exprim^e  par  un  jugement,  et  suscep- 
tible d'6tre  vraie  ou  fausse,  il  faut  nous  Clever  k  une 
faculty  sup£rieure,  la  36&x  (3).  La  36£a  n'est  pourtant 
pas  encore  la  science ,  car  elle  ne  saisit  pas  les  causes 
et  ne  s'el6ve  pas  jusqu'i  l'intelligible  (4) ;  elle  ne 
s'applique  qu'aux  r6alit£s  6ph6meres  dont  la  sensa- 
tion nous  r6v£le  les  ph&iom&nes  (5) ;  la  faculty  scien- 
tifique  par  excellence,  celle  qui  connait  les  causes,  et 
par  consequent  s'616ve  jusqu'aux  6tres  v6ritables, 
jusqu'aux  id6es,  c'est  la  raison  (&avoia,  Aoyos)  (6),  qui 

(1)  Uav  t6  yvcoaTixov  $  a6x6  lau  to  yvCxrtQy>  ^  6p^,  fi  fyet  to  yvootov.  Nous 
jj&v  y&p  £orr\  to  vot)t6v  ,  afa8ir|<jis  8e  dpa  to  alaOirjTov ,  SidvotaSfe  g^ei  &v  £auTQ  to 
SiavoYiTo'v.  /ft.,  p.  74. 

(2)  fren)  fife  (ei  pou^et  xal  TauTTiv  auvaptBjietv) ,  Vj  cpavraaTix'J)  yvCmz.  lb. , 
p.  75.— Cf.  lb. ,  p.  104 ,  82.  Comm.  Parm. ,  t.  V,  p.  312. 

(3)  H  8d£a  xaTa  \6yov  ouaa  -p/tow;  twv  alaO^xtov Ad^a  \uxct,  Xdyuv  yvdxjifr 

Comm.  Tim. ,  p.  76. 

(4)  TpCxov  8fe  bid  toutoic  (t.  h.  ala8.  xa\  cpavx.)  8eX  Ta$  8d£a$  to?  iroXuetSet?  £x- 
xctyai ,  xal  t?iv  icep\  TauTac  itXdvYjv  twv  ^u^tov  ou  y^P  &paircovTat  ttjs  alx(a? , 
ouSfe  Sictaniii.'nv  Vjp.lv  s^Troiouatv ,  ouSfe  tou  xcopiarou  vqu  jiexouaiav.  Comm. 
Parm.,  t.  V,  p.  312. 

(5)  ti  8d£a yvukjk;twv  ataforiTtov xal  dvatxtw?.  Comm.  TVm.,  p.  76. 

(6)  6  Xdfos  8?  fean  t*k  <CUX*K  ^IH^v  V#W  jJteTa6aTtxw<;,  fccpairropevTi;  twv  ov- 
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devient  leraisonnement,  Xoywjuto<;,  lorsqu'elie  applique 
aux  objets  per?us  par  la  sensation  et  la  $6'&,  les  prin- 
cipes  qu'elle  trouve  en  elle-m&me.  La  raison,  le  Xoyo;, 
est  encore  dans  le  multiple ;  elle  nous  appartient  en 
propre,  elle  est  done  limine  comme  nous  le  sommes, 
et  ne  peut  connaitre  que  par  Femploi  d'une  m&hode 
lente ,  k  Taide  de  divisions  et  de  synthases  succes- 
sives ;  mais  si  elle  n'est  pas  encore  l'intelligible  et  le 
divin ,  elle  a  commerce  avec  lui ;  elle  sert  de  lien 
entre  le  monde  des  id6es  et  celui  de  la  matfere, 
entre  Dieu  et  nous  (1).  Si  elle  ne  poss£de  pas  la 
science  par  la  seule  6nergie  de  sa  nature,  elle  la 
construit  avec  le  secours  de  la  dialectique,  et  peu  k 
peu  nous  rapproche  de  cette  vie  plus  parfaite  ou  la 
connaissance  saisit  directement  Tintelligible ,  et  ou 
Tunification  de  l'homme  et  du  divin  s'accomplit. 
Elle  est,  dans  son  fond,  la  reminiscence  (2) ,  dont  la 
mSmoire ,  qui  conserve  les  impressions  sensibles,  est 
une  image  affaiblie  (3) .  La  reminiscence  est  la  forme 
de  la  raison,  lorsqu'elie  demeure  en  elle-m£me, 
comme  le  Aoyiay.bc,  en  est  l'6nergie  et  la  force  active. 

twv.  Et  plus  bas  :  Ntfyst?  djxeTa&tTws.  —  Atdvota  xa\  Adyo?  lura&tTtxw*;. —  Ad£a 
|ast&  Xdywv  Yvwat?  xa\  dvaiT(w<;. — Ato^ai;  AXo^o? ,  yvwsk  twv  icaOwv. —  Ala(b)- 
TTJpiov  icd6o$.  Comm.  Tim. ,  p.  76. 

(1)  Te^aprov  to(vov  (t.  i.  \uxk  t?}v  jifev  otfaO. ,  xa\  t?}v  cpavxaafav,  xa\  tjjv  So&xv), 
hiti  t&  twv  £irtanfiiMov  dvaSpaiidvTa  it&aYOt,  kxei  v$  SiaXsxTtxft  Oewpeiv  «cfcc  $wu- 
p^aei<;  aoTtov  xa\  <juv0£*et<; ,  xal  8Xw$  twv  £v  Vjpiv  el&ov  Triv  Troixi^Cav ,  xa\  8t3t  ttj? 
8s(op(a<;  e^^vaaav  t6v  ia\jvt\s  SidxoapLov ,  v^y  Sidvotav  %wv  I8etv  6rt  icfcp  autTj? 
dicooTTivat  Set  ttj<;  <juv(te<jew<,  xal  voepw*  ^t\  iipocr6d)^eiv  xoi?  dvrw<;  ouct.  Comm, 
Parm. ,  t.  V  ,  p.  312. 

(2)  Comm.  Tim.t  p.  26,  34;  Comm.  Parm.,  t.  V,  p.  180.— tf  y*?  *»*' 
{j.vifi<nc  auTYj  oOx  lariv  dud  elxdvwv  fcicl  t&  icapaSeCYlwrca  jwcdfiowt?,  d^V  dit&  twv 
xa0o)axwv  Ivotwv  bit\  jiepixwr^pa?  Td^et?.  Comm.  Tim. ,  p.  59. 

(3)  Comm.  AXc.y  t.  II,  p.  17,  37.  Comm,  7im.,  p.  60. 
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La  simple  exposition  de  cette  psychologic  en  d£- 
montre  la  profondeur.  Jusque  Ik ,  rien  d'arbitraire , 
de  chim^rique.  Proclus,  en  vrai  platonicien,  marche 
du  moins  au  plus ,  et  prend  d'abord  la  nature  hu- 
maine  k  son  plus  humble  degr£ ,  pour  sf Clever  peu  k 
peu,  des  orages  de  la  sensation,  k  ces  regions  sereines 
de  la  science  6ternelle  ou  la  dialectique  nous  conduit. 
Quelles  que  soient  ici  bas  nos  legitimes  esp6rances, 
notre  Ame  en  s'&reillant  apr6s  la  chute  n'apercoit 
d'abord  autour  d'elle  que  les  parois  de  cette  caverne ; 
il  faut  sentir  cette  misfere ,  il  faut  l'6tudier  et  la  con- 
naitre  avant  de  s'en  afifranchir.  L'origine  de  la  sen- 
sation ,  qui  tient  au  corps ,  qui  le  traverse  en  quelque 
sorte,  qui  n'existe  que  pour  lui  et  par  lui,  la  fra- 
gility de  cette  connaissance ,  qui  ne  frappe  un  instant 
notre  Ame  que  pour  disparaltre  aussitdt,  qui  n'entre 
pas  dans  le  monde  r£gulier  de  la  pensee,  k  moins  que 
Tune  des  forces  actives  de  notre  Ame ,  la  <36&x ,  ne  s'en 
empare ,  ne  lui  donne  son  empreinte ,  et  ne  fasse  de 
cette  vague  et  6ph6m6re  apprehension  un  jugement 
durable ,  montre  bien ,  par  la  necessity  de  la  $6& ,  que 
la  vie  de  notre  Ame  vient  de  nous  et  non  du  dehors, 
que  c'est  nous  et  non  la  sensation,  ou  les  corps  dont 
la  sensation  n'est  que  le  reflet ,  qui  faisons  notre  pen- 
see;  et  en  m£me  temps,  par  cette  limite  n£cessaire 
impos£e  k  Topinion,  que  la  science  veritable  est 
autant  au-dessus  de  nous  que  la  sensation  est  au- 
dessous ,  et  que  comme  il  n'y  a  point  de  pens£e  sans 
Factivite  personnelle ,  il  n'y  a  point  de  science  sans 
rintervention  de  principes  sup^rieurs  k  la  personne. 
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Ces  doctrines,  que  nous  retrouvons  dans  Proclus, 
constituaient  chez  Platon  la  th£orie  des  facult£s  in- 
tellectuelles  presque  tout  enttere.  II  distinguait  k  la 
v£rit£  TAme  et  le  vovc ,  et  cette  distinction ,  quelque- 
fois  formelle  et  tr£s-pr£cise ,  quelquefois  plus  em- 
barrass£e,  se  retrouve  chez  Plotin  (1)  et  chez  Pro- 
clus  (2)  avec  les  mfimes  alternatives  de  precision  et 
d'obscurite,  puisque  dans  plus  d'un  passage  le  vqO<;, 
en  tant  qu'il  existe  dans  l'homme ,  c'est-fc-dire  dans 
la  langue  des  n^oplatoniciens,  le  vovc,  (izpumzpoc,  semble 
plutdt  une  faculte  sup£rieure  de  Tftme  humaine, 
qu'une  nature  distincte  et  difiterente ;  mais  pour  Pla- 
ton ,  le  vo\><;9  au  moins  dans  cette  vie ,  ne  se  manifeste 
que  sous  la  forme  de  Ydvdwwic ,  faible  et  obscure 
dans  les  Ames  vulgaires,  vive  et  agissante  dans  les 
Ames  philosophiques,  incertaine  au  d£but  de  la  dia- 
lectique ,  claire  et  presque  complete  aprfcs  la  science. 
Ce  souvenir,  k  demi  efface ,  ne  suffit  plus  aux  Alexan- 
drins.  C'est  Torigine  de  l'amour,  il  est  vrai,  mais  ce 
n'en  peut  6tre  le  terme.  Se  souvenir,  c*est  avoir  pos- 
sed6,  et  avoir  perdu.  II  y  a  done  une  conquftte  k 
tenter.  La  reminiscence  doit  aspirer  k  se  detruire 
elle-m6me  en  se  rendant  inutile.  Cet  objet  de  la  re- 
miniscence, c'est-&-dire  les  idees  pour  Platon,  et  Dieu 
pour  les  Alexandrins,  qui  voient  plutdt  dans  la  theorie 
des  id6es  Funite  qui  la  couronne  que  les  universaux 
qui  en  sont  la  base,  cet  objet  de  la  reminiscence  n'est 
qu'apercju  dans  le  Phddre  et  dans  la  Rdpublique. 


(1)  Foyez  ci-dessus,  1. 2 ,  c.  9 , 1. 1 ,  p,  525  sq. 

(2)  Voyez  ci-aprds  m£me  chapitre ,  p.  543  mj. 
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Qu'importe  qu'il  soil  aper?u  de  si  pr&s?  Ce  n'est  pas 
\k  connaitre.  Voir  Fabsolu  hors  de  soi,  c'est  de  la 
pens^e  quant  k  Fobjet ,  mais  quant  k  la  forme ,  ce 
n'est  que  de  la  sensation.  Cette  communication  de 
deux  6tres,  qui  restent  distincts  et  separ^s,  quoique 
Tun  d'eux  fasse  sur  Fautre  une  impression  suivie  de 
connaissance,  est  k  peine  une  action  de  la  part  de 
celui  qui  connaft,  c'est  plut6t  un  6tat  passif;  c'est 
une  d6faite  par  consequent,  ce  ne  peut  6tre  une 
forme  de  la  perfection.  Une  telle  connaissance  peut- 
eile  6tre  complete?  Le  peut-elle  surtout  dans  ies 
idees  des  anciens  qui  veulent  que  le  m6me  connaisse 
le  m6me  (1)?  N'est-elle  pas  accidentelle,  puisqu'elle 
pourrait  ne  pas  6tre  ?  Si  Ffitre  qui  connait  avait  plus 
de  perfection,  Faction  de  F6tre  connu  ne  pourrait 
vaincre  sa  resistance  et  ne  sufflrait  pas  pour  le  deter- 
miner k  connaitre ,  de  sorte  qu'il  ne  peut  se  perfec- 
tionner  et  grandir  sans  perdre  cette  connaissance. 
Elle  tient  done  k  la  fois  de  la  perfection  de  cet 
6tre  parce  qu'il  connait,  et  de  son  imperfection 
parce  qu'il  connait  hors  de  lui.  Elle  ne  saurait  done 
6tre  la  connaissance  la  plus  parfaite.  La  forme  de  la 
vraie  connaissance  est  celle  oil  non-seulement  le 
m6me  connait  le  mSme ,  e'est-i-dire  chaque  nature 
une  nature  analogue ,  mais  ou  elle  la  trouve  dans 
son  propre  sein,  ou  elle  la  connait  parce  qu'elle  la 
poss6de.  Cela  m6me  peut-il  constituer  Fabsolu  de 
F6tre,  Fabsolu  du  connaitre?  Un  intelligible  sera-t-il 
complement  entendu ,  une  intelligence  sera-t-elle 

(1)  Cf .  ci-dessus ,  1. 2,  c  5 ,  p.  380 ,  et  c.  10 ,  p.  547  sq. 
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completement  rassasiee  d'intelligible ,  k  moins  d'une 
juste  equation  entre  Tune  et  1' autre?  Cette  Equation 
sera-t-elle  enttere  tant  que  la  diversite  subsistera, 
cette  diversite  fut-elle  numerique?  Bien  plus ,  si  nous 
cherchons  la  perfection  de  chaque  mode ,  il  est  evi- 
dent que  l'6tre  est  imparfait,  meme  independam- 
ment  des  limites  de  son  espece ,  s'il  ne  se  reflechit, 
s'il  ne  se  connait,  et  qu'il  en  est  de  m6me  aussi  de 
l'intelligence ,  si  elle  ne  se  comprend  elle-m6me  dans 
sa  forme  et  dans  son  fond,  dans  son  phenomfene  et 
dans  sa  substance.  11  y  a  done  trois  degr^s  de  la  con- 
naissance,  celle  d'un  6tre  different  du  sujet  connais- 
sant  et  exterieur  k  lui,  celle  d'un  6tre  different  du 
sujet  mais  existant  au  dedans  de  lui ,  enfin  celle  du 
sujet  par  le  sujet  m6me,  et  ce  troisteme  degr6  est  le 
seul  mode  parfait  de  la  connaissance.  Voili ,  selon  les 
Alexandrins ,  la  connaissance  parfaite ,  que  nous  pos- 
sedions  avant  cette  vie ,  et  que  nous  devons  esp6rer 
pour  la  vie  future.  La  sensation ,  m&me  avec  l'inter- 
vention  superieure  de  la  <J6&x,  qui,  quoiqu'aXoyo?  en 
elle-m6me ,  est  en  quelque  sorte  le  )  670;  de  la  sen- 
sation (1) ,  ne  constitue  que  le  premier  degr6  de  la 
connaissance;  YavdiiMai* ,  la  3t«/oi«  nous  donne  le  se- 
cond; mais  oil  sera  le  troisi£me? 

Le  troisieme  est  cette  voV^t;  dont  Aristote  a  si  pro- 
fondement  6clair6  la  nature,  qu' Aristote  ne  met- 
tait  qu'en  Dieu ,  et  que  Plotin  et  Proclus,  qui 
cherchent  Dieu  encore  par  deli ,  revendiquent  pour 
la  nature  m£me  de  l'homme. 

(1)  Comm.  Tim. ,  p.  76, 
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Mais  en  louchant  k  la  vww,  nous  entrons  dans  un 
nouveau  monde ;  nous  avons  traverse  avec  Proclus 
Fopinion  et  la  science  ;  ici  s'arrete  la  philosophie,  et 
commence  le  mysticisme. 

La  tentative  des  Alexandras,  pour  substituer  Yewoic 
k  la  doctrine  de  la  reminiscence,  tient  au  fond  m£me 
de  leur  speculation  sur  la  nature  de  l'absolu  et  sur 
Timpuissance  de  la  raison  humaine.  lis  ont  pousse 
cette  tentative  au  deli  du  vrai  et  du  possible ,  parce 
qu'ils  ont  pris  pour  principe  un  certain  id6al  dont 
Us  ont  consider  la  realisation  comme  n£cessaire , 
sans  regarder  en  eux-m6mes  si  cet  ideal  s'y  trouvait 
en  effet  realise.  Meme  sur  cette  doctrine  abstraite  de 
Fideal  de  laconnaissance,  ils  sont  tombes  dans  cette 
grave  erreur  de  restreindre  le  sujet  et  Fobjet ,  sans 
changer  le  mode.  Ce  qui  est  possible  et  vrai  de  Dieu, 
qui  est  la  substance  m£me  de  la  raison ,  ne  peut  6tre 
ni  Fun  ni  Fautre  pour  nous,  en  qui  Funiversel  se 
manifeste ,  et  qui  n'en  sommes  pas  moins  des  indi- 
vidus  limites. 

Mais  les  Alexandrins  auraient  raison  contre  Platon, 
s'ils  n'avaient  voulu  que  rectifier,  sans  tomber  dans 
ces  exces,  ce  que  son  hypothese  a  d'insuffisant.  Ces 
principes  superieurs ,  par  lesquels  je  gouverne  Fex- 
perience ,  et  qui  me  rattachent  si  directement  k  Dieu, 
est-ce  bien  k  la  reminiscence  que  je  les  dois?  Ne  sont- 
ils  en  moi  que  comme  un  souvenir?  Non,  Fid6e  est 
pr£sente  en  moi-m&me.  Elle  existe  en  soi,  concrete  et 
universelle  tout  ensemble ,  et  pourtant  elle  est  reel- 
lement,  actuellement  dans  ma  substance.  Platon  n'a 
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pas  tir6  tout  le  parti  qu'il  aurait  du  de  la  doctrine  de 
la  [UOsfe.  II  a  bien  vu  que  les  id6es  existent  k  part,  to 
xwpiorov  efvai;  il  a  bien  compris  qu'elles  sont  engagees 
dans  la  matiere ,  z«ta  /xe9e$w;  mais  il  n'a  pas  trouve  le 
comment  decette  participation;  il  n'adepos6  dans  la 
dyade  qu'une  imitation,  une  vaine  image,  au  lieu 
d'une  force  vivante,  d'un  principe  6nergique  de  de- 
veloppement  et  d'activite.  De  sorte  que  la  pens£e  hu- 
maine  t  quand  elle  descend  en  elle-m6me ,  n'y  trouve 
aussi  qu'un  reflet  de  l'id£e.  Elle  devrait  6tre  la  rai- 
son,  et  elle  n'est  que  la  reminiscence  (1). 

On  trouve  dans  Proclus  la  nature  du  vovc,  trfes- 
explicitement  s6paree  de  celle  de  l'&me,  non-seule- 
ment  en  Dieu ,  oil  cela  ne  fait  pas  question  pour  un 
Alexandrin,  mais  dans  l'homme.  Ainsi,  il  declare 
que  l'&me  est  un  moyen  terme  entre  l'esprit  et  le 
corps  (2) ,  qu'il  y  a  une  proportion  exacte  entre  ces 
trois  termes  (3) ,  que  Dieu  a  mis  le  voOc  dans  l'&me , 
comme  il  a  mis  Tame  dans  le  corps ;  que  le  corps 
n'a  de  beaut6  que  par  Fame  qui  l'habite ,  et  l'&me  que 
par  l'esprit  dont  elle  est  illumin6e  (illoc^tiv)  (4). 
Bien  plus,  il  semble  quelquefois  penser  que  si  notre 
&me  nous  appartient,  si  elle  est  r^ellement  pr6sente 
h  notre  corps,  l'esprit  ne  fait  que  lui  apparaitre, 
sans  se  communiquer,  sans  se  donner  reellement, 
<|n>x0t  Twpovaia  xai  voO  ^erovaia  (5).  Cependant,  ailleurs, 

(1)  Voyez  la  Conclusion. 

(2)  Comm.  Tim. ,  p.  123. 

(3)  lb. ,  p.  124.  Oc  f&p  vqO?  itp6?  ^u^v,  oGtco  <J^x^  WP^  wjia. 

(4)  /ft.,  p.  124,  123. 

(5)  Comm.  Tim.,  p.  173. 
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il  declare  non  moins  explicitement  que  le  you;  est  une 
faculte  de  F&me.  II  dit.  par  exemple,  dans  le  com- 
mentate sur  le  TimSe :  « Les  trois  facultes  de  Fame 
raisonnable  sont  le  voO; ,  la  &avoia  et  la  3o'£a  (1). »  Dans 
un  passage  t res-important,  et  auquel  nous  avons  eu 
frequemment  recours  dans  ce  chapitre ,  du  commen- 
laire  sur  le  Parmdnide,  le  vo0$  est,  comme  partout, 
eleve  au-dessus  de  la  science ,  vovc  yap  eoriv  kmavniixc, 
/pet'tTov,  mais  en  m&me  temps  on  Fidentifie  avec  la 
puissance  mystique  de  notre  kme ,  ^i  ouro;  6  puarcxos 
6pao;  t>5;  ^vyjK;  (2).  M£me  incertitude,  par  consequent, 
pour  la  vor^u ,  car  la  vor.au;  est  toujours  placee  au-des- 
sus  de  la  du&oca,  d'ou  il  suit  qu'elle  est  la  forme 
propre  de  F6nergie  intellectuelle  du  voO;,  soit  que  le 
vcu;  existe  en  dehors  de  notre  kme  ou  qu'il  ne  soit  que 
la  premiere  de  ses  facult6s  (3).  Cependant,  peut-6tre 
pourrait-on  trouver  la  solution  de  cette  double  dif- 

(1)  Ttk  y^P  ^OYtxf,?  icdoTj?  'J^'XTK'  x6  |iiv  £an  vou?,  t6  8*  8idvota,  to  fife  6d^a. 
Comm.  Tim.,  p.  68. 

(2)  NoG;  ydp  errtv  emrof  inr^  xpeCrccov ,  xa\  V)  xaxa  voOv  frof,  xtj?  xar'  hcwxif- 
IXTfjv  itpoxiuoxepa.  IJoXTvOl  ouv  al  nXdvai  xal  al  8ive6<7£ic  Tfj<;  ^u^f,;'  6Xkr\  y&p  Vj 
£v  xdic  <pavxaa(at$ ,  &X)ori  ?rp6  xouxwv  i\  ev  8d£ai{,  &^tj  yj  ev  auT^  xft  otavoCa*  jxo'vtj 
8c  tj  xax&  vouv  ^wr;  x&  dic^avl?  fe^ei,  xa\  ouxoc  6  u.utcix&<;  8pu,o<;  X7j<;  <{/ux*K  i  e^  &v 
xa\  i\  icodrjfft;  d*j(et  x6v  OSuca^a  jxexa  x*tv  iroXX^v  icXdvTjv  xt,?  CfcrijC,  ***  TjjxeX<; 
edv  dpa  ffo^eaOai  O^wjiev ,  jidX^ov  eauxou;  AvA^o^ev.  Comm.  Parm. ,  t.  V , 
p.  312  sq. 

(3)  Comm.  Parm.,  t.  V,  p.  217  et  p.  312  sq.  Comm.  Tim.,  p.  68, 218 , 
74,  104,  112,  139, 123,  126, 173.  Voici  les  deux  resumes  de  sa  Psychologie 
que*  Proclus  donne  lm-inSme  a  la  page  76  de  son  Comnientaire  sur  le  TinUe. 
6  Nov;  vo'rjfft?  67T6p  ^dyov  ou<ra. — 6  Xcfyos,  8;  eaxt  rr\<:  ^u^s  Vijjlwv  vdYjatc  jiexa- 
6tzTix(b(  ecpa-nxouivYtf  xa>v  6vxa>v.  —  H  8d$a,  xax&  ^dyov  ouaa  yvu>ffis  x&v  alaOrj- 
xa>v.— H  abO^m;  dXofo<;  Oirdp^ouaa  xa>v  auxtbv  yvwat?.  Et  un  peu  plus  bas,: 
NdY)<Jt;  djjieTa6dTw?. — Atdvoia  xa\^d-YO?  u.exa6aTtxti)?.  —  Ad^a  jxexd  Xdycov,  yvwok; 
xwv  icaOwv.  —  AlaOoxifiptov  -Kd8o<;.  Ces  d^nombremcnls  sont  frequents  dans  les 
e*crits  de  Proclus.  Foyez  Thiol,  telon  Platon,  1.  1,  c.  3.  Dix  doutes,  c.  1. 
Et  al. 
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ficult£  dans  la  distinction  que  fait  quelquefois  Proclus 
d'une  voyidt?  qui  est  celle  du  vovc,  fzeptxciTepo<;,  et  d'une 
vortex  qui  est  celle  de  T&me  raisonnable.  II  y  a ,  dit-il , 
six  esp&ces  de  connaissances ;  la  premiere  est  la  vonai; 
vofmux;  voviatc;  la  seconde  et  la  troisteme  comportent 
une  identity  moins  parfaite;  la  quatrieme  est  celle 
des  esprits  individuels ,  rtrccprnv  ie  lyti  t«£iv  v  twv  pepi- 
xwv  vowv  voyjjk;,  la  cinqui&me  est  celle  de  FAme  rai- 
sonnable ,  7refX7rryj  8e  iaxiv  in  trte  tyvx***  ^oywfe  v6r)<ji$  :  vient 
ensuite  l'imagination,  avec  YaiaBwK;,  si  le  nom  de 
connaissance  convient  encore,  dit-il,  aux  notions 
que  nous  leur  devons(l).  Ne  pourrait-on  pas  penser 
que  Proclus  donne  quelquefois  le  nom  de  voO;  k  la 
partie  sup&ieure  de  notre  Ame,  lorsqu'elle  subit  Tas- 
cendant  du  vow;  qui  reside  en  elle ,  et  que  sous  cette 
influence  elle  s'6teve  au-dessus  de  YfaiarfitxYi,  jusqu'A 
cette  pure  intuition  que  Proclus  appelle  rfc  tyvxn 
Aoynafe  vomi^l  Pourquoi  le  mot  d'esprit  serait-il  em- 
ploy6  avec  plus  de  rigueur  que  celui  de  yowm?  Le  voO; 
est  k  notre  Ame  ce  que  FAme  est  au  corps ;  YaloBmrr 
pwv,  inf&ieur  k  la  sensation  et  sup6rieurau  corps, 
n'est-il  pas  k  la  fois  participant  des  deux  natures  ?  Et 

(1)  6  v(fyats  icoo«x£k«  npt6r»i  p£v  ouv  &rri  vo^ct? ,  Vj  vot)x^  el?  xauxov  -fixouffa 
xtj>  vo7|X<j>,  xal  ouSfev  2xepov  ouaa  icapa  xo  voirixov,  -^  xal  ou9u68t)c  feaxl  vot^ 
xa\  auxouata ,  Sioxi  icav  t6  ev  x<j>  votix<J> ,  xouxov  ecpeVnixe  xov  xpditov ,  o&ouo&uk 
xa\  voTiTtb?'  8eux£pa  8e  Vj  auvdweousa  x«j>  voirixtp  xov  vouv  ,  auvexxtx^v  typv&t  xat 
(juvaYtoydv  xwv  axpcov  iStox^xa ,  xat  ouaa  ^w^ ,  xa\  Suvajus,  icVrjpouaa  jj&v  duo 
xou  votitoO  x6v  vouv,  evt6p6ouaa  8e  xov  vouv  el$xd  voTjxdv. — Tpftirj  81  lv  auxtp 
6e(«t>  ffu^uyo?  vdrjcfc;  ev^pyeta  oOsa  xou  vou  ,  8V  fa  *°  &v  aOxip  voTfjxov  ffuveCXYj^e , 
xa\  xa0'  i^v  voet,  xa\  ^  auxoc  fccrxlv ,  x.  t.  X.  —  TexdpxTjv  8e  l^ei  xd£tv  i\  xwv  fupt- 
xtbv  votov  vdTjji<;...  p&XXov  8e  Jbcaaxoc  icdvxa  *xet  H^ptxuK,  vouv,  vdT)9tv ,  voTjTdv , 
8V  u>v  xal  auvdxrtxai  xot?  8Xot? ,  xat  t6v  8Xov  votitov  xdajxov ,  voet  xal  touxcov 
Ixowxov.  —  ne^irn)  8e  iaxlv  ^  xtj?  ^u^fa  ^o^ixtic  vdiriat?,  x.  x.  \. — ^xxtj  8e  (cl 
fto6\ei  xal  xaux^v  9Uvapt8(&eXv)  Vj  cpavxawia ,  x.  x.  ^.  Oomm.  7Vm^  p.  74 ,  *q. 

u.  35 
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Plotro ,  cheu  lequol  les  distinctions  out  cependant 
plus  de  fixit6  que  chez  Proclus ,  ne  va-Ul  pas  jusqu'A 
1'appeler  un  melange?  Nous  voyons  dans  Proclus 
l'ordre  hterarchique  partout  observg;  mais  nous 
voyons  aussi  toutes  les  hierarchies  soumises  &  la  pro- 
portion  et  &  l'analogie.  C'est  pour  Proclus  que  la  na- 
ture ue  va  pas  par  bonds ;  tout  dans  son  systAme  suit 
une  pente  facile ,  et  les  differences  qui  apparent  deux 
essences  voisines  sont  k  peine  gtablies  qu'il  met  tous 
ses  soins  h  les  att6nuer.  Le  yoO^existe  pour  lui  h  divers 
degr£s :  peut-6tre  au  degr£  le  plus  humble  seconfond* 
il  avec  l'essence  immediatement  inf&ieure.  C'est 
d'ailleurs  un  principe  general  de  sa  pbilosophie  que 
ledernier  terme  d'une  s6rie  est  en  m6me  temps  le  pre* 
mier  terme  de  la  s6rie  placfe  au«des*ous  (1),  C'est 
auasi  un  de  ses  principes  que  le  semblable  est  connu 
par  son  semblable ,  et  Fftme  par  consequent  ne  peut 
connaitre  le  v©o$  qu*4  la  condition  de  participer  elle- 
m£rae  de  la  nature  du  vovq,  ou  de  s'en  rendre  parti- 
cipante  par  un  ddveloppement  puissant  et  r6gulier 
de  ses  faculty  intellectuelles(2).  Proclus  parte  quel* 
quefois  de  la  ^x^  toatwrwi  •  et  de  la  ^x>?  dtfccrriio?  (3); 
en  peut-on  conclure  que  ce  soient  Ik  deux  Ames  ri- 
goureusement  distinctes?  Pourquoi  done  tenir  plus 
de  compte  des  divisions  £tablies  ailleurs?  Ce  serait  ne 
rien  comprendre  k  la  philosophic  de  Proclus  que  de 

(1)  Xfeoix.  OeoX. ,  prop.  110  et  It*. 
t$  veep«j>  xfy  hf  Viptiv  xb  votjT*v ,  o&rw  %m\  4v  t^  ivl  vfc  Sv.  Cemm.  Parm.  t 

i.  vi,  p.  sa. 
<3)  Cmm.  Tim.,  p.  MS* 
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ne  pas  voir  avec  quelle  aisance  il  se  joue  de  ses  £ter- 
nelles  divisions.  II  les  a  tellement  multiplies  ,  elles 
se  croisent  dans  des  sens  si  opposes,  que  si  elles  avaient 
une  valeur  fixe  etabsolue,  il  n'est  point  d'eclectisme, 
si  large  qu'on  le  suppose,  qui  put  les  admettre  simul- 
tanSment.  Mais  Proclus  se  meutsans  peine  danscette 
trame  si  serrSe,  grdce  Acette  analogic  universelle  qui 
6te  presque  toute  valeur  au  mot  d'hypostase ,  et  qui , 
enveloppant  tous  les  effets  dans  les  causes,  n'est  en  ap- 
parence  si  prodigue  de  distinctions  que  parce  qu'au 
fond  elle  se  r6sout  en  un  panth&sme  complet  (1). 

Nous  retrouvons  done  ici ,  dans  Fordre  de  la  con- 
naissance ,  cette  m6me  loi  des  analogies ,  ce  m6me 
rapport  des  effets  et  des  causes  qui  caract&risent  la 
philosophie  de  Proclus  dans  la  recherche  des  prin- 
cipes  de  T6tre.  Par  la  m6me  raison,  il  ne  faut  pas 
s'attendre  k  une  delimitation  precise  du  point  ou  finit 
la  science,  oil  commence  Tenthousiasme.  II  dit  k 
plusieurs  reprises  que  YimarYiixfi  s'arrSte  k  la  Sidvonx. 
Mais  la  eppovr^ ,  qu'il  donne  pour  intermediate  entre 
le  y©0$  et  la  3o£a(2),  semble  pourtant  embrasser  la 
totality  des  connaissances  divines  et  humaines;  et 
Ton  ne  voit  pas  ce  qui  reste  ensuite  pour  la  v<wi<; 

(1)  Foyez  ci-dessus,  1.  5,  c.  4,  t.  II,  p.  471. 

(2)  M&tt)  y&p  fj  cppdvYiat?  vou  xa\  &£t}?.  Comm.  Tim. ,  p.  112  et  139.— Tf<; 
<$v  i\  fptfviptt  outtj  ;  (te^piqi  twv  SXwv  ,  t&v  te  $TOpxQ9p.(caw  icpa'f|i.d'R*v ,  dep' 
a>v  jjiexi  t«  itpoirioTa  to>v  dyaOwv  A  8^  TeXeffioupyd  tcov  ^ux(^v  ^°"^ »  xa^  T*^v 
-xep\  «pfcv  p(ov  x6v  dvOpcamvov  Oinipxe  *fa  fao*(*>Yi\  H^XP1  F«vtuctk  itpoVooaa  x*\ 
loiTptx^*  xat  Tauxa?,  dXXia;  y&v  fev  toic  dydvestv  aixfoK,  dXXcos  &  rap\  x6v 
xdffjJiov ,  kj^dxcix;  &  itepl  dv6p«£mva>v ,  ImT/jSeuaiv  TiOetiivir)*  £7cei&?)  -yap  a&^os 
tart  sapfo  xal  xwpwrr^  i?i  (k&$  aOnri ,  8ia  touto  xa\  taw  icpfc?  atirfiv  <jUYY*v*o«*t 
fe«patvei  t&  jidpta  -rcdvia  xn?  fpovniwac ,  t?K  *e  Oefa?  xa\  ttj?  Av6pwic(vTK.  Ccmwfy 
7\m.,  p.  48,  sq. 
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afxeraSaro); ,  k  moins  que  la  distinction  entre  ces  deux 
facultes  ne  porte  sur  le  mode  plut6t  que  surl'objet. 
La  vor,at;  elle-m6me,  si  souvent  61ev6e  au-dessus 
de  la  science,  est-elle  l'entbousiasme  mystique? 
Tout  k  Theure  nous  avons  vu  deux  acceptions  diffe- 
rentes  de  ce  mot.  En  voici  un  autre  exemple  :  Dans  le 
commentaire  sur  le  Varminide^  Proclus  distingue 
differentes  sortes  de  beautes,  perceptibles  par  des 
facultes  diverses.  II  y  a,  dit-il,  une  beauts  percep- 
tible par  la  sensation,  une  autre  par  le  jugement 
empirique  ou  Popinion ,  une  autre  par  la  raison  dis- 
cursive :  voili  jusqu'ici  toutes  les  facultes  qui  appar- 
tiennent  purement  k  l'&nie  et  qui  concourent  k  Fac- 
quisition  de  la  science  :  aicQwiz ,  $6fa ,  di&oia ;  puis  il 
ajoute  :  une  autre  est  connue  par  la  pens^e  qui  em- 
ploie  la  raison,  voyjcm  ^era  Xoyou,  une  autre  par  la 
pens6e  pure ,  vim**  *<*Qapdi :  voili  sans  doute  la  vonaiz 
qui  appartient  au  yoSc  fxepawtepo; ,  et  une  yoVj«;  inte- 
rieure  a  celle-li,  sup6rieure  cependant  a  la  duo/oca; 
est-ce  la  (ppovwcc?  Est-ce  la  faculty  propre  du  voO;,  en- 
gag6e  dans  l'&me  raisonnable?  Quoi  qu'il  en  soit,  la 
voyjcm  du  /xepixc&Tepo;  vovc,  serait  encore  un  interntediaire 
entre  la  raison  (soit  le  X670;,  ou  la  voV^t;  de  l'&me  rai- 
sonnable) et  l'extase;  car  Proclus  ajoute  une  autre 
beaute,  et  une  autre  source  de  connaissance;  mais 
ici  il  n'y  a  plus  de  doute ;  et  quelle  que  soit  la 
nature  des  deux  facultes  pr6c6dentes ,  cette  derniere 
ne  peut  6tre  que  Textase  :  II  est ,  dit-il ,  une  derniere 
beaute,  absolument  incomprehensible,  renferm6e 
en  elle-m6me  comme  dans  un  sanctuaire  inviolable, 
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et  qui  ne  peut  6tre  vue  que  par  sa  propre  lumiere, 

xat  tw  eautoO  cpcott  fzovw  xa9opa«j9ai  Swdcfievov  (1).  Le  Sens 

de  ces  derniers  mots  peut  paraitre  obscur  (2) ,  mais 
le  sens  general  ne  Test  pas ,  et  Ton  voit  en  meme 
temps  dans  ce  passage  Fordre  des  diverses  facult^s , 
la  nature  etle  caractdredu  mysticisme,  et  la  facilit6 
avec  laquelle  Proclus  multiplie  les  fitres  ou  les  formes 
de  P6tre. 

Proclus  d^crit  4  plusieurs  reprises  la  nature  de 
Fextase ,  consid£r£e  dans  son  plus  haut  degr6  d'eral- 
tation.  Elle  a  pour  objet  Funite  absolue,  to  hnfauMt 
toO  ovto^;  car  la  connaissance  de  la  triade  intellec- 
tuelle  et  de  la  triade  psychique,  ou  peut-Stre  m£me 
des  termes  interieurs  de  la  triade  intelligible,  peut 
6tre  obtenue  par  la  yor^i;  xaQapa,  vowtc,  diuxaGdxoK* 
Or,  Funit6  absolue  n'existe  pas ;  la  connaissance 
que  nous  en  avons  differe  done  n^cessairement  de 
toute  autre  connaissance.  Pour  tout  le  reste ,  notre 
connaissance  est  positive,  car  elle  consiste  h  declarer 
Fexistence  des  6tres ;  mais  Fextase  ne  peut  declarer 
Fexistence  de  Funit6  sup^rieure  h  F6tre,  elle  voit 
que  cette  unit6  est  non  existante ;  elle  est  done  ne- 
gative; elle  est  la  seule  connaissance  negative,  car 
ces  deux  mots  semblent  s'exclure,  et  ils  s'excluent  en 
eflfet ,  partout  oil  il  ne  s'agit  pas  de  Fabsolu.  C'est  qu'il 


(1)  (Sot*  oO  6«ujmwt6v  el  iaxi  t\  xa\6v  alaftyvtt  |xdvT{i  yvowrbv,  tiXko  8k.  6d£fl 
Yvo)pt^d(icvov ,  $Xko  &  8tavoij?ei  OecopoOpsvov ,  dXko  vdirjaet  jieri  ^o'you ,  &Xko  5V 
vonfret  xaOapqi,  *X>»o  8e  xat  &Yvaxrrov,  xa6'  a6x6  icavTeXcb?  k%Qpr\\Uvov ,  xat 
eauTou  9(ot\  jw'vtp  xaBopaaSat  fiuvapievov.  Comm,  Parm. ,  t.  V,  p.  217. 

(2)  II  cesse  de  l'6tre,  si  on  les  rapproche  de  la  citatjou  qui  suit  \m  4* 
diatement. 
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n'y  a  que  Fabsolu  en  qui  le  non-exister  soit  meilleur 
que  l'existence  (1).  Ge  non-etre  superieur  a  F6tre, 
c'est  £videmment  cette  plenitude  de  Fetre  qui  aepare 
i  jamais  F6tre  parfait  de  tout  le  reste,  et  Feleve  an- 
dessus  de  toute  definition,  au-dessus  m6me  du  Ian-* 
gage ;  cette  connaissance  negative  n'est,  au  fond,  que 
la  plus  positive  de  toutes  les  pens&s  9  la  seule  pen- 
s6e  positive ;  mais  comme  dans  toute  parole  qui  d£- 
signe  Dieu ,  et  dans  toute  pensee  humaine  qui  le  con- 
(oit,  un  contraste  profond  s'etablit  entre  sa  grandeur 
et  notre  faiblesse ,  ces  6tats  si  parfaits  de  notre  ame 
oil  elle  sort  d'eile-m6me,  oil  elle  s'egale  k  son  Dieu, 
ressemblent  k  une  abdication  de  la  raison.  Cest  une 
fureur,  un  d61ire,  une  ivresse.  Nous  nous  sentons 
comme  enivres  de  ce  nectar  (2) ,  ou  plut6t  de  ce  Dieu, 
qui  coule  comme  un  torrent  au  travers  de  notre 
cceur.  Le  monde  s'enfuit,  les  passions,  Fdme  elle- 
m&ne  se  tait,  la  personne  humaine  expire,  et  le  Dieu 
qui  se  communique  nous  saisit  et  nous  abime  en  lui 
tout  entiers. 


(1)  AXkh.  pfev  el  vou?  xa\  at  Oelat  <]/uxal  xaT*  \£»  *&,  gauxtav  axpdnjta?  xat  xb$ 
£voxrixac  evBouaiwat  itep\  xo  Iv ,  xa\  el<r\  Be  wt  t^X**  *&  l"&wca  xauxTj?  gvexa  ttj? 
eVtpYeiac  ***&  &  *&<  votpdbi  SuvdjUt*  ^pTjvxau  xoG  vou,  xat\  icept#>pe6ou&tv 
auxdv  xaxi  6e  xa$  votjtuco?  eaura^  YtYV(^XOUfft  ***  T^v  &*u™>v  ouaCav  dxpavxci>< 
ou sav ,  xa\  tou?  eauxwv  Xdyou?  dveMxxouar  xax&  o*e  xas  8o|jaaxtx&$ ,  x&  aldhrjxi 
ttdVra  -rcpoe&uj^aaC  ts  xal  xateu06vowoi  deovcox;.  Kurt,  iccaai  jjuev  al  dftXou  -pfcfosK 
aux&v  elo\  xaxacpaxtxat*  xa  f&p  ovxa  cb$  San  Ytyvciwxoufft,  xouxo  fie*  eon  xatroKpd- 
aec«>{  Wiov*  x^  8e  evOeaaxwqi  itepl  x6  fcv  evepyeta  xo  dTWXpaxixdv  ten  xa\  ev  xauxats 
•rifis  fvdacMC  06  Y^p  8xt  ecxl  x&  fcv  Ytv<6axooaiv ,  A^V  8x1  oux  text  xaxfe  xb  xpetxxov 
too  laxiv.  ti  &  xou  6ti  oux  eaxt  vdr^ ,  drafcpowfc  eoxiv.  Comm.  Porta. ,  t.  IV, 
p.  52  sq. 

(2)  Aiwxpaxixu>$  &pa  fivcfoxtt  x&  £v  8ixxa$  yip  <x61  T^K  Tvc&aei? ,  x^v  pfev  <5k 
vou? ,  t?;v  51  cos  |i^  vous*  xal  x^v  psv  «b*  £aux6v  Ytv<6<T>t(ov ,  x9|v  8e  (uSuwv ,  yrtpl 
Tt<; ,  xaV  aux6v  lv8ea£tov  xtj>  v^xxapt.  lh. ,  t.  VI ,  p.  52. 
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II  nous  resterait ,  pour  completer  la  psychologie 
de  Proclus,  k  montrer  ce  qu'est  pour  lui  la  vokmt6. 
Mais  c'est  un  sujet  qui  ne  peut  6tre  s6par6  de  ses 
doctrines  sur  la  ProvWebCe  et  sur  Torigine  du  mal , 
et  nous  consacrerons  un  chapitre  k  comparer  sa  doc- 
trine sous  ce  rapport  k  cfelle  de  Plotin. 
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CHAPITRE  VI- 
DE LA  PROVIDENCE  DIVINE  ET  DE  LA  MORALE. 


La  necessite  est  an  fond  du  syiteme  de  Proclus.  Cependant  il  admet 
tres-explicitement  et  demontre  avec  beaucoup  de  soin  et  de  force 
la  Providence  divine  et  la  liberte'.  Dieu  produit  la  ma  tier  e  du 
monde,  il  l'organise,  il  lui  donne  une  ame  et  un  esprit.  II  le  sur— 
veille  et  le  dirige.  De  la  nature  du  mal ;  reponse  aux  objections 
tirees  de  l'existence  du  mal ,  contre  la  Providence  divine.  Nature 
de  la  volonte  chez  rhomme ;  la  liberte.  La  Justice.  L' Amour.  La 
Priere. 


Nous  avons  successivement  consid6r6  le  Dieu  de 
Proclus  dans  sa  nature  et  dans  son  action.  Nous  avons 
compare  cette  tWologie  k  celle  de  Plotin ,  et  v6rifi6 
ensuite,  par  F6tude  de  la  psychologie  de  Proclus,  les 
r&ultats  auxquels  nous  6tions  parvenus.  Si  de  cette 
th6orie  sur  la  nature  de  Dieu,  sur  le  caract&re  de  son 
action,  et  sur  les  facultes  de  rhomme,  nous  essayons 
de  conclure,  avant  d'ouvrir  les  textes,  quelle  doit  6tre 
la  th^orie  de  Proclus  sur  les  rapports  de  Dieu  et  de 
rhomme ,  c'est-i-dire  sur  la  Providence  et  la  mo- 
rale ,  nous  pouvons  en  assigner  d'abord  les  carac- 
teres  au  nom  de  la  logique ,  sans  crainte  de  nous 
tromper.  Proclus  a  beau  6tre  le  plus  intrepide  eclec- 
tique  qui  fut  jamais ;  malgr6  cette  exageration  d'un 
principe  excellent,  qui  encombre  sa  philosophic 
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<f  une  multitude  de  distinctions  ou  trop  souvent  le 
caractfere  g6n6ral  de  ses  doctrines  disparait  et  se 
perd,  il  y  a  un  fond  qui  domine  tout  le  reste,  que 
nous  avons  partout  retrouve,  qui  est  propre  au  pla- 
tonisme  en  lui-m6me,  que  Plotin  a  modifie,  et  que 
Proclus ,  guid6  par  les  travaux  des  Porphyre  et  des 
Jamblique ,  a  achev6  de  mettre  en  lumiere.  C'est  Ik 
que  nous  devons  regarder,  et  laissant  de  c6te  tous 
les  accessbires ,  qui  ont  tant  de  prix  aux  yeux  de 
Proclus,  rhomme  de  la  science  universelle,  nous 
pouvons  extraire  un  systeme  simple  de  cette  im- 
mense encyclopedic ,  et  montrer  a  quelle  conclusion 
ce  systeme  doit  aboutir. 

Que  doivent  les  Alexandrins  4  Platon  ?  Comme  m£- 
thode,  ladialectique ;  comme  doctrine  m6taphysique, 
les  id6es,  les  nombres,  Dieu,  qui  est  le  lieu  des  id^es, 
Tunit6  absolue  qui  est  le  terme  n&essaire  et  redou- 
table  de  la  dialectique.  Comme  explication  de  la  na- 
ture du  monde,  ils  lui  doivent  Taction  du  vo0<;, 
unique  cause  efficiente ,  les  rapports  de  l'&me  avec 
le  voO;  et  avec  le  corps,  la  doctrine  des  veot  Sri^ioupyot, 
et  la  th6orie  de  la  fxIQefo  et  de  la  mati^re.  C'est  sur  ce 
fond  qu'ils  ont  travailte ;  ce  sont  ces  principes  qu'ils 
ont  interpr6t6s,  modifies,  quelquefois  al teres,  mais 
toujours  en  croyant  leur  rester  fideles.  Qu'apporte 
Plotin  ?  L'extase,  qu'il  met  au-dessus  de  la  dialectique, 
pour  n'6tre  pas  contraint ,  comme  Platon ,  de  rejeter 
Tunit6  sup&ieure  k  F6tre ;  la  th&xrie  de  la  trinit6 
hypostatique,  pour  sauver,  s'il  le  pouvait,  l'unit6  ab- 
solue, sans  renoncer  au  (J^tovpy^,  et  enfin  la  theorie 
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de  r Emanation ,  qui  n'est  qu'un  commetitaire  de  la 
pe'Qefe.  Comment  ces  nouvelles  doctrines  depassent  la 
pensee  de  Platon  ,  et  comment  elles  sont  toutes  indi- 
quees  ou  pressenties  dans  la  philosophic  platoni- 
cienne,  c'est  ce  que  nous  avons  deja  montre.  Nous 
avons  aussi  fait  voir  pourquoi  Fhypoth&se  de  Plotin 
ne  resolvait  pas  le  probleme  des  rapports  de  Tub 
avec  le  multiple,  et,  penetrant  dans  Fintirieur  de 
cette  hypothfcse ,  nous  y  avons  montr6  des  contra- 
dictions necessaires.  Get  espoir  de  Plotin,  qu'en  mul- 
tipliant  les  hypostases  divines,  il  mettra d'un  c6t6  la 
puissance  productrice,  et  laissera  de  Fautre,  intacte, 
et  dans  un  absolu  repos,  Funit6  sap£rieure  k  F6tre, 
est  de  tout  point  chim£rique,  et  ne  pourraitd'ailleurs 
etre  realist ,  sans  que  Funit6  du  principe  tot  com*- 
ptetement  d&ruite.  Qu'importe*  en  effet,  que  ces  trofe 
hypostases  soient  appelees  un  mdme  Dieu,  et  qu'eltes 
soient  co6ternelles  (ce  qui,  dans  le  langage  de  Plo- 
tin, exprime  une  id£e  fort  analogue  k  celle  que 
nous  traduirions  par  le  mot  de  consubstantielles) ; 
qu'importe  cela ,  si  la  force  est  dans  une  hypostase 
inferieure,  comme  un  Element  eritierement  nou- 
veau  dans  son  essence  et  dans  sa  determination, 
entierement  etranger  aux  hypostases  sup&ieures? 
Cette  complete  et  absolue  separation  de  Funit^  et 
de  la  force  (quoique  coexistatites  dans  le  sain  d'iih 
m6me  Dieu)  est  n6cessaire  k  Plotin  *  s'il  vetat  reti- 
rer  quelque  fruit  de  son  hypotb&se ;  aussi  feint-il , 
la  plupart  du  temps ,  de  Favoir  r6alis6e ;  tnais  dans 
le  fond,  cela  ne  se  peut,  et  pour  qu'il  n'y  ait 
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qu'un  principfe*  qu'un  Dieu,  qu'un  monde*  il  est 
force  de  COnvenir  que  la  seconde  hypostase  emane 
de  la  premiere  *  la  troisi&me  de  la  seconde*  Seule- 
ment,  il  y  a  une  cause,  et  c'est  la  plus  parfaite* 
dont  on  voudrait  bien  pouvoir  dire,  et  dont  on  dit 
bien  souvent*  par  une  contradiction  formelle,  qu'elle 
n'est  pas  une  cause ,  et  une  autre ,  cause  in&rieure , 
releguee  au  troisi&ne  rang,  qui  porte  par  excellence 
le  nom  de  cause.  On  dit  de  la  premiere  qu'elle  est 
ati*dessus  de  l'£tre  et  de  la  pens^e  >  et  de  la  troisteme 
qu'elle  vient  imm6diatement  apr&s  F6tre  et  la  pen- 
see*  et  que,  par  consequent,  elle  en  participe.  Cette 
troisieme  cause  sera  done  seule  la  cause  libre  et  pro- 
videntielle ,  s'il  y  a  de  la  liberty  et  de  la  Providence ; 
mais  comme  elle  est  fondee  par  les  causes  ante- 
rieures,  comme  elle  en  est  dominee,  la  liberty  et  la 
Providence  ne  seront  qu'i  la  surface  dans  le  monde 
de  Plotin  f  le  fetalisme  sera  dans  le  fond*  Plotin  veut 
sinc^rement  la  liberty,  et  il  subit  le  fatalisme  malgre 
lui ,  h  son  insu  peut-&tre ,  mais  il  le  subit, 

M&intena&t,  quels  changements  apporte  Proclus? 
A  la  rigueur  on  peut  dire  qu'il  n'en  apporte  aucun. 
Voili  bien  f  au  sommet  ,  l'unite  absolue  dont  nous  ne 
pouvons  parler  que  par  negations ;  voili  au-dessous 
d'elle ,  la  force  creatrice ,  intelligente  »  volontaire  5 
voili  aussi  les  liens  de  generation  et  d' amour  qui 
unissent  entre  elles ,  comme  dans  Plotin ,  les  hypo- 
stases divines.  Voili  done  le  systeme  de  Plotin  tout 
entier,  Mais  une  difference  profonde  *  e'est  que  Pro- 
clus accepts  otivertetaent  la  presence  de  la  force  dans 
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Funit6 ,  et  qu'il  en  fait  une  th£orie  scientifique.  Cela 
est  dans  Plotin ,  mais  cela  y  est  dissimul£.  Cela  est 
patent  dans  Proclus.  De  ce  seul  point,  d^coulent  des 
consequences  immenses.  Si  Funite  absolue  peut  6tre 
cause  de  la  seconde  hypostase,  et,  par  elle,  de  tout 
ce  qui  existe,  sans  d6g6n£rer  de  sa  perfection  souve- 
raine ,  il  y  a  done  identity  parfaite  entre  F  unite  abso- 
lue et  la  cause;  la  cause  du  monde,  celle  du  moins 
que  nous  pouvons  comprendre  et  d£crire ,  n'est  done 
plus  rel£gu£e  dans  un  rang  interieur  parce  qu'elle 
est  cause ,  mais  parce  qu'elle  est  au  contraire  une 
cause  moins  parfaite ,  une  cause  limine.  Le  limits 
n'est  pas  en  soi  plus  intelligible  que  Finfini ;  au  con- 
traire ,  e'est  Tinflni  qui  est  Fobjet  propre  de  Intelli- 
gence infinie ;  mais  pour  qu'il  se  produise  une  con- 
ception claire ,  il  faut  qu'il  y  ait  equation  entre  la 
capacity  de  Fobjet  connaissant  et  Fintelligibilit£  de 
Fobjet  connu ,  d'ou  il  suit  que  pour  la  pens£e  hu- 
maine ,  la  cause  d6termin£e ,  la  cause  voisine  de  Fef- 
fet ,  est  plus  ais£e  k  comprendre ,  pr£cis£ment  parce 
qu'elle  est  en  soi  moins  intelligible  et  moins  parfaite. 
Tandis  que  Plotin  essayait  sans  succ6s  de  consid&rer 
Fapparition  de  la  force  comme  un  element  nouveau 
dans  la  troisieme  hypostase ,  Proclus  est  conduit  k 
proclamer  hautement  que  rien  n'est  dans  les  hypo- 
stases in&rieures,  qui  ne  soit  d'une  autre  facon  dans 
les  hypostases  sup^rieures.  L'effet  est  dans  la  cause , 
ou  plutdt,  il  n'est  que  la  cause  expliqu6e,  d£voil6e. 
L'eflfet  est  inf&ieur  k  la  cause,  car  la  cause  est  une 
et  £ternelle;  elle  se  poss6de  done  elle-m6me  tout 
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entire ,  selon  toute  sa  perfection,  dans  un  moment 
indivisible ,  et  ses  effets,  au  contraire,  outre  qu'ils  ne 
pourront  jamais  l'6galer  completement,  parce  qu'ils 
sont  des  effets  et  qu'elle  est  une  cause ,  ne  peuvent 
devenir  une  expression  adequate  de  sa  perfection, 
que  s'ils  sont  consid£r6s  comme  infinis  en  nombre , 
dans  une  succession  infinie  de  la  dur6e.  Tel  est  le 
rapport  qu'il  6tablit  entre  Dieu  et  le  monde.  Et  c'est 
ainsi  qu'il  est  libre  de  dire  h  son  gr6 ,  ou  que  Dieu 
n'est  rien  de  tout  ce  qui  vient  aprfcs  lui ,  ou  que  Dieu 
est  £mineminent,  evoetto;,  tout  ce  qui  vient  apres 
lui. 

M6me  r6sultat ,  si  au  lieu  de  consid^rer  Dieu  et  son 
action,  l'unit6  et  le  fopoupyo;,  nous  jetons  les  yeux 
sur  la  nature  humaine.  Platon  ne  remonte  pas  au 
deli  de  la  raison,  parce  qu'il  ne  tente  pas  d'accepter 
et  d'approfondir  l'unit6  ^leatique ,  to  htfxwa  toO  ovto;  ; 
Plotin  qui  aspire  h  sonder  les  abimes  de  Tunit6, 
s'affranchit  de  la  raison  qui  est  dans  le  divisible ,  et 
place  l'extase  au-dessus  :  l'extase  qui  est  le  n6ant  de 
toutes  les  faculty  multiples ,  et  1' absorption  en  Dieu 
de  l'homme,  devenu  par  1' amour,  un  et  simple 
comme  Dieu.  Quel  rapport  entre  l'extase  et  la  dialec- 
tique?  Plotin,  s'il  se  peut,  n'en  mettra  pas,  pour  que 
rien  ne  subsiste  dans  r&axm  du  mouvement  d£sor- 
donn6  de  la  sensation ,  du  mouvement  r6gulier  de  la 
science.  A  quel  moment ,  selon  lui ,  commence  l'ex- 
tase ?  lorsque  nous  sommes  morts  aux  passions , 
lorsque  la  dialectique  est  achev^e.  La  raison  nous 
m£ne  jiisque-li,  mais  elle  n'est  plus  rien  d&ormais. 
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Voili  1'espoir  de  Plotin,  qui  voudrait  separer  k  ja* 
mais  l'extase  de  la  raison,  comme  l'unit$,  de  la  cause, 
Mais  ici  encore  f  il  doit  se  resigner  i  des  concessions. 
Perdu  dans  cette  unite  infeconde ,  il  aurait  fallu  nier 
le  multiple ;  et  de  m£me,  si  l'extase  est  pure  de  touts 
alliance  avec  la  raison ,  poqrquoi  la  raison  est-elle 
le  degr£  qui  nous  y  conduit?  pourquoi,  sans  Fextase, 
la  raison  est-elle  declar6e  insuflisante  et  incomplete  ? 
II  y  a  done  une  relation  n6cessaire  entre  la  faculty 
qui  d&nontre  la  cause  d6terminte ,  et  celle  qui  voit 
l'unite  sans  limite  ,  comme  il  y  en  a  entre  Tunite  et 
la  cause  elle-m6me ;  mais  cette  relation  est  avou6e 
avec  peine  ,  elle  est  dissimulee  t  att£nu£e  dans  Plotin. 
Proclus  au  contraire  l'avoue ;  il  fonde  chaque  faculte 
sur  celle  qui  la  pr£c6de,  et  la  difference  qu'il  etablit 
entre  elles,  estpr6cis£ment,  dans  une  autre  sph&re, 
la  difference  qui  s6pare  le  complet  do  Pincomplet ,  le 
fini  et  le  plein  de  l'inacheve  et  du  transitoire. 

Avec  cette  reconnaissance  explicite  d'un  principe 
longtemps  dissimuie,  le  dogme  de  la  proportion  coo* 
tinue  par  laquelle  tous  les  Stres  sont  unis  Tun  h 
F  autre  sans  intervalle,  celui  de  l'analogie  univer- 
sale, qui  fait,  du  dernier  de  tous  les  6tres,  une 
image,  la  plus  imparfaite  de  toutes,  mais  encore  res- 
semblante  du  premier,  la  loi  des  Emanations  qui  ne 
laisse  k  la  distinction  des  6tres  que  ce  qu'il  faut  bien 
lui  laisser  pour  que  les  definitions  ne  soient  pas  con- 
fondues,  et  enfin  la  loi  du  retour,  ewrpoqw ,  qui,  par 
un  courant  contraire ,  ach&ve  de  serrer  les  liens  qui 
unissent  entre  elle*  toutes  les  parties  de  la  creation, 
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et  la  creation  elle-m6me  au  cr^ateur  dont  elle  n'est 
que  la  parole ,  c'est-i-dire  le  d6veloppement  ou  Fex-r 
pansion  n£cessaire ,  tous  ces  principes  de  la  philoso- 
phic alexandrine ,  plus  nettement  reconnus ,  mieux 
rattach6s  k  leur  origine ,  deviennent  aussi  d'une  ap- 
plication plus  oonstante  et  plus  severe.  Ainsi  le 
monde  est  encore ,  s'il  se  peut ,  plus  6troitement  uni 
k  Dieu  dans  ce  systdme  que  dans  celui  de  Plotin. 

Quelle  £tait  la  derntere  consequence  de  Plotin , 
on  s'en  souvient ;  la  logique  ne  lui  en  laissait  pas 
d'autre.  Cet  absolu  qui  laisse  tomber  son  superflu 
de  son  sein ,  n'est  pas  le  Dieu  vivant ,  le  Dieu  libre 
et  paternel  que  le  monde  adore.  Plotin  parte  encore 
de  la  Providence,  et  en  termes  pleins  de  grandeur 
et  d' 6clat,  parce  qu'il  a  autre  chose  k  satisfaire  que 
l'esprit,  et  parce  qu'en  d6pit  de  ses  principes,  l'as- 
pect  du  monde,  la  soci&e,  le  coeur  de  Fhomme,  les 
douces  et  nobles  traditions  platoniciennes,  l'ecartent 
de  cette  philosophic  impitoyable  d'ou  la  liberty  est 
bannie,  et  qui  comprime  le  coeur,  au  lieu  de 
l'6chauffer  et  de  Touvrir.  De  m6me  que  Plotin  ne 
donnait  pas  tout  k  Funit6,  il  ne  donnait  pas  tout  k 
la  fatality ;  il  admettait  la  liberty  presque  au  m6ine 
titre  que  le  multiple ;  mais  au  lieu  de  la  m£priser  k 
l^gal  du  multiple  et  du  mouvement,  comme  il  la 
sentait  plus  aimable ,  tout  en  la  subordonnant ,  ce 
qui  est  presque  l'anSantir,  il  l'exaltait  dans  ses 
Merits,  et  du  fond  du  coeur,  il  la  proclamait  sainte 
et  divine. 

La  liberie  ne  vq  bien  qu*A  la  raison.  Touts  doctrina 
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qui  ne  s'61eve  pas  jusqu'&  la  raison ,  oh  qui  la  de- 
passe ,  ignorera  toujours  la  liberte.  La  poison  seule 
donne  k  la  liberty  deux  conditions  sans  lesquelles 
elle  n'existe  point ,  la  regie  et  la  separation  des  sub- 
stances. Si  la  negation  de  la  liberty  est  partout  si 
rare,  m£me  dans  les  plus  faux  syst£mes,  c'est  qu'une 
telle  consequence  est  trop  ouvertement  la  condam- 
nation  du  principe  qui  Fa  port^e  et  que  les  ftmes  les 
plus  intr£pides  reculent  devant  la  n£cessit£  de  rompre 
avec  le  t&noignage  de  la  conscience.  II  y  a  m£me  une 
place  legitime,  quoique  insuffisante,  pour  la  liberty, 
dans  ce  syst&me  b&tard  qui  n'est  pas  la  proclamation 
de  l'existence  de  Dieu,  et  qui  pourtant  n'en  est  pas  la 
negation ,  syst&ne  auquel  les  stoiciens  sont  arrives 
par  la  sensation,  les  Alexandrins  par  le  mysticisme, 
et  Spinoza  par  la  raison  consults  seule  et  sans  re- 
cours  k  1' experience.  11  reste  k  la  liberty,  dans  un 
syst&ne  panth&ste ,  la  mfeme  place  qu'i  la  multipli- 
city. Elle  a  cette  existence  6ph6mfere  qui  s'evanouit 
sous  un  regard  plus  attentif.  Elle  n'est  pas  une  per- 
fection, mais  un  defaut,  ou  du  moins  elle  n'est  qu'une 
perfection  relative.  On  ne  l'admet  sous  sa  vraie  defi- 
nition que  pour  la  condamner,  pour  la  declarer  inte- 
rieure  k  la  n6cessit6.  Si  quelquefois  elle  subsiste,  c'est 
apr6s  qu'on  en  a  change  la  nature,  et  par  une  erreur 
assez  analogue  k  celle  de  Hobbes,  qui  croyait  avoir 
assure  la  liberty  politique,  parce  qu'il  avait  rendu  le 
souverain  tout-puissant,  et  la  revolte  impossible. 

Quant  k  Proclus ,  qui  conservait  tout  le  fond  du 
sy steme  de  Plotin,  il  fallait  bien  qu'il  arriv&t  aussi 
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aux  mfimes  consequences.  De  toutes  les  differences 
que  nous  signalions  tout  k  l'heure  entre  Plotin  et  lui, 
il  n'en  est  point  dont  le  r^sultat  ne  fut  de  rendre 
le  pantheisme  plus  complet,  et  de  compromettre 
davantage  la  cause  de  la  liberty.  L'unite  absolue  ne 
pouvait  pas  ne  pas  6tre  cause ,  elle  ne  pouvait  pas 
produire  un  autre  effet  que  l'effet  eternel  qu'elle 
produit;  son  action  n'est  pas  limine  k  un  certain 
nombre  d'effets,  elle  s'etend  a  tout  en  dominant  les 
intermediaires ;  tout  est  en  elle  sous  une  forme  par- 
faite,  et  le  reste  des  6tres  n'est  que  le  developpe- 
ment  successif,  et  par  consequent  limits,  des  per- 
fections infinies  qui  la  constituent.  Le  monde  n'est 
done  autre  chose  que  la  vie  m6me  de  Dieu ,  sa  vie 
n£cessaire,  et  par  consequent  fatale.  La  liberty  peut 
exister,  sans  doute ,  dans  une  emanation  lointaine , 
comme  le  hasard  dans  une  emanation  plus  lointaine 
encore;  mais  elle  arrive  avec  la  multiplicite,  elle  est 
dans  l'effet ,  et  non  dans  la  cause.  C'est  dire  qu'au 
point  de  vue  de  Tabsolu  ,  et  en  presence  du  syst£me 
total,  elle  ne  peut  6tre  qu'une  negation  (1). 

Si  Proclus ,  en  relevant  la  dignite  de  la  cause ,  en 
attribuant  le  caractere  de  cause  premiere  k  l'unite, 
avait  du  m6me  coup  retabli  le  vrai  sens  de  la  liberte 
divine,  la  revolution  produite  dans  les  doctrines  de 
l'ecole  etit  ete  bien  autrement  profonde.  Le  pan- 
Iheisme  etait  detruit ,  le  systeme  trinitaire  ebranie , 
Textase  supprimee,  ou  rendue  k  son  veritable  carac- 
tere ,  et  consider  d6sormais ,  non  comme  une  fa- 

(l)  Conm.  Parm.,  t.  V,  p.  6. 

h.  36 
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cult6  intellecluelle  sup&ieure  k  la  raison,  mais 
comme  la  forme  la  plus  £lev6e  et  la  plus  pure  de  la 
sensibility.  Mais  telle  n'a  pas  £t6  la  pens£e  de  Proclus. 
II  est  vrai  qu'il  attribue  k  chaque  cause  la  r6alit£ 
Gminente  de  tout  ce  qu'elle  met  dans  les  eflets ;  mais 
il  s'agit  £videmment  de  Fessence  des  eflfets,  et  non 
de  leur  difference  sp^cifique ,  car  c'est  leur  essence, 
et  elle  seule,  qui  leur  vient  de  la  cause  (1).  Or,  la 
volont£,  dans  la  premiere  hypostase  k  laquelle  on 
Fattribue,  est-elle  F&lment  g£n£rique  ou  F£16ment 
sp6cifique  ?  Elle  n'est  k  coup  sur  que  F£16ment  sp&- 
cifique ,  et  la*  preuve ,  c'est  que  la  cause  existe  d£}& 
dans  les  hypostases  anterieures.  Proclus  d'ailleure 
ne  laisse  aucun  doute  k  cet  £gard,  et  nous  avons 
vu  qu'il  declare  fWquemment,  en  parlant  des  pre- 
mieres hypostases ,  qu'elles  produisent  par  cela  seul 
qu'elles  existent,  par  cela  seul  qu'elles  pensent, 
airy  t<S  thai ,  avzth  tw  voetv  (2).  En  Dieu ,  dit-il ,  pro- 
duire  et  connaitre  ne  font  qu'un  mfime  acte  (3). 
Les  creatures  de  Dieu ,  dit-il  encore  avec  6nergie , 
ont  leur  hypostase  dans  ses  conceptions  (4).  Deux 
choses  sont  egalement  certaines,  c'est  que  Proclus 
a  reconnu  Fexistence  de  la  volont6  et  de  la  li- 
berty en  Dieu,  et  qu'il  les  a  subordonn<§es  Fune 


(J.)  t  Y0^  &*i  v«7i^,  tou  oipcevfou  yivous  alxto,  v&vr*  Ttapiytt  tfc  oupdvia, 
Oeouc,  afyi\o\j$,  Saipova;,  "ripioa;,  tyux&f  ou  xaOdsov  oa^Aove?^  &yy^oi»  touto 
fin  twv  ixepiartov  alxUov  f8iov,  xat  twv  o\i[ipTrijiiv(DV  I8ecbv,  cov  ot  voepo\  TctTzoir^xai 
•c^v  el?  t6  it)a|0o<;  8ta(peatv  iXkb  xafioaov  -rcdvra  Beta  iw»k  kv&  t&  ysvtj  *wOcqt  *ai 
oOpdvta.  Comm.  Tim. ,  t.  V  ,  p.  218. 

(2)  Voyez  ci-dessus ,  1.  5 ,  c.  4 ;  t.  II,  p.  495. 

(3)  Thiol,  selon  Platon,  1.  1,  c.  21. 
(ft)  Comm.  Tim.,  p.  ftl. 
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et  Fautre  k  Faction  nScessaire  de  Funit6 ,  du  rcapa- 
SBiyjtAa  et  du  yoO?.  Jusque-14,  il  ne  difffcre  de  Plotin  que 
par  une  expression  plus  exacte  de  leur  pens^e  com- 
mune. La  fatality  est  done  bien ,  comme  nous  Favons 
dit ,  au  fond  des  deux  syst&mes ,  et  la  liberty  n'est 
qvCk  la  surface.  Plotin  semblait  confondre  la  li- 
berty avec  Faction  n6cessaire;  Proclus  les  distingue , 
mais  pour  soumettre  k  la  n£cessit6  Fexercice  de  la 
Bbert6.  Que  s'ensuit-il  ?  Que  la  liberty  est  un  d^feut , 
pulsqu'elle  n'est  pas  d6j&  dans  la  cause  premiere , 
quoique  Proclus,  en  la  comparant  au  reste  des 
causes ,  la  consid6re  comme  une  perfection ;  et  qu'en 
ffieu ,  od  Ferreur  et  la  faute  sont  6galement  impos- 
sibles ,  elle  se  confond ,  dans  tous  ses  r&ultats ,  avec 
Faction  n&essaire  (1). 

Placer  ainsi  la  volont£  et  la  liberty  apr£s  la  cause 
fatale  ,  e'est  ne  rien  entendre  k  Fune  ni  k  Fautre.  La 
volont6,  et  pour  la  prendre  dans  son  caract&re  le  plus 
complet ,  la  liberty ,  ne  peut  6tre  un  defaut ,  que  si 
on  la  fait  consister  tout  enti&re  dans  la  liberty  d'in- 
dlffSrence.  II  y  a  deux  sortes  de  liberty  pour  les  sys- 
t£mes  qui  n'admettent  pas  la  liberty ;  Fune  est  le 
pouvoir  d'ob&r  sans  trouble  k  Fimpulsion  de  sa  na- 
ture propre ;  celle-14  est  la  bonne ,  suivant  les  pan- 
th&stes;  e'est  la  liberty  de  Plotin  et  de  Spinoza,  et 
son  vrai  nom  est  la  n6cessit£;  Fautre  est  la  liberty 
d'indifference ,  qui  n'est  gu6re  qu'un  hasard  subjec- 
tif ,  relativement  bonne  ,  parce  qu'elle  suppose  la  vo- 
lont6  et  Fintelligence ,  mais  mauvaise  en  soi,  parce 

(1)  Voyez  ci-dessus,  1.  5,  c.  ft;  t.  II,  p.  694. 
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qu'elle  est  contingente  dans  son  developpement  et 
dans  ses  effets,  et  qu'elle  contient  virtuellement 
Tinutile.  Ces  deux  interpretations  opposees  et  6gale- 
ment  fausses  de  la  nature  de  la  liberty ,  engendrent 
chez  les  Alexandrins  de  perpetuelles  Equivoques. 
Proclus  fait  dans  sa  m&aphysique  tout  ce  qu'il  faut 
pour  rendre  la  liberty  impossible,  et  dans  sa  morale, 
tout  ce  qu'il  faut  pour  demontrer  qu'elle  existe.  Com- 
ment aurait-il  conscience  de  l'incons6quence  oil  il  se 
laisse  entratner  ?  Cette  inconsequence  est  sa  philo- 
SQphie  tout  entiere,  c'est  Tune  des  innombrables 
applications  de  l'hypoth£se  trinitaire ,  qu'il  regarde 
comme  infaillible ,  et  qu'il  met  tous  ses  soins  h  d£- 
velopper ,  k  perfectionner. 

II  ne  faut  done  pas  6tre  surpris  de  trouver  dans 
Proclus  une  theorie  complete  de  la  Providence  divine, 
de  la  volonte,  de  la  liberty  bumaine.  II  est  m£me  plus 
explicite  dans  ses  demonstrations  de  la  liberte  que 
Plotin,  qui  l'etait  deji  beaucoup.  C'est  qu'outre 
cette  Equivoque  des  systemes  pantheistes ,  oil  Pro- 
clus ,  comme  Plotin ,  se  laissa  souvent  en  trainer,  il 
se  rassure  encore  par  les  principes  de  son  eclec- 
tisme;  il  pense  surtout  au  <Jyj/*ioupyoc,  qu'il  a  fait  in- 
telligent ,  volontaire  et  libre ;  il  oublie  que  derrfere 
le  fop-tovpyos,  il  a  lui-m&me  eieve  une  force  qui  do- 
mine  tout,  une  loi  fatale  qui  encbafne  tout. 

Ces  reserves  faites,  nous  nous  contenterons  d'in- 
diquer  les  doctrines  de  Proclus  sur  la  formation  du 
monde ,  la  Providence,  et  la  destin£e  bumaine.  Nous 
n'entrerons  pas  dans  le  detail  des  arguments  par 


Digitized  by 


Google 


DE  LA  PROVIDENCE  DIVINE  ET  DE  LA  MORALE.      565 

lesquels  il  prouve ,  avec  une  6vidente  sinc6rit6 ,  et 
une  grande  force  de  raison ,  que  Dieu  est  une  cause 
intelligente  et  libre ,  que  les  dieux  nous  ont  donn6 
la  liberty  pour  que  nous  puissions  m&riter  en  faisant 
le  bien.  II  nous  importe  surtout  d' avoir  montr£  : 
1°  qu'une  th^orie  si  complete  de  la  liberty  ne  r^sulte 
pas  tegitimement  de  la  doctrine  de  Proclus  sur  Tu- 
nit6  absolue ;  2°  par  quel  exc&s  de  confiance  dans  la 
vertu  de  son  hypothfcse  trinitaire,  il  a  cru  qu'elles 
pouvaient  6tre  conciltees ;  et  3°  comment  le  premier 
principe  de  sa  doctrine  le  pousse  k  mal  interpreter 
la  nature  de  la  liberte ,  tandis  que  tout  le  reste  de 
ses  speculations  et  ses  sentiments  m£mes  Tincli- 
naient  4  lui  rendre  son  rang  et  son  essence  veri- 
table. 

Voici  done  k  peu  pr£s  comment  on  peut  concevoir 
la  th£orie  de  Proclus  sur  la  Providence.  II  y  a  en 
Dieu  de  la  n£cessit£ ;  et  malgr£  tous  les  efforts  de 
Proclus  qui  a  compost  un  trait6  special  pour  d6- 
montrer  que  Dieu  est  libre ,  cette  n6cessit6  est  6vi- 
demment  dans  le  rapport  de  la  premiere  hypostase 
k  la  seconde.  La  loi  necessaire  et  divine,  et  la  volont6 
divine  tendent  au  m£me  but ,  et  agissent  ensemble , 
comme  une  force  unique ;  car  Tune  et  Tautre ,  en 
effet,  coexistent  dans  le  m6me  Dieu  (1).  Comment  la 
volont6  divine  pourrait-elle  ne  pas  faire  en  chaque 
chose  ce  qui  est  le  mieux  ?  II  n'en  r&ulte  pas  que  la 
volont6  divine  n'est  pas  libre ,  mais  seuleraent  que    w 

tb IXioOai T<j> Xaxe^v«  Comm.  Tim.,  p.  49. 
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Dieu  ne  peut  se  tromper,  et  qu'il  ne  peut  vouloir  it 
mal  (1).  Supposer  que  Dieu  est  one  cause  aveugte , 
c'est  Tabaisser  au  niveau  des  dernteres  et  plus  im*- 
parfaites  causes  qui  existent  dans  la  nature  (2)  j  il 
n'y  a  point  de  perfection  dans  l'effet,  qui  d'abord  ne 
soit  en  iui,  et  par  consequent  il  produit  avec  unfe 
pleine  intelligence  de  lui-m&ne ,  et  en  lui-m£ine , 
c'est-i-dire  dans  la  cause  actuellement  determine  * 
il  connait  pleiuement  ses  effets  (3). 

Dieu  preside  k  la  creation  comme  volont6»  comme 
intelligence,  comme  puissance,  (3wXw:a>$,  yvmmuje^^ 
dvvaxkx,  (k) ;  ou  bien  encore,  selon  une  autre  division 
trinitaire,  il  est  bonte,  volonte,  providence,  npwydtm 
ph  i5  «7«9oTr^,  dcuTsp*  ii  firm/  w  fiovXrxsnt  rpivn  ii  $  *p4«- 
voia  (5).  La  bont6,  dit  Proclus,  en  d^veloppant  ce 
point  de  vue,  est  comme  le  p£re,  la  puisfcance,  3u- 
yix^,  est  la  mere,  et  r esprit  qui  connait  est  le  trot- 
steme  terme  qui  complete  Taction  des  deux  autr&, 
*Jk  H  tpeTov  6  yvt&arncos  (6).  On  pourrait  multiplier  in- 
dlfiniment  ces  triades,  oil  rien  n'est  stable,  ni  to 
termes,  nila  hi&rarchie.  Mais  par  tout,  quand  il  s'agit 
de  Taction  directe  du  fopovpyo<;>  la  bont£,  la  volont£, 


(1)  De  la  Providence,  c.  48. 

(2)  O&xe  at  itotffaeu;  aXo-pi  rive?  xal  x^P^  Yvtfoecos*  <p6<xe««K  yap  Ipyov  xouxo 
xal  tjrfc  brxjivris ,  d"XX'  06  xtk  8e(a< ,  f\  xal  «0x&<  *apdyti  ta<  Xoy1*^  tfatat. 
OjaoO  S^  ouv  xal  Yiyvctocouai  itdvxa,  xal  irotouat.  Comm.  Parm. ,  t.  V,  p.  230. 

(3)  Kal  yap  axoitov  ^jxfi?  p&v  Ywcfoxetv  t6  irav  xal  to?  alx(a;  xa>v  Yivopiv&v , 
a$x&  &  x&  xwouv  dyvottv  xal  lauxb  ,  xal  x*  Ttotou^eva  itap'  aOxw ,  x.  x.  X. 
Comm*  Parm.,  t.  VI,  p.  16.  Et  p^v  ££a>  (ft£nov,  d^voT^ei  itdXtv £aox&,  xal 
laxat  tyufflfi  H-eptx?!?  xaxaSeisxepov.  lb, 

(ft)  Comm.  Parm.y  t.  V,  p,  231. 

(5)  Comm.  Tim.r  p.  113, 

(6)  Ib.%  p.  118. 
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la  connaissance  du  monde ,  sont  au  nombre  des  at- 
tributs  qu'on  lui  donne. 

Dieu  produit  le  monde;  et  suivant  un  principe 
plus  general,  tout  6tre  qui  a  la  plenitude  de  son  es- 
sence produit  un  effet  (1)  different  de  lui  (2) ,  inf&- 
rieur  k  lui  (3) ,  et  le  produit  sans  se  diminuer,  sans 
communiquer  sa  propre  substance  (4).  Les  dieux, 
c'est-i-dire  les  puissances  contenues  dans  le  fopiovpyos, 
et  par  lui  constitutes,  produisent  tout  ce  qui  existe 
sans  exception  :  ou  s'arrfite  leur  efficace ,  l'6tre  s'ar- 
rfete  (5).  La  mati&re  n'est  pas  un  principe  distinct  qui 
existe  *  comme  dans  Aristote ,  ind6pendamment  de 
Dieu ;  en  dehors  de  Dieu  et  de  son  action ,  il  n'y  a 
que  n6ant  (6). 

Dieu  est  p£re,  parce  qu'il  engendre  la  substance; 
organisateur,  parce  qu'il  la  fa^onne  (7).  Proclus  em- 
prunte  k  l'6cole  pythagoricienne  tout  son  appareil 
g6oni6trique  pour  d6crire  Tordre  de  la  g6n£ration  du 
monde  (8) ,  et  le  melange  des  616ments  dont  il  est 
form6  (9).  Ces  myst^res  num&riques,  si  importants 

(1)  Dav  t6  x£Xetov  el<;  dhtOYevvfaeu;  itpdewiv.  Exoix.  6eo^. ,  prop.  25. 

(2)  Kal  x&  itatpctYdpLevov  a>>Xo  nap'  auxd  texiv.  lb. ,  prop.  27. 

(3)  Dav  *b  itapdfov  xa  Bjioia  icp6?  4aux6  icp6  x&v  dvoptoCtav  6<p(3t7)Stv.  tut. 
ffcp  xpeVrxov  1$  ivd-poK  £ax\  xou  icapafojiivou  x6  icapdfov ,  xa  aOxa  jxiv  xa\  taa 
db&toc  xa\  laa  xaxa  8uvap.iv  oox  Av  icoxe  efTj  iXkfikotz,  x.  t.  X.  lb. 

(4)  06  yap  diroiitpwr|xd?  iaxi  too  icapdfovxoc  x&  iwtpofY^l*evov*  &•  >  ProP*  27* 

(5)  Ddvxa  xa  6vxa  xal  icaeai  xwv  ovxtov  al  SiaxoapTfaeic  iitl  xoaroGxov  icpoc^  • 
HuOanv ,  icp'  foov  *a\  at  xwv  Btwv  8taxd^st?.  /&. ,  prop.  144. 

(6)  />u  ma/,  c.  3.  Comm.  7Vm.»  p.  117  el  120.  Thiol,  selon  Plat., 
1.3,  c.  7. 

(7)  Voyez  ci-dessus ,  1.  5 ,  c.  6 ;  t.  II ,  p.  475. 

(8)  Thiol  selon  Platon,  1.  5,  c.  12. 

(0)  On  peut  voir,  dans  le  Comm.  Tim. ,  p.  147  sqq. ,  comment  Proclus  de"- 
montre ,  que  deux  moyens  etaient  necessaires  pour  unir  entre  eux  deux  solldes. 
Nous  donnons  seulement  la  reponse  a  une  objection  qui  a  M  renouvelet  depuis, 
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aux  yeux  de  I'teole ,  si  souvent  remis  en  honneur,  et 
que  Platon  lui-mfime  n'avait  pas  d6daign6s  (1) ,  doi- 
vent  6tre  retegues  avec  les  plus  bizarres  superstitions 
de  la  th^urgie,  et  ne  peuvent  compter  que  dans 
rhistoire  des  erreurs  et  des  deceptions  de  l'esprit 
humain.  La  determination  des  attributs  physiques 
des  quatre  Elements ,  presentee  par  Proclus ,  n'offre 


et  que  les  commentateurs  modernes  du  Timie  de  Platon  n'ont  pas  dldaignee. 

£n  faisant  cette  citation ,  nous  n'avons  pas  d'autre  but  que  de  donner  une  idee 

d'un  des  cdtes  les  plus  insignifiants  de  la  philosophic  de  Proclus.  II  veut  demon- 

trer  d'abord  que  deux  surfaces  peuvent  £tre  unies  indiffe'remment  ou  par  un 

seul  moyen  ou  par  plusieurs.  Alnsi,  entre  16  et  81,  on  trouve  plusieurs  moyens, 

mais  on  peut  aussi  en  trouver  un  seul ,  en  eievant  au  carre*  le  lerme  interme% 

diaire  entre  les  deux  racines ;  on  a  alors  :  4*  :  6*  : :  6* :  9s.  II  passe  ensuite 

aux  solides,  et  il  prend  des  cubes,  soit  8  et  27 ,  doot  les  racines cubiques  sont 

2  et  3.  En  multipliant  deux  facteurs  d'une  racine  par  un  facteur  de  Pautre  et 

reciproquement ,  nous aurons  2X2X3=12 et 3X3X2=18.  D'oii  la  pro- 

8                       18 
portion  8  :  12  : :  18  :  27 ,  c'est-a-dire  8 : 8  H —  : :  18  :  18  -) .  II  fait  la  meme 

demonstration  pour  des  solides  qui  ne  sont  pas  cubes.  On  fait ,  dit-il  ensuite , 

cette  objection  :  64  et  729  sont  deux  solides ,  car  64  est  le  cube  de  4*  et  729  est 

le  cube  de  9.  Or  ils  forment  une  proportion  avec  un  seul  moyen ,  216.  Car 

/216        \ 
729=216X3+ (—X3J=648  +  (27X3)  =  648+  81  =  729,  et216=64X 

3+  (yX3)=192+(8X3)=192+24==:216-  C'est-a-dire  que  dans  cette 

proportion  64  :  216  : :  216  :  729,  chaque  second  terme  est  egal  a  chaque  pre- 
mier terme  mulUplie"  par  trois,  plus  3  fois  le  1/8  du  premier  terme. 

La  reponse  a  cette  objection  est  facile;  64  et  729  ne  sont  pas  seulement  des 
cubes  de  4  et  de  9.  Ils  sont  les  Carre's  de  8  et  de  27.  C'est  en  quallte  de  carres 
qu'ils  ont  pour  moyen  216,  produit  des  deux  racines  multipliers  l'une  par 
l'autre,  8X27  =  216.  Mais  si  on  les  prend  comme  cubes,  et  que  Ton  multi- 
pile  deux  facteurs  de  Tun  par  un  facteur  de  l'autre  et  reciproquement, 
on  aura  4X4X9=144  et  9X9X4  =  324.  ce  qui  donne  la  proportion 
64  :  144  : :  324  :  729  ou  48 :  4*X9  :  •*  9*X4  :  9».  —  Consultex ,  pour  ces 
theories  numeriques,  les  divers  eVliteurs  ou  traducteurs  du  Tim6e%  M.  Cou- 
sin ,  M.  Stalbaum.  Foyez  surtout  les  Etudes  de  M.  Th.  Henri  Martin  sur  le 
Tim4ei  et  son  grand  ouvrage,  encore  in^dit,  sur  VHistoire  des  Sciences 
physiques  ehez  les  Greet  et  les  Romoins. 

(1)  Foyez  le  Timte. 
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pas  plus  d'importance ,  et  n'a  tout  au  plus  qu'un  in- 
terest de  curiosity  (1). 

Dieu  produit  et  organise  la  substance  du  monde. 
II  donne  la  vie  k  ce  grand  corps ,  en  y  pla^ant  une 
ame  (2),  et  la  beaute ,  en  mettant  un  esprit  dans  cette 
dme  (3).  Le  monde  est  ainsi  un  6tre  complet,  un 
tout ,  qui  se  sufflt  k  lui-m6me  (4) ,  sous  la  reserve  de 
reposer  dans  la  main  de  Dieu ,  et  qui ,  parfaitement 
uni  dans  toutes  ses  parties,  n'enferme  dans  son  sein 
ni  d6faut,  ni  lacune  (5). 

L^ternel  ouvrier,  qui  fait  toutes  choses  a  son 
image,  ne  peut  produire  que  des  ouvrages  excellents. 
Tout  ce  qui  sort  de  ses  mains  est  bon,  mais  bon 
d'une  bonte  diffSrente  (6).  Sans  peine ,  sans  fatigue, 
il  surveille  ce  qu'il  a  cr66  (7) ;  il  I'am61iore  et  le  per- 
fectionne  sans  cesse  (8). 

D'oii  vient  done  le  mal?  ou  plutdt  existe-t-il  du 
mal? 

Proclus  ne  nie  pas  Texistence  du  mal.  Le  mal  est 
k  ses  yeux  d6j&  compris  dans  cette  simple  6noncia- 

(1)  T<j>  ptfev  itup\,  ^sitTojiipeiav ,  dsuxYixa,  euxtv^aCav  t<j>  8fe  d^pt,  ^eirto- 
peptfav ,  djiOiOrriTa ,  sOxtvTptav*  x<j>  &  08otn  icaxopepctatv ,  dji^Xurrixa ,  eOxi- 
vtjatev  tq  &  f%  •naxul*ePetav »  djjt6Xu«rriTa ,  8uaxtvir\afav.  Comm.  Tim. , 
p.  151  sq.  Et  Cf. ,  dans  le  m6me  Comm.,  les  &  pages  precldentes. 

(2)  Comm.  Tim. ,  p.  123. 

(3)  lb.,  p.  124. 
(k)  Ib.t  p.  139. 

(5)  Ptit^ov  irpo?  aorous  8rt  xwv  dvxcov  yj  7cpdo8o<;  ouve^?  lorl,  xa\  oO&v  ev 
toi?  oGaiv  dicoX^Xeiictat  xevov.  76. ,  p.  115.  —  npebrov  (ilv  d§tot  xotri  T?jv  d8id- 
orpwpov  icep\6eci>v  gvvotav  xal  tyk  dyotfoforiTtK  aoTa>v ,  dbtatvr&v  p&v  dyatodv  auxoix; 
Xop*Tf0^  dicotpaivctv,  xaxoG  8k  o08ev6;  oOdevC  itoxe  twv  dvwov  ocl?(ou{.  Thiol, 
selon  Plat. ,  1. 1 ,  c.  17. 

(6)  76.,  p.  Ill,  113  etal. 

(7)  Comm.  Parm. ,  t.  V,  p.  7. 

(8)  Comm.  Tim.,  p.  111. 
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tion  que  le  premier  ne  pouvait  6tre  seul.  Comment 
une  hypostase  parfaite  difitererait-elle  d'une  hypo- 
stase  6galement  parfaite?  Si  le  premier  est  seul  par- 
fait,  il  y  a  necessairement  du  mal  au  second  degr£ 
de  T6tre  (1).  Dieu  est  en  un  sens  l'unique  cause , 
parce  qu'il  est  la  cause  des  causes ;  mais  il  existe  au- 
dessous  de  lui  des  causes  interieures,  dont  Taction 
est  im parfaite,  et  dont  les  effets  parti cipent  du  neantv 
Le  mal  est  done  n^cessaire ;  il  vient  de  Taction  des 
causes  inferieures,  et  la  Providence  tend  continuel- 
lement  a  le  diminuer,  &  le  r£parer.  Telle  est,  selon 
Proclus,  Torigine  du  mal;  et  il  prouve,  par  des 
exemples  tir6s  du  Politique,  de  la  Rfyublique  et  du 
ThteteU,  que  cette  opinion  est  aussi  celle  de  Pla- 
ton  (2).  On  demande  si  le  mal  arrive  par  la  volont6 
du  dr^iovpyk  ou  malgre  lui.  Vaine  question ,,  puisque 
le  mal  est  la  condition  sans  laquelle  il  n'y  a  ni  hie- 
r archie,  ni  multiplicity  (3).  II  vient,  dit  Proclus, 
fxtrA  xiiv  oiSevtiav  rov  ^  2vto<;  (4).  La  question  se  com- 
prendrait  si  le  mal  etait  autre  chose  que  du  oeant 
ou  du  d6faut.  II  n'y  a  pas  d'ailleurs  de  mal  absolu. 
Le  mal  n'est  que  relatif.  La  partie  mauvaise  *  relati- 
vement  aux  autres  parties ,  est  bonne  relativfement  k 
Tensemble.  II  y  a  du  bien  dans  la  pire  des  crea- 
tures; en  effet,  elle  est,  ov  foci ,  et  elle  est  coordonnee 

(1)  Tfc  yip  rcp&ta,  t^v  ktrxjivrp  \*x6v%*  •d&v,  dico^iaet  x6  iyMv,  Comtn. 
Tim. ,  p.  113. 

(2)  tfrrc  xa\  ivxl  tb  xax6v  xrc'  a$T&v  (t6v  HXdx.)  xat  dic6  x«av  peptx&v  oiIt(ci>v 
ia%\ ,  xa\  dfaOOvexai  5tdc  t^v  dVa8oe£8*i  too  ^^toupYOU  zpdvotav ,  8ti  imj&v  icav- 
Tdicowi  xaxdv.  Comm.  Tim. ,  p.  114. 

(3)  Dumal,  c.  7. 

(4)  Comm.  Tim.,  p.  113. 
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avecd'autres  Stres,  xafcos  fxetexet  wo*  (1).  C'e6t  li, 
comme  on  voit,  la  doctrine  de  Plotin  (2) ,  ou>  pour 
mieux  dire ,  c'est  k  philosophie  platonicienne. 

Quant  k  l'inegale  distribution  des  Mens  et  dee 
maux,  Proclus  ne  fait  que  reproduire  les  Enndadet* 
Quel  est  le  vrai  Wen?  N'esi-ce  pas  la  vertu  (3)  ?  Now 
avobfc  vecu  avant  cette  vie :  nous  avons  un  compte  k 
regler  avec  Feternelle  justice  (4).  Dieu  nous  ch&tie 
souvent  pour  notre  bien  (5).  Et  Proclus  ajoute  avec 
tes  Stoiciens :  Le  mechant,  sur  le  trdne,  est  un  en- 
clave (6).  Mettons  la  douleur  k  son  rang*  Apprenons 
k  nous  connaitfe. 

Apres  avoir  mis  la  liberty  en  Dieu,  Proclus  n* 
pouvait  hesiter  k  la  reconnattre  dans  Fhomme. 

La  liberty,  d'apres  ses  principes,  &ait  une  des 
perfection*  divines ,  et  cependant  il  la  considerait 
comme  in&rieure  k  la  perfection  absolue;  il  pk*- 
$ait  au  premier  rang  la  cause  nece6saim  En  efffet* 
la  premiere  liypostase  est  sans  doute  la  perfection 
absolue;  ce  fl'est  pas  la  perfection  virtuelle,  c'est  k 
perfection  actuelle.  Si  Dieu  peut  £trfe  parfait  et  ne 
Test  pas  encore ,  il  est  ciair  que  Ton  pourra  conce- 
voir  une  perfection  sup&ieure  k  la  sienne ,  ce  qui  est 
absufde*  II  est  actuellement  parfait  *  niais  s'il  a  en 
puidsance  d'autres  determinations  que  cdlles  qu'U 


(i)  to. 

(2)  Voyez  ci  dessus,  1.  2,  c.  8;  1. 1,  p.  478 sqq. 

(3)  bix  doute* ,  c  0. 
(6)  ib.,  c»  •. 

(5)  lb. ,  c.  8. 

(6)  De  la  Ptot). ,  c.  1*. 
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s'est  donn6es,  il  est  parfait  par  accident,  et  ne  Test 
pas  par  nature,  car  il  n'y  a  pas  deux  manures  d'fitre 
parfait,  et  Ton  ne  peut  concevoir  qu'il  etit  6t6  par- 
fait, s'il  etit  6t6  autre.  Dans  cette  hypothfcse,  qui  at- 
tribue  k  Dieu  le  pouvoir  de  choisir  entre  diverses 
modifications  £galement  possibles,  Fimperfection  qui 
ne  serait  pas  dans  Facte,  si  Dieu  choisissait  bien, 
comme  il  ne  manquerait  pas  de  le  faire,  serait  dans 
la  puissance ,  et  Ton  pourrait  encore  supposer  une 
perfection  au-dessus  de  Dieu;  d'ou  il  suit  que  la 
premiere  hypostase,  c'est-4-dire  la  perfection  ab- 
solue,  est  n^cessairement  determine  comme  6tre 
et  comme  cause,  et  qu'elle  n'a  point  de  puissance  qui 
ne  soit  r6alis£e,  ce  qu'on  peut  encore  exprimer  en 
disant  qu'elle  n'a  point  de  puissance ,  ou  qu'elle  est 
un  acte  pur.  Or,  selon  Proclus ,  oil  il  n'y  a  pas  possi- 
bility de  choisir,  il  n'y  a  pas  de  liberty.  Le  fopovpyo; , 
s'il  est  libre,  pouvait  done  faire  un  autre  choix  que 
celui  qu'il  a  fait,  et  par  consequent  un  choix  pire.  II 
a  done  le  mal  en  puissance,  ce  qui  le  retegue  au 
second  rang.  II  est  vrai  que  ce  qui,  par  la  liberty, 
etait  possible,  absolument  ne  F6tait  pas ;  car  Dieu  (le 
drj/juoupyo;)  ne  pouvait  ni  se  tromper  sur  le  mieux,  ni 
aimer  le  pire;  mais  si  Fexercice  de  la  liberty  divine 
est  parfait,  et  par  14  conforme  avec  Faction  de  la 
premiere  hypostase,  e'est  une  perfection  qui  lui  vient 
de  la  perfection  de  Fintelligence,  en  d6pit  de  la  li- 
berte ,  pour  ainsi  dire ,  et  la  possibility  de  la  pire  de- 
termination n'en  reste  pas  moins,  selon  les  principes 
de  Proclus,  attache  4  Fessence  de  la  liberty. 
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Cela  pouvait  faire  une  difficulte  quand  il  s'agissait 
de  Dieu ,  mais  Don  quand  on  descendait  k  la  nature 
humaine.  L'homnie  n'est  pas  simple ,  il  est  tout  dans 
le  TroXefxo;.  C'est  un  niicrocosme.  Tous  les  616njents 
de  la  nature  sont  en  lui,  gouvernes  par  la  raison, 
r6fl6chis  par  la  conscience.  Son  ftme  a  commerce 
avec  Fesprit  et  avec  le  corps.  Elle  contemple  Dieu  , 
et  connait  les  ph6nom6nes  de  la  matifere ;  elle  plane 
au-dessus  du  monde,  et  subit  le  joug  de  la  sensation. 
D6chus,  mais  capables  de  remonter  k  l'ancienne 
splendeur,  et  m£me  au  deli,  nous  pouvons  aussi 
descendre  et  donner  de  nouvelles  attaches  k  la  gene- 
ration et  au  multiple.  Notre  sort  est  dans  nos  mains : 
anges,  demons  aprfcs  cette  vie,  ou  condamn£s  k  une 
vie  nouvelle ,  ou  r6unis  pour  jamais  k  l'6ternel  foyer 
de  la  perfection  et  de  l'fitre. 

Nous  avons  vu  Proclus  distinguer  les  facult£s  de 
Time  en  deux  classes,  les  unes  relatives  k  la  con- 
naissance,  et  les  autres  k  l'entretien  de  la  vie  (1). 
Ces  facult6s,  qui  font  vivre  le  corps,  n'ont  rien  de 
commun  avec  la  volont£.  L'&me  fait  vivre  le  corps, 
sans  y  songer  et  sans  le  vouloir,  par  cela  seul  qu'elle 
est  en  lui  (2),  c'est-i-dire,  sans  doute,  que  les  faculty 
par  lesquelles  nous  vivons  s'exercent  k  notre  insu.  II 
n'en  est  pas  ainsi  des  facult^s  de  connaitre ,  et  de  Tac- 
tion par  laquelle  nous  marchons  k  notre  destinee. 
Les  Evolutions  que  nous  accomplissons  ainsi  nous  sont 


(1)  Voyez  cl-dessus,  1.  5,  c.  5;  t.  II,  p.  531. 

(2)  Kcrt  yip  i\  iwuxipa.  <j/i>5$  ^Xk^t  xaxa  TrpoaCpeatv  fcvepYOuaa  8(8to$iv  Sjiok 
xcj>  atApocti  £to^v  aoTtj>  ttj>  elvai.  Comm.  Parm. ,  t.  V,  p.  7. 


Digitized  by 


Google 


574     W  LA  PBOViraPfGE  DIVTNE  bt  db  la  mo*alb. 

propres;  l'impulsion  boos  vient  de  nousHm&nes  (1). 
Ce  mouveraent  spontan£  de  notre  4me,  par  lequel 
boos  bobs  portoBs  en  arant  poor  atteindre  bb  but, 
pou^perfectionner  notre  nature,  bobs  distingue  do 
corps,  qui  Be  fait  rien  par  lui-m*me,  qui  n'agit 
pas ,  ou  qui  n'agit  que  sous  une  impulsion  venue  du 
dehors  (2).  Elle  est  done  ub  biea ;  elle  tient  k  ce  qui! 
y  a  en  nous  de  plus  noble ;  k  elle  se  rattachent  bos  es- 
p^rances;  par  son  moyen,  nous  6chappons  k  lama- 
tiere,  bous  nous  rapprochons  du  divin.  Ainsi,  nous 
avons  en  bous  deux  puissances,  Pune  qui  s*exerce 
naturellement,  instinctiyemeBt,  saas  Botre  concoura 
pour  aiBsi  dire,  et  par  cela  seul  que  uotre  Ame  est 
pr&eBte  daBS  Botre  corps;  Tautre,  qui  d^peud  teDe- 
ment  de  nous,  que  nous  pouvous  la  d6velopper,  to 
modifier,  la  retenir;  dont  bous  d£pendons  k  notre 
tour,  car  c'est  elle ,  bieu  ou  mal  employee ,  qui  nous 
fait  ce  que  nous  sommes;  si  intimement  uuie  k  notre 
destinee ,  k  notre  nature ,  qu'au  lieu  de  dire  qu'elle 
est  k  nous,  il  est  plus  juste  de  dire  qu'elle  est  nous- 
mfimes  (3).  Cette  puissance  est  la  yolont6,  quis'exerce 
apr6s  raisonnement  et  choix  (4) ,  et  dont  le  ca- 
ract&re  propre  est  la  liberte  (5).  Les  dieux  nous  ont 

(1)  6  &  rp(rco<;  *6v  dicoatpvv^jievov  elvcti  t6v  Vyqv^*  Sqifcvh^  t^v  afiGW75^ 
ijjwpavTi  irotei  tyk  <]/l>x*K»  Comm.  Alc.^  t.  II,  p.  41. 

(2)  Ob  ydp  i<jttv  ^  <C«X^  ™*oG«w>v,  olov  fd  aC^jd,  itdw/tv  ifctitv  iwfvflVi  ***• 

Ale,  t.  Ill,  p.  83. 

(3)  Comm.  Tim. ,  p.  214. 

(4)  AOty)  W|  ouv  i\  alxCa  itdxepov  xarfc  itpoaCpeatv  icotet  xal  Xoyvspbv  ,  \  w*t 
%y  etvat  rapd-pet  xb  iwtv.  Comm.  Parm. ,  t.  V,  p.  6. 

(5)  Voyez  pour  la  demonstration  de  la  liberty  humaine ,  et  pour  la  tfponM 
aux  objections  tirtes  de  la  prescience  divine,  etc.,  le  traits  De  la  Prm' 
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faits  libres,  dit  Proclus.  pour  que  nous  fassions  le 
bien  volontairement  et  par  choix ,  7rp6;  rr,v  alptaiv  twv 
dyaQ&v  (1).  lis  nous  ont  donn6  la  liberty  pour  que 
nous  puissions  nous  perfectionner,  et  nous  rendre 
dignes  d'eux-m&mes,  qui  sont  nos  modules  et  noa 
pAres  (2), 

Voil&  done  la  liberty  placSe  dans  Thomme  au-des- 
sus  de  Taction  n6cessaire,  et  consid6r6e  comme  le 
trait  distinctif  qui  T616ve  au-dessus  du  corps.  Ce~ 
pendant,  la  tendance  principale  de  Proclus,  qui  616re 
la  liberty,  et  pourtant  ne  la  eonnait  pas  k fond ,  puis- 
qu'il  la  place  en  Dieu  au-dessous  de  la  cause  n6ces- 
saire,  se  trouve  encore  ici.  Certes,  il  pouvait  s'en 
tenir,  dans  Thomme  ■,  k  la  liberty ,  sans  rien  sacrifier 
de  ses  principes;  car  la  liberty  est  k  ses  yeux  une 
perfection ,  si  elle  n'est  pas  la  perfection  en  soi.  Mais 
Proclus  est  un  mystique,  et  comme  tel,  ce  n'est  pas 
seulement  une  perfection  relative  qu'il  promet  k 
Thomme,  e'est  la  perfection  absolue.  II  mettra  la 
sensation  et  le  pouvoir  de  sentir  au-dessus  de  toutes 
les  propri&es  des  corps,  Taction  6nergique  de  la 
pens^e  qui  gouverne  et  discipline  les  id6es  sensible? 
au-dessus  de  la  sensation ;  mais  la  dialectique  elle- 
m6me,ce  supreme  effort  deTactivit6  bumaine,  qui  se 


(Unce,  c  25  sqq.  La  discussion  de  Proclus  est  complete  tt  souwent  profonda. 

Elle  est  plus  developpge  et  plus  decisive  que  celle  de  Plotin ,  mais  el)e  route 
sur  le  meme  fonds  d'arguments. 
(i)  €omm.  Tim. ,  p.  66. 

(2)  fva  pouXeudjievot  pikv ,  t6  XiKxtreXouv  eupa>ixev ,  a^poupievot  6e  p^  81*  icdlOo? 
fcrct  t6  xe^P0V  ^4'tDlJ'ev9  ^^  p*XXov  irpdtrtovces  xal  6pji.u>vTe$,  t&  ptfev  ottoo- 
x£vi)tom  0&yj,3x*\v  56voq4.iv  igov  6pcbu4Y ,  vb  $4  8Xav  t%  twv  0e£w  -ftpriipivov 
itpovo(a<;.  lb. 
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recneille  et  se  porte  toutentiere  k  la  conqu6te  de  la 
v6rit6 ,  est  surpass6e ,  est  effac6e  par  l'extase ,  ou 
Faction  expire ,  oil  la  personne  s'6vanouit.  C'est  une 
gloire  pour  l'homme,  dans  sa  lutte  contre  le  corps, 
de  faire  sentir  le  frein  k  ce  serviteur  indocile  et  in- 
commode ;  mais  il  est  encore  plus  glorieux  d'avoir 
d£finitivement  vaincu  Fennemi,  et  de  ne  plus  avoir 
de  victoire  k  remporter.  L'homme  est  grand ,  tant 
qu'il  reste  un  homme ,  s'il  se  compare  au  corps ,  4 
la  matiere,  au  flot  de  la  sensation  qui  s'6coule ;  mais 
ce  n'estli  qu'une  grandeur  relative;  c'est  une  gran- 
deur qui  est  petitesse.  La  vraie  grandeur,  pour 
Fhomme ,  est  de  cesser  de  F6tre,  et  de  s'identifier  4 
son  Dieu ,  c'est-4-dire  k  Fabsolu.  Proclus  pourra  done 
nous  proposer  k  acqu6rir  des  connaissances ,  des 
vertus;  mais  le  dernier  fond  de  lout  cela  sera  la 
gndse,  et  ni6me  tous  ces  degr6s  n'ont  de  valeur  que 
parce  qu'ils  nous  rapprochent  de  Yivwnq. 

II  faut  done  que  nous  retrouvions  par  quelque  c6t6, 
m£nie  dans  la  psychologic  et  dans  la  morale,  cette 
prSdominence  de  Faction  n6cessaire  sur  Faction  libre, 
que  nous  avons  vue  au  sommet  de  tout  le  sysl&me. 
Gomme  il  y  a  deux  unites,  Fune  qui  est  la  perfection, 
et  Fautre  le  moindre  6tre,  et  deux  immobilites,  Fune 
qui  appartient  k  Fent616chie,  parce  qu'elle  est  k  elle- 
m£me  son  propre  bien ,  Fautre  qui  est  le  signe  du 
n6ant  et  de  la  mort,  parce  qu'elle  supprime  tout  pro- 
gr6s  et  tout  avenir,  il  y  a,  dans  les  diverses  destinies 
que  nous  font  nos  malheurs  ou  nos  fautes,  cette 
inertie  de  la  pens£e,  cette  faiblesse  de  coeur  qui  nous 
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retiennent  dans  les  liens  de  la  mattere  ou  nous  y 
plongent  de  plus  en  plus;  et  il  y  a  aussi  cette  noble 
et  fSconde  inquietude  qui  nous  pousse  en  avant,  qui 
ne  connait  ni  repos,  ni  halte,  qui  rompt  notre  corps 
k  toutes  les  fatigues,  qui  Fuse  et  T6puise  sans  pitie, 
pour  monter,  pour  monter  sans  cesse,  pour  conque- 
rir  la  v6rit6;  car  c'est  une  conqufite,  et  p&rible,  €lt 
laborieuse,  et  pleine  d'angoisses  et  de  perils,  pleine 
aussi  de  joies  et  de  ravissement.  Li  est  la  place  de  la 
volonte,  de  la  dialectique ;  c'est  le  mouvement ,  c'est 
la  vie,  c'est  la  science.  N*y  a-t-il  rien  au-dessus? 
Au-dessus  est  le  repos  d'une  ftme  qui  a  trouv£  et  ne 
cherche  plus ,  le  repos  de  l'extase.  Ainsi  le  mouve- 
ment, la  liberty  n'est  jamais,  de  quelque  fa?on  que 
Ton  s'y  prenne ,  qu'une  perfection  relative ;  c'est  un 
moyen  terme,  un  intermediate;  il  y  a  toujours  au- 
dessous  d'elle  le  repos  qui  est  la  mort,  et  au-dessus 
le  repos  qui  est  la  plenitude  de  l'6tre,  de  la  con- 
naissance  et  du  bonheur. 

Aussi,  quoique  Proclus  attribue  la  liberty  aux 
dieux,  quoiqu'il  regarde  la  liberty  humaine  comme 
la  condition  et  le  sceau  de  notre  avenir,  il  lui  arrive 
de  revendiquer  pour  les  dieux,  et,  pour  1'komme 
vertueux  et  sage,  cette  force  qui  s'exerce  naturelle- 
ment ,  sans  fatigue ,  sans  cboix ,  sans  liberte  par  con- 
sequent, mais  aussi  sans  possibility  de  faillir  (1).  La 

(1)  Efa<  y&p  6  itapdXo?dv  ti  icoubv,  eXo'pevdc  ti  itoiet,  xot 
stXexo*  xat  t6  ev  cpavtaaCqi  itpoOirapxov  els  evip-jfeiav  itptxrc 
ouv  etirtojuv,  8rt  to  xax6v  ouxe  ev  tot?  vospots  esnv  dteav  ^&p 
Ytvor  ofae  ev  <J^Xa^  ^a*I?,  ^  tot?  8Xot?  ac&jiagtv.  Aitavi 
xcoTa,  cib<  xa\  at&a,  xa\  it\  xaxfc  cpuaiv.  Aefrrcexcu  ouv  iv  <J>ux 

u.  37 
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puissance,  qui  s'exerce  naturellement  et  sans  choix> 
dit-il,  ne  fatigue  pas  celui  qui  Fexerce ;  et  c'est  ainsi 
qu'agissent  les  dieux,  et,  parmi  nous,  ceux  dont  la 
vie  est  vraiment  divine,  et  s'ecoule  paisiblement 
selon  les  lois  de  la  vertu.  Ai^dytimv  yap  -h  ironsaic  twv 
cc£ra>  tw  efvai  7roiovvtcav  a  noiovai.  Aet  $h  em  xm  &EWV  paXiara 
to  a7ipayfxov  avr/y<*>f>&Lv'  ind  ym  i(iu$  arfpayfAOveotepav  xai  paov 
£wpev,  otov  6  (3i'os  >5/xcav  3eTo$  \  xcd  xar  aperiiv  (1). 

Pendant  le  cours  de  cette  p^riode  agissante  qui 
nous  616ve  peu  k  peu,  par  les  conqufetes  de  la  science, 
de  la  vie  du  vulgaire  k  la  vie  contemplative ,  de  la 
sensation  a  Fextase ,  trois  vertus  nous  consilient  et 
nous  soutiennent,  Famour,  la  foi  et  la  v6rit6,  uforo/, 
**l  dUBuav  ml  eft*™  (2).  II faut y  joindre Fespirance, 

ilnida  twv  aya0u)V  (3). 

Nous  laissons  de  c6te  les  belle?  pens£es  de  Proclus 
sur  Fidee  de  la  justice,  sans  laquelle  la  liberty  se  de- 
grade et  devient  le  caprice,  et  toutes  nos  faculty,  d6- 
tourn^es  de  leur  voie,  se  confondent  et  se  perdent  (4) ; 
sur  la  priere,  qui  n'est  pas,  dit-il,  une  petite  partie 
de  Fascension  des  &mes ,  x9jq  oknq  dv&dov  rwv  tj^^wv  (5) , 
et  dont  Fessence  est  d'unir  F&me  avec  les  dieux  (6) ; 

xat<;  ^  (jcjjiaffi  ^iepixot<;.  AXkh.  xa\  toutcdv  oOxe  £v  xai;  oOfffauc*  rawu  y&P  a&ffiiv 
at  oO$(at  dedrev*  dflte  bv  xafa  6uVd|tt9i*  xaxi  'cpuatv  yip  auxai.  AeCircxou  Apa  £v  tous 
evepyetau^ ,  x.  x.  X.  Comm*  Tim. ,  p.  115. 

(1)  Comm.  JParm. ,  t.  V,  p.  7. 

{2)  Comm.  Tim.,  p.tt.Thfol.  &i6b  Plctton ,  1.f,  c.2tf.  Cbmm.'Atcib.\ 
t.  II ,  p.  166. 

(3)  Comm.  Tim. ,  p.  65. 

(4)  Comm.  fttp. ,  p.  354. 

(5)  Comm.  Tim.%  p.  65. 

(6)  OuffCa  yip  (xOttk  i\  swa-p)-^  x«*  wvfextuc^  xwv  tj/ux«v  ttp&*  to&;  teo<fo 
i&M  p,  64sqq. 
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sur  Tusage  que  nous  devons  faire  de  la  liberte  (1) ; 
sur  le  ch&timent,  qui  efface  la  faute  et  rehabilite  le 
coupable,  doctrine  emprunt^e  au  Gorgiasfi).  Nous 
ne  d£crirons  pas  apres  lui  l'extase  (3) ;  nous  n'essaye- 
rons  pas  de  developper  le  savant  artifice  de  sa  my- 
thologie  (ft).  Nous  ne  voulons  voir  dans  Proclus  ni  le 
g6ometre,  ni  Fastronome,  ni  le  poete,  quoiqu'il  ait, 
dans  tous  les  genres,  marqu6  sa  place  au  premier 
rang.  II  nous  sufflt  d'avoir  montr6  dans  ses  6crits 
la  philosophic  de  Plotin  achevee,  rendue  h  elle- 
m6me ;  ce  Dieu ,  sup^rieur  &  F&tre  et  &  la  pens^e , 
r&abli  dans  la  possession  de  toute  reality  et  de  toute 
intelligibility;  la  chaine  des  emanations  immediate- 
ment  rattachee  k  la  premiere  hypostase  de  Dieu ,  et 
la  ptefie&s  de  Platon ,  si  longtemps  obscure  pour  les 
platoniciens  eux-m6mes,  devenue  enfin  une  doctrine 
complete  et  feconde. 

Un  point  cependant  m6rite  encore  d'etre  signale  a 
propos  de  Fextase  et  de  la  priere ,  car  il  ach^vera  de 
nous  derouler  les  consequences  du  principe  de  Pro- 
clus sur  la  r6alit6  eminente  de  la  premiere  hypostase. 
Nous  avons  vu  sortir  de  ce  principe  un  determinisme 
plus  complet  que  celui  de  Plotin;  car  cette  m6me  loi 
de  la  proportion  continue ,  a  laquelle  Plotin  est  si 
attentif ,  et  qui  F  oblige  h  remplir  de  moyens  termes 
tous  les  intervalles ,  est  encore  plus  strictement  ob- 
serve dans  Proclus,  qui,  recueillant  tous  les  tra- 

(1)  Comm.  R6p.t  p.  355. 

(2)  Dix  doutes,  c.  8. 

(3)  Thiol,  selon  Platon  f  U  1,  c.  26*  ;      4 

(k)  Of.  tf.,l.ft,5  et*     "  _j 
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vaux  anterieurs ,  divise  les  hypostases  pour  effacer 
les  differences  en  les  r6pandant  sur  un  plus  grand 
nombre  de  degr6s.  Cest  bien  \k  F  esprit  de  la  dialec- 
tique ;  et  ce  doit  6tre  doublement  celui  des  Alexan- 
dras, puisqu'4  la  hi6rarchie  des  idees  constitute  par 
la  dialectique,  ils  ont  ajoute  la  hi6rarchie  des  hypos- 
tases, fondle  par  la  loi  des  Emanations.  Cette  neces- 
sity de  tout  unir  est  d'ailleurs  propre  au  panth&sme , 
qui  n'admet  qu'une  substance,  et  qui  doit,  plus  que 
tout  autre  systeme,  avoir  Fhorreur  du  vide.  Cela  etait 
bien  senti  par  Plotin ,  mais  F  execution  etait  incom- 
plete. N'avait-il  pasexagere,  avec  tout  Femportement 
du  genie ,  la  difference  de  la  premiere  hypostase  k  la 
seconde  ?  Ce  seul  passage  de  Funite  au  multiple  n'etait 
pas  seulement  un  vide;  c'etait,  au  premier  pas  de  la 
science ,  un  abime ;  la  chaine  rompue  a  jamais ,  ou 
reliee  par  une  contradiction  et  un  paralogisme.  Apres 
lui,  on  commence  &mettre  les  unites  dans  F Unite  ab- 
solue,  c'est-a-dire  toutes  les  perfections  dans  la  per- 
fection totale.  Enfin ,  Proclus  accomplit  et  regularise 
ce  changement  par  sa  theorie  des  &/«&$.  Cette  plus 
grande  regularite  dans  la  metaphysique ,  Proclus 
Fapporte  partout ,  en  psychologie ,  en  morale ;  et  en 
morale,  que  signifie-t-elle?  Plotin  laissait  des  vides 
dans  Fascension  des  Ames  comme  dans  le  7rp6o3o<;. 
Notre  &me ,  suivant  lui ,  pouvait  se  diviser,  la  partie 
la  meilleure  appartenir  &  Dieu ,  et  la  pire  rester  dans 
le  corps  en  proie  k  la  sensation,  &  la  passion.  II 
n'etait  besoin  d'aucun  secours  pour  arriver  k  Dieu ; 
Famour  suffisait ,  ou  la  Speculation ,  qotre  propre 
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force  par  consequent.  Au  sein  de  notre  neant,  la 
puissance  de  Dieu  venait  nous  saisir  et  nous  absor- 
ber. La  dialectique  m&me  n'etait  que  le  chemin  le 
plus  long.  L'4me,  avec  la  dialectique ,  gravissait  len- 
tement,  peniblement,  tous  les  degres,  ne  sachant 
pas  elle-m6me  si,  k  la  limite  du  multiple ,  F  unite  se 
laisserait  apercevoir;  mais  tous  ces  degres  ne  ser- 
vaient  qu'i  soulager  notre  faiblesse ;  une  &me  plus 
vigoureuse  les  depassait,  les  ignorait,  et  du  nionde 
&  Dieu  ne  faisait  qu'un  seul  bond.  Tel  etait  pour  lui 
le  caractere  de  Tevoxm  et  de  Textase ,  et  c'etait  \h  le 
vrai  du  mysticisme. 

Pour  Proclus ,  qui  a  mieux  mesure ,  mieux  assure 
les  degr£s,  Yfatazpoyr,  est  proportionnelle  comme  le 
rcpooSo;.  Les  ames  s'arrfitent  en  chemin  ou  vont  jus- 
qu'au  bout,  elles  volent  ou  elles  ram  pent ;  mais  pour 
toutes  il  n'y  a  qu'une  seule  voie.  II  ne  nie  pas  cette 
double  puissance  de  notre  4me  par  laquelle,  sans  quit- 
ter le  corps,  elle  peut  habiter  avec  Dieu,  mais  pour 
lui,  ce  n'est  pas  TAme  qui  se  divise ;  T&me  s'eieve  tout 
entiere,  elle  tombe  tout  entiere.  II  rejette  cette  perfec- 
tion surhumaine  que  Plotin  avait  r&vee ,  et  qui  nous 
rend  d6s  cette  vieincapablesdefaillir.  Les  puissances 
de  notre  &me  sont  diverses,  mais  nous  n'avons  qu'une 
&me  (1).  II  convient  que  nous  pouvons  arriver  & 
Dieu  (2),  mais  peu  &  peu,  de  degre  en  degre,  et 

(1)  n«j<x  jiepix^  tyuxh  xatioOsa  el?  yeveatv  Vkt\  xdteetai,  xa\  ou  xb  (lev  auT?j« 
&vo)  jjivet,  xb  8e  xaxeiatv.  Xxoi/.  OeoX.,  prop.  211. 

(2)  Ce  qu'il  dit  a  plusieurs  reprises  que  Dieu  est  impart icipable,  ne  doit  pas 
se  prendre  pour  une  negation  de  l'evcoaic ,  mais  pour  une  des  formes  de  cette 
doctrine  suivant  laquelle  Dieu,  quoique  e*tant  l'auteur  de  tout  ce  qui  est,  n'a  de 
mesure  commune  avec  rien. 
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comme  de  sphfcre  en  sphere,  en  nous  unissant  d'abord 
aux  demons,  et  successivement  k  tous  les  esprits  qui 
forment  la  hterarchie  celeste  (1).  Une  pens£e  puis- 
sante ,  un  ardent  amour  ne  suffisent  pas  pour  cela  : 
il  y  faut  une  force  plus  divine  que  tout  ce  qui  depend 
de  nous  seuls.  L'homme  ne  peut  connaitre  Dieu  sans 
Dieu ,  ni  s'unir  k  lui  sans  son  secours.  La  se  place 
toute  la  th6urgie  2  mystfcres  r6v616s,  paroles  efflcaces 
par  elles-m6mes ,  devant  lesquelles  tombent  les  bar- 
rteres  qui  divisent  les  especes.  C'est  ainsi  que  F6ner- 
gie  de  son  principe  le  suit  jusqu'a  la  fin ,  et  qu'apr&s 
avoir  conclu  en  le  r6sumant  le  travail  de  T6cole  sur 
la  m6taphysique ,  il  embrasse  aussi  toute  la  tMurgie 
de  ses  devanciers  dans  une  harmopie  puissante  avec 
le  reste  de  la  doctrine. 

Proclus  n'est  pas  sorti  des  voies  ou  F6cole  6tait 
engagee;  il  est  all6,  dans  tous  les  sens,  au  bout  des 
principes  et  des  m^thodes.  II  a  gard6  la  m6me  no- 
blesse dans  les  sentiments ,  la  mfime  puret6  dans  les 
cbnclusions  morales  qui  font  partout  Phonneur  de 
l^cole.  II  a  laiss6  un  nom  immortel  par  FimmensitS 
de  son  erudition,  la  vari6t6  et  la  f6condit6  de  ses 
id6es,  la  r6gularit6  d*un  systeme  oh  Tantiquit6  tout 
entifcre  reparaissait  avec  tous  les  problemes  qu'elle 
avait  agit^s,  par  la  clart6  nouvelle  qu'il  a  r6pandue 
sur  des  principes  mal  compris  jusqu'&  lui,  et  dont  il 
a  le  premier  fait  6clc*ter  toute  la  force.  Cette  grande 


(1)  Kay  t6  itpol"6v  died  Ttvcov  i&eidvcov  aitCcov,  fit'  Sjcdv  icpdeton,  &&  toffotouv 
xotl  fcxtsTp&peTat.  Kat  icaaa  fcrcwrpocp^  &&  wv  afapv ,  8i7  &v  xat  V|  icpdo8o<.  £toix» 
0eoV ,  prop.  38. 
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figure  domine  les  derniers  temps  du  paganisroe ,  et 
les  protege  de  sa  pure  et  noble  renomm6e.  Quand  II 
disparatt,  on  peut  dire  que  e'en  est  fait,  pour  des 
sifccles ,  de  la  litterature  et  de  la  civilisation ,  dont  il 
avait  gard6  le  d6p6t.  II  n'en  £tait  pas  de  m6me  des 
id£es  sur  lesquelles  ils  avaient  v6cu  les  uns  et  ies 
autres.  Les  id6es ,  gr&ce  k  Dieu ,  ne  p^rissent  pas, 
Une  fois  seniles  dans  le  monde,  elles  portent  leur 
fruit  \6t  qu  twd  pour  la  posterity.  Platen  est  encore 
vivant,  tant  de  sifecles  apris  Proclus,  et  la  m£thode 
eclectique,  entrevue  par  Platon,  fondle  par  Aris- 
tote ,  exag£r6e ,  faussee  par  les  Alexandrins ,  rendue 
pan  Leibnitz  k  sa  veritable  nature ,  relevee  parmi 
nous  avec  tant  de  fermet6  et  de  puissance ,  cohtient 
Favenir  de  la  philosophic 
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CHAPITRE  VII. 

DISPERSION  DE  UtiGOLE  D>ALEXANDRIE  ET  DE  L'ECOLE  D*ATH&NES. 


Derniers  representants  de  la  philosophic  neoplatonicienne  a  Athene* 
et  a  Alexandria  Hierocles,  Hypathie,  Isidore,  Olympiodore ; 
Marinus,  Zenodote,  Damascius. 


Arrives  k  ce  point  de  Thistoire  du  n^oplatonisne, 
nous  pouvons  entrevoir  la  fin  de  notre  t&che.  L'6eole 
d'Alexandrie,c'estPlotin.  NousFavons6tudi6  d'abord 
dans  ses  6crits,  et  en  suite  dans  ses  disciples.  Nous 
avons  trouv6  dans  son  ecole  deux  directions  a  beau- 
coup  d'6gards  opposees  :  celle  de  Porphyre ,  celle  de 
Jamblique.  Nous  les  avons  suivies  Tune  etl'autre, 
en  les  comparant  entre  elles,  et  k  la  doctrine  des 
EnrUade$%  leur  commune  source.  Julien  nous  a  mon- 
tr6  ensuite  F ecole  d'Alexandrie  faisant  pour  ainsi 
dire  explosion  sur  la  scene  politique ,  et  traduisant 
ses  theories  par  des  faits.  Enfin ,  comme  l'6cole  d'A- 
lexandrie  va  se  perdre  dans  T6cole  d'Athfcnes,  qui 
en  est  la  fille  legitime ,  nous  avons  pris  cette  nouvelle 
ecole  dans  son  expression  la  plus  complete ,  c'est-&- 
dire  dans  les  Merits  de  Proclus;  et  sans  entrer  dans 
tous  les  details  de  cette  nouvelle  philosophic ,  nous 
nous  sommes  efforc6  de  montrer  qu'elle  contient 
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Plotin  tout  entier,  et  avec  lui  le  travail  des  deux 
ecoles  rivales  qui  out  v£cu  de  ses  principes  et  de  son 
influence.  Proclus  mort,  F6cole  d'Ath^nes  va  p&ir. 
II  ne  nous  rested  raconter  que  ses  fun^railles.  Olym- 
piodore,  Damascius  ne  sont  pas,  tant  s'en  faut,  des 
noms  m^prisables.  Mais  toute  cette  veine  est  £puis£e. 
Proclus  a  dit  le  dernier  mot  de  l'6cole.  Si  Justinien 
n' avait  pas  ferm£,  peu  de  temps  apr&s  la  mort  de 
Proclus,  les  ecoles  d'Athenes,lavie  ne  s'en  serait  pas 
moins  retiree.  Le  g&iie  meme  eiit  6te  impuissantpour 
sauverle  n6oplatonisme.  Ilavait6t6pouss6&  ses  der- 
niferes  consequences.  II  ne  restait  qvCh  recueillir  les 
fruits  excellents  qu'il  avait  portes ,  k  laisser  14  toutes 
les  chimfcres  qu'il  avait  cultures  avec  tant  d' amour, 
et  k  creuser  autre  part  un  nouveau  sillon.  En  conti- 
nuant de  d6chiffrer  une  hypoth^se  qui  n'avait  plus  de 
secrets,  Damascius  se  r6signait  k  la  st£rilit£. 

D'ailleurs,  T6cole  d'Athfcnes,  dfcs  qu'elle  n'ajoute 
plus  rien  k  Plotin,  ne  rentre  pas  dans  notre  sujet. 
Nous  faisons  Thistoire  d'un  principe,  le  reste  nous 
est  Stranger.  Quelques  mots  nous  suffiront  pour  ra- 
conter les  derniers  d6sastres  des  Alexandrins,  les 
vexations  du  pouvoir,  les  haines  de  la  multitude ,  les 
privileges  des  chaires  violas,  leurs  biens  confisqu£s , 
la  liberte  d'enseigner  suspendue,  limitee,  enfin  abolie 
par  un  d£cret  de  Justinien,  et  les  d^plorables  restes 
d'une  si  grande  6cole,  traversant  la  mo i tie  du  monde, 
pour  aller  hors  des  limites  de  Tempire  chercher  k 
la  cour  d'un  barbare  un  asile  pour  la  philosophic  et 
la  civilisation  de  la  Grfece.  Des  longtemps  vaincue 
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dans  Fordre  des  id6es,  malgr6  tant  de  saToir  et  de 
g6nie,  vaincue  apres  Julien  dans  Fordre  des  faits, 
lorsque  F£cole  a  perdu  cette  brillante  gloire  de  Pro- 
clus, elle  ne  fait  plus,  pour  ainsi  parler,  que  se 
survivre  k  elle-m6tne. 

Nous  nous  bornerons  k  nommer  Hermias,  le  con- 
disciple  de  Proclus  k  F6eole  de  Syrianus,  homme  de 
bien,  philosophe  mediocre,  qui,  pour  rassurer  un 
ami  sur  son  lit  de  mort ,  lui  aflirmait  par  serment 
FimmortalitS  de  F&me  (1) ;  ^Edesia ,  femme  d'Her- 
mias,  et  m£re  d'Ammonius,  philosophe  elle-m6me, 
et  Fune  des  plus  celebres  parmi  les  femmes  qui  tin- 
rent  un  rang  dans  F6cole  d'Alexandrie  (2) ;  Domni- 
nus,  de  Laodic6e  ou  de  Larisse,  que  Damascius  a 
bldm6  pour  avoir  m616  les  traditions  religieuses  de 
sa  patrie  k  la  doctrine  de  Platon  (3) ,  et  qui  s'etait 
signal^ ,  k  F£eole  de  Syrianus ,  k  c6te  de  Proclus  lui- 
m6me  (4).  Les  disciples  de  Proclus,  qui  ont  laiss6 
un  nom ,  sont  plus  nombreux :  Marinus,  son  succes- 
seur  et  son  historien,  Ammonius,  fils  d'Hermias  (5), 
Hterius ,   flls  de  Plutarque  (6) ,  Asctepiodote  (7) , 


(1)  Phot.,  Cod.  241. 

(2)  Brucker,l.  l.,p.  316. 

(3)  Dans  Suidas ,  V,  Domninus. 

(4)  Proclus,  Comm.  Tim. ,  p.  34  et  37. 

(5)  Voytz  ci-apres,  meme  cbapitre,  p.  502. 

(6)  Voyez  ci-dessus,  1.  5,  c.  1,  p.  375. 

(7)  Asctepiodote  s'occupait  surtout  de  sciences  natureHes  :  H  ne*gHgeait  en 
philosophic  les  traditions  orpniques  et  chaldSennes,  dont  i|  o'aygit  pas  fTail- 
leurs  une  intelligence  suflisante.  II  ne  laisse  pas  de  niarquer'  parmi  les  saints 
de  la  secte,  et  Damascius  raconte  de  lui,  eWre  autres  miracles,  qu'il  lUait 
dans  les  tgnebres.  Voyez  les  fragments  <|e  Damascus,  dans  PJioiius,  Cod.  ?42# 
et  dans  Suidas ,  au  mot  Asclfyiodote. 
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ZAnodote  (1),  Isidore  (2),  Asclepiade  (3),  HSgias  (4). 
Faut-il  aussi  compter  parmi  eux  l'auteur  du  Trept 
&ewv  *«l  xoc/xov ,  Salluste  ?  L'histoire  ne  dous  a  trans- 
mis  aucun  detail  sur  ce  philosophe  qui  dut  pour- 
tant,  si  I'on  en  juge  par  cet  abr6g6,  tenir  un  rang 
distingu£  dans  F6cole.  Cet  ecrit  ne  contient  gufere 
que  la  phitosophie  de  Proclus,  mais  exposee  avec  une 
precision  et  une  nettet6  k  laquelle  ses  contemporains 
ne  nous  avaient  pas  accoutumes,  soit  qu'il  appar- 
tienne  au  temps  de  Julien  comme  on  Fa  cru  quel- 
quefois,  soit  qu'on  doive  le  placer  apr&s  Proclus, 
comme  l'analogie  des  doctrines  le  ferait  croire.  Cette 
tentative  pour  reduire  dans  un  cadre  r£gulierla  doc- 
trine de  l'^cole ,  est  probablement  la  plus  heureuse 
que  Ton  ait  tent£e ,  mais  elle  ne  fut  sans  doute  pas 
unique ;  et  dans  cette  ecole ,  dont  la  diffusion  est  un 
des  traits  distinctifs ,  le  besoin  d'une  exposition  sys- 
t&natique  dut  se  faire  sentir  plus  d'une  fois.  Alcinoiis 
en  avait  donn6  un  module  dans  son  abr^ge  de  la  doc- 
trine platonicienne;  et  Ton  croit,  non  sans  fonde- 
ment,  que  Proclus,  dans  sa  2roixe'io(m  SeotoynoJ, 
s'£tait  propose  pour  but  principal  de  r^sumer  les 
Enneades.  Proclus  resume  en  maitre,  qui  fiSconde 
tout  ce  qu'il  touche;  et  Salluste  en  disciple,  h  qui 
sufflsent  la  clart£ ,  la  r£gularit6 ,  et  une  complete 
intelligence  de  la  pens6e  qu'il  reproduit. 

Marinus  eut  4  peine  recueilli  l'h^ritage  de  son 

(1)  Voyez  ci-apres,  m£me  chapitre ,  p.  588. 

(2)  Voyez  ci-apres,  m£me  chapitre,  p.  593. 

(8)  Asclepiade  entreprit  de  montrer  l'accord  de  toutes  les  religions.  Foot.,  J|. 
(4)  On  cite  encore  Pampretius,  SOeYianus,  He'ralsque. 
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maitre,  que  sa  sante  d&aillante  Favertit  de  songer 
lui-m6me  a  se  designer  un  successeur.  H£gias ,  Isi- 
dore et  Z£nodote  avaient  partag6  avec  lui  Famitte 
et  la  faveur  de  Proclus.  Mais  H6gias ,  riche ,  et  sur 
beaucoup  de  points  en  disaccord  avec  ses  amis ,  ou 
ne  convenait  point  k  cette  tdche ,  ou  ne  voulut  pas 
Faccepter;  Isidore,  c6dant  k  d'instantes  prices,  se 
laissa  designer  par  son  ami  mourant ;  et  bientdt, 
remettant  ce  fardeau  entre  les  mains  de  Z£nodote ,  il 
se  h&ta  de  quitter  Athfenes  pour  Alexandrie.  II  eut 
pourtant  la  gloire,  dans  la  courte  dur6e  de  son  en- 
seignement  k  Ath6nes ,  d'etre  un  des  maitres  de  Da- 
mascius.  Damascius  apprit  de  lui  et  de  Marinus  la 
philosophie ,  et  de  Z^nodote  les  math6matiques.  Fut- 
il  le  successeur  de  Z£nodote?  Partagea-t-il  avec  lui 
Fheritage  d' Isidore?  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  ce 
fut  dans  ses  mains  que  la  chaine  d'or  se  rompit;  et 
nous  le  retrouverons  k  Ath^nes  sous  le  consulat  de 
Decius ,  au  moment  oil  le  decret  de  Justinien  ferme 
Fecole  de  Proclus,  de  Syrianus  et  de  Plutarque. 
Mais  avant  d'6tudier  dans  Damascius  le  dernier 
soutien  de  F6cole  d'Ath^nes,  indiquons  au  moins 
les  maitres  de  la  philosophie  platonicienne  dans 
Alexandrie. 

Nous  ne  compterons  pas  parmi  eux  le  premier 
maitre  de  Proclus,  Olympiodore,  qui  appartient  k 
F£coIe  peripateticienne ;  Feloquent  et  savant  Hi6ro- 
cles,  dont  Dacier  s'est  fait  Fhistorien  et  le  tradue- 
teur,  et  que  nous  connaissons  surtout  par  son  com- 
mentaire  sur  les  vers  dords,  est  plut6t  de  F6cole  de 
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Pythagore  (1).  Cependant  il  £crivit  aussi  des  com- 
mentaires  sur  la  doctrine  de  Platon,  qu'il  voulut, 
selon  la  r6gle  commune ,  eoncilier  avec  Aristote ;  et 
Ton  a  remarqu£  que  dans  son  traits  sur  la  Provi- 
dence, dont  Photius  nous  a  consent  un  abr6g6  et 
des  fragments  (2) ,  il  attribuait  k  Platon  le  dogme  de 
la  creation,  dans  toute  la  rigueur  du  sens  chr&ien. 
Est-ce,  comme  on  Pa  souvent  pr&endu  (3),  un  em- 
prunt  fait  aux  p6res  de  Tfiglise?  Et  Hi£rocl6s,  Tun 
des  plus  ardents  et  des  plus  tem^raires  ennemis  du 
christianisme  (ft) ,  avait-t-il ,  en  d6pit  de  sa  haine  / 
adopte  la  croyance  de  ses  adversaires  sur  un  dogme 
capital?  On  peut  dire  au  moins  que  la  doctrine  des 
Aiexandrins ,  quoique  fort  differente  de  la  creation , 
s'en  rapprochait  assez  pour  expliquer  une  equivoque ; 
que  vers  la  fin  de  l'£cole,  sans  abandonner  leurs  prin- 
cipes,  ils  avaient  modifie  leur  langage,  et  tent6  sur 
ce  point,  comme  sur  tantd'autres,  une  conciliation 
d$ s  opinions  extremes ;  que  d'ailleurs ,  d6s  l'origine , 
tous  les  Aiexandrins  faisaient  d^pendre  la  mattere 
de  Dieu ,  c'est-4-dire  presque  tous  de  sa  nature ,  et 
quelques-uns  de  sa  volonte ;  et  enfin  quoique  Platon 
soit  expressement  dualiste  dans  le  Timie ,  il  y  a  lieu 
tout  au  moins  de  disputer  sur  le  Sophiste. 

(1)  On  l'a  confondu  mal  a  propos  avec  un  autre  Hterocles ,  auteur  du  paral- 
lel entre  Jesus-Christ  et  Apollonius  de  Tyane. 

(2)  Cod.  214  et  251. 

(3)  Voyez  surtout  l'article  de  Bayle. 

(A)  On  salt  par  Damascius  qu'ayant  attaquc*  trop  ouvertement  le  christia- 
nisme (tok  xpaxouat),  il  fut  batlu  de  verges  par  ordre  du  magistrat;  et  qu'au 
lieu  de  se  plaindrc  pendant  qu'i!  etait  flagelte  par  le  bourreau ,  il  recueillit  dans 
sa  main  le  sang  qui  coulait  de  ses  blcssures,  et  le  jeta  a  la  face  du  juge  en 
disant :  Tiens ,  Cyclope ,  bois  mon  sang ! 
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£nee  de  Gaza,  philosophe  Chretien  dont  il  nous 
reste  un  dialogue  sur  Fimmortalite  de  l'&me  et  la 
resurrection  des  corps,  est  compte  parmi  les  disciples 
de  Hierocles.  Mais  de  tous  ceux  qui  enseignerent 
le  platonisme  &  Alexandrie,  depuis  le  milieu  du  cin- 
quteme  siecle  jusqu'i  la  destruction  de  l'6cole ,  nul 
ne  jeta  plus  d  eclat  qu'une  femme,  moins  c&ebre 
encore  par  ses  vertus  et  par  son  g6nie ,  que  par  le 
triste  6venement  de  sa  fin  tragique.  Fille  de  Theon 
d'Alexandrie ,  Hypathie  apprit  de  son  pfcre  les  mathe- 
matiques,  et  des  meilleurs  maitres  qui  vivaient  alors, 
la  philosophic  de  Platon  et  d'Aristote.  Elle  ne  tarda 
pas  k  les  surpasser,  et  son  enseignement  ramena 
pour  un  temps  les  plus  beaux  jours  de  l'6cole  d'A- 
lexandrie. Tous  les  historiens  se  repandent  en  eloges 
de  sa  beauts,  de  sa  sagesse,  de  son  eloquence  (1). 
C'£tait  le  temps  du  patriarchat  de  saint  Gyrille  d'A- 
lexandrie, et  jamais  cette  ville,  oil  les  seditions  se 
succ6daient  tous  les  jours  depuis  l'av&iement  du 
christianisme ,  n'avait  vu  plus  de  discordes  et  de 
haines.  Berceau  de  F6cole  plotinienne ,  longtemps  le 
premier  centre  de  la  litterature  grecque,  et  alors 
encore  le  second ,  Alexandrie  avait  un  si£ge  episco- 
pal, presque  rival  de  celui  de  Rome,  illustr6  par 
saint  Athanase,  enrichi  par  les  bienfaits  des  empe- 
reurs,  redoutable  par  Tautorit6  qu'il  s'6tait  arrogee, 
ou  qu'il  tenait  de  divers  decrets  imperiaux ,  par  la 
ferveur  et  le  nombre  des  fiddles  qui  l'entouraient , 

(1;  Hypathie  avait  dcrit  des  Com  mental  res  sur  le  Canon  astronomique  de 
Diophante,  etsur  les  sections  coniques  d'Apollonius, 
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par  les  bandes  de  moines  et  de  solitaires,  disperses 
autour  de  la  ville,  et  tout  prfits  a  y  descendre  sur  un 
signe  de  Fevfeque,  enfln  par  la  suprematie  qui  lui  etait 
attribute  sur  les  nombreux  £v6ques  de  la  province 
d'figypte;  Dans  cette  mfeme  ville  oil  les  deux  religions 
se  tenaient  en  armes,  les  Juifs,  depuis  le  temps 
d' Alexandre,  faisaient  Un  parti  puissant.  Que  les 
chr&iens  n'aient  pu  voir  sans  en  vie  les  succes  d'Hy- 
pathie,  la  foule  qui  suivait  ses  lecons,  la  deference 
et  Famiti£  que  lui  temoignait  le  gouverneur  Oreste, 
Chretien  cependant,  mais  sails  cesse  froiss£  par  la 
hauteur  et  les  pretentions  de  F6v6que ,  Fhistoire  le 
t^moigne,  et  dans  cette  excitation  des  esprits,  dans 
cette  haine  mutuelle  et  envenimee ,  des  dispositions 
plus  pacifiques  £taient  h  peine  possibles.  Si  Fon  eil 
croit  le  r£cit  de  Damascius,  FevGque  Cyrille,  pas- 
sant devant  la  demeure  d'Hypathie,  et  se  trouvant 
arrfite  dans  son  chemin  par  Faffluence  des  visiteurs , 
enflarame  de  colere  et  de  jalousie ,  excita  lui-m6me 
le  peuple,  et  devint  non-seulement  le  complice, 
mais  Finstigateur  de  Fassassinat :  accusation  vio- 
lente,  et  qui  sent  bien  la  haine  dont  Damascius 
£tait  anim£  contre  les  Chretiens.  Mais  si  Fhistoire  rie 
peut  sur  un  tel  temoignage  itaputer  ce  crime  &  saint 
Cyrille,  elle  sait  du  moins  qu'il  avait  peu  de  temps 
auparavant  suscit6  une  6meute  contre  les  Juifs ,  au 
m6pris  de  Fautorit6  du  gouverneur ;  qu'il  avait  mis 
au  nombre  des  martyrs,  et  glorifie  publiquement  un 
de  ses  partisans  condamn£  par  Oreste  pour  crinie 
de  rebellion;  et  qu'un  lecteur  de  son  eglise,  nomme 
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Pierre ,  fut  le  meneur  des  s&litieux ,  lorsqu'uiie 
troupe  de  forcen6s  arracha  Hypathie  de  son  char,  la 
d£pouilla  de  ses  vfitements ,  la  jeta  6pouvantee  sur  le 
parvis  d'une  eglise,  et  apres  Tavoir  achevie  k  coups 
de  pierres ,  s'acharnant  sur  ce  cadavre ,  le  coupa 
en  morceaux,  et  traina  dans  les  rues  d'Alexandrie 
ces  honteux  trophies  (1).  Ainsi  rhellenisme  agoni- 
sant  ne  mourait  pas  sans  tragedies  et  sans  scandales. 
Tout  le  rafflnement  de  ces  esprits,  exerc^s  aux  sub- 
tilit£s  des  disputes  th^ologiques,  ne  sauvait  pas  les 
mceurs  de  la  barbaric  Les  cris  de  haine  qui  partaient 
des  6coles  philosophiques  r^pondaient  aux  provoca- 
tions des  vainqueurs  souillant  leurs  victoires  dans  le 
sang;  et  les  empereurs  qui  se  succ&laient  k  la  t6te 
de  cette  societe  remuee  par  de  telles  catastrophes , 
tantdt  lancjaient  des  6dits  impuissants  pour  recom- 
mander  la  paix ,  tantdt  se  faisaient  eux-mfimes  chefs 
d'un  parti,  et  massacraient  en  grand  avec  appareil, 
comme  les  persicuteurs  avant  Constantin ,  ou  frap- 
paient  leurs  ennemis  dans  leurs  biens  et  dans  leurs 
personnes ,  comme  celui  qui  brisa  la  chaine  sacree  et 
termina  la  glorieuse  histoire  d'Athfenes  et  d'Alexan- 
drie,  Justinien. 

Un  el6ve  de  Proclus  (2) ,  Ammonius ,  fils  d'Her- 
mias  et  d'JJdesia  (3) ,  et  dont  nous  avons  des  com- 
mentates sur  YEMaywya  de  Porphyre ,  et  sur  le  Ilepi 
cpfuveta;  d' Aristote ,  enseigna  aussi  le  platonisme  dans 

(1)  Voyez  Suidas,  au  mot  Hypathie,  et  Socrate,  Hist,  eccl.,  1.  7,  c.  15. 

(2)  Au  commencement  de  son  Commentaire  du  Ilept  epiisveto?,  il  appelle 
Proclus  8etov  8t5dtoxaXov. 

(5)  Voyex  ci*dessus,  m6me  chapitre,  p.  580. 
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Alexandrie  (1).  C'est  le  maitre  de  Simplicius  (2),  de 
Jean  Philopon  (3),  de  Damascius.  Asclepiodote,  &6ve 
de  Proclus,  aussi  bien  qu'Ammonius  flls  d'Hermias, 
enseigna  comme  lui  dans  Alexandrie ,  puisqu'il  y  ftit 
le  premier  maitre  d'Isidore  de  Gaza.  Enfin ,  Isidore 
et  Olympiodore  sont  les  deux  derniers  noms  c£16bres 
de  cette  6cole.  Isidore  de  Gaza  nous  est  connu  par 
Damascius.  Venu  d' Alexandrie  k  Ath6nes,  quittant 
ensuite  Ath6nes  pour  Alexandrie,  il  etudia  et  ensei- 
gna tour  k  tour  dans  les  deux  6coles.  Sup6rieur  k  son 
premier  maitre*  Asclepiodote,  par  la  vivacity  de  son 
intelligence,  il  avait  de  commun  ayec  lui  son  amour 
pour  la  th&irgie,  et  un  m£pris  de  l'6rudition  qui 
forme  un  assez  grand  contraste  avec  les  habitudes  et 
les  traditions  de  T6cole  d'Ath6nes.  Proclus  reconnut 
en  lui  ses  hautes  destinees  au  seul  aspect  de  son  vi- 
sage, illuming  par  l'enthousiasme.  Le  maitre  et  les 
disciples  ne  tard^rent  pas  k  le  consid&rer  comme  une 
des  lumieres  de  la  secte.  Marinus  jeta  au  feu  un  de  ses 
ouvrages  qu'lsidore  n'approiivait  pas.  A  la  mort  de 
Marinus ,  il  se  vit  port6 ,  malgr6  lui,  k  la  tfite  de  T6- 
cole,  Stranger  a  la  philosophie  d'Aristote,  k  la  logique, 


(1)  Phot.,  Cod.  181. 

(2)  Quoique  Simplicius  ait  <He*  disciple  d'Ammonius ,  et  meme  de  Damas- 
cius, et  qu'il  tit  partage"  l'exil  et  la  destinee  de  l'e'cole  eelectique,  ses  Merits 
le  rangent  parmi  les  p&ipatlticiens.  Nous  avons  de  lui  des  Commentaires  sur 
les  Categories  f  la  Physique ,  le  rap\  oupavou  et  le  *ep\  +uxw ,  et  un  Comm. 
sur  le  Manuel  d'fipictete. 

(3)  Jean  Philopon  est  surtout,  comme  Simplicius,  un  cominentateur  d'Aris- 
tote,  mais  Simplicius  commente  en  philosophe,  tandis  qu'on  ne  peut  voir  dans 
Philopon  qu'un  compilateur  infatigabic.  Philopon  a  aussi  e*crit  sur  la  gram- 
maire.  II  etait  chrgtien  tritheiste.  II  dCmontrait  contre  Proclus  et  Aristote  que 
le  monde  ne  saurait  e'tre  Iternel. 

II.  38 
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aoi  oracles  chald6ens,  comment  aurait-il  port6  le 
poids  de  la  succession  des  Plutarque,  des  Sy nanus  ^ 
des  Proclus?  Quoiqu'il  eAt  6tudi6  l'&oquence  dans 
Aleiandrie  pendant  neuf  ans,  il  n'avait  pas  de  go&ts 
litt&raires.  L'amour  de  la  pa  trie,  les  souvenirs  de  ses 
premieres  Etudes  le  rappelaient  k  Aleiandrie ,  la  ville 
de  la  th£urgie  et  des  mysteres.  II  parti  t,  laissant  r  he- 
ritage de  Marinas  aux  mains  de  Z6nodote.  Le  reste 
de  sa  Tie  est  envelopp£  d'obscurite,  et  les  textes  de 
Damascius,  conserves  dans  Photius,  sont  6ridem- 
ment  tronqu&  ou  interpotes,  C'est  ainsi  qu'on  lui 
fait  6pouser  Hypathie,  qu'il  n'a  pa  connattre  (!)♦ 
Son  enseignement,  dans  Aleiandrie,  fut-il  public  on 
privl?  On  ne  le  sait;  on  a  remarqu£  seulement  qtfil 
y  eut  pour  disciple  le  solitaire  S6rapion ,  dont  Sui- 
das  a  6crit  la  vie  (3) ,  et  qui  nous  raontre  jusqu'ou 
les  Aleiandrins  pouss&rent  dans  ces  derniers  temps 
r imitation  des  moeure  chr6tiennes.  C'est  d*  Aleiandrie 
qu'Isidore  partit  pour  se  rendre  k  la  cour  de  Chos- 
roes,  arec  Damascius,  et  quelques-uns  des  derniers 
repr&entants  de  r^clectisme  Aleiandrin. 

Olympiodore,  longtemps  inconnu,  nous  a  6t£  pour 
ainsi  dire  rendu  dans  ces  dernieres  annges  par  la  pu- 
blication de  quelques-uns  de  ses  ouvrages,  due  k 
M.  Creutzer  (3)  et  k  ML  Stallbaum  (A),  et  par  l'analyse 

(1)  Voys*  Braeker ,  Hist.  crit. ,  t.  n ,  p.  344  m- ,  «  Fabricius,  Bibl.  gr. , 
Hart. ,  t.  IX,  p.  188. 

(9)  V.  Wrapion. 

(»)  initia  philosophic  ae  theologies  explatonicis  fbntibus  <fucto,pars 
seevnda,  contin.  Comm.  Olympiod.  in  Piatonis  Alcibiadem. 

(4)  Piatonis  Philebus.  Reccnsnit,  prolegomenls  et  comm.  Hlustr.  G.  Stall- 
baum ;  accesseruot  Olympiodori  Scholia  in  Philebum. 
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savante  et  judicieuse  que  M.  Cousin  a  donn6e  de  ses 
commentaires  in£dits  sur  le  PMdon  et  le  Gorgia*  (1), 
Le  texte  m£me  du  commentaire  sur  le  Premier  Alci- 
Made,  demontre  que  cet  Olympiodore  doit  etre  dis- 
tingue du  p^ripateticien ,  qui  fut  maitre  de  Proclus, 
<;ar  Proclus  et  Damascius  lui-m6me  y  sont  nom- 
m6s  (2) ;  que  cet  ouvrage  a  6te  compost  dans  les  pre- 
mieres. ann6es  du  sixteme  Steele,  et  qu' Olympiodore 
etait  d'Alexandrie,  ou  du  moins  habitait  alors  cette 
vilie ,  et  probablement  y  professait  (3),  Ce  qui  parait 
de  sa  doctrine  dans  ses  commentaires  ne  diff&re  pas 
essentiellement  de  ce  que  nous  connaissons  de  Pro- 
clus. II  admet  comme  lui  l'unitd  de  la  cause  pre* 
mi&re  et  son  ineffabilit6  :  mais ,  dit-il ,  « cette  cause 
unique  ne  dirige  pas  immediatement  les  choses  de 
ce  monde ;  il  serait  contre  l'ordre  que  nous  fussions 
gouvern^s  directement  par  la  cause  premiere  elle- 
m£me  (4) ; »  il  place  done  dans  la  cause  premiere  ♦  et 
comme  les  phases  diverse*  de  cette  cause  qui  de- 
meure  une  et  simple ,  d'abord  la  puissance  premiere, 
analogue  k  Tintelligence  9  ou  plutot  identique  avec 
elle  (5) ,  et  ensuite  la  puissance  qui  donne  et  entre- 
tientla  vie,  e'est-i-dire  6videmment  l'Ame.  Ces  noms 
de.  cause  premiere  donn6  k  l'inefflibla  t  et  de  puis- 
sance donnd  k  Tintelligence  aussi  bien  qu'a  I'Ame  (6) 


(1)  Fragm*  PMh%  Pbilasophie  ancieang,  ae  ddit. 

(2)  M.  Creuzer,  1.  1. ,  prowmiumy  p.  x  et  xv;  M.  Cousin ,  1.1.,  p.  Jffiti. 

(3)  M.  Cousin,  *&.,  p.  239. 

(4)  Id.y  i£.,  p.  303  sq. 

(5)  M.  Stallbaum,  le  Philebe ,  p.  262. 

(6;  Fol.  75.  M*,  vo'|u$£  toh}t«c  xi<;  ouvdjws  fyetv  l^*<  ouy(*«  xal  ouxcxpi^Oai 
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sont  caract6ristiques ,  et  montrent  qu'apres  Proclus 
la  revolution  qu'il  avait  oper6e  dans  la  rn^taphysique 
de  F6cole  continuait  k  porter  ses  fruits.  L'influence 
de  Proclus  n'est  pas  moins  sensible  dans  Timpor- 
tance  que  donne  6videmment  Olympiodore  k  la  psy- 
chologie;  la  sensibility,  dit-il  (et  c'est  une  image 
souvent  employee  par  Plotin  et  par  Proclus),  est 
semblable  k  un  messager  ou  k  un  h6raut.  Les  p&i- 
pat^ticiens  en  veulent  faire  le  principe  de  la  science ; 
il  en  pourrait  6tre  ainsi,  si  le  moins  contenait  le  plus, 
si  rinf&ieur  6tait  cause  du  sup&rieur.  La  sensibilite 
nf  est  que  l'occasion  de  la  connaissance  (1 ) .  La  premiere 
faculty  par  laquelle  nous  nous  61evons  de  la  simple 
perception  des  corps  k  la  science,  la  m&noire ,  n'est 
pas  uniquement  le  d6p6t  des  impressions  senties ;  il 
y  a  d6ji  en  elle  quelque  chose  de  plus  61ev6,  une 
connaissance  veritable  (2).  Cette  connaissance  est 
pourtant  renferm6e  dans  les  limites  de  la  sensation ; 
elle  nous  est  commune  avec  les  animaux ,  tandis  que 
la  reminiscence,  qui  a  pour  objet  les  idees,  est  n6ces- 
sairement  plus  analogue  et  k  notre  6tre  et  k  la  science ; 
elle  est,  dit  Olympiodore,  une  paling^nesie  de  la  con- 
naissance, oea  waXiyyevede'a  T>fe  yvciaeci;  eerov  ri  dvduvrtatc; 
8evrepa  yip  yv&av;  (3).  De  m£me  qu'Asctepiodote  et  Isi- 
dore de  Gaza ,  Olympiodore  se  sentait  entrain^  sur- 


&t?  dXXifXcov,  dXkb.  dbcotiOeoo  atit&c  fcv  tip  iepwttj>  alxty.  Cit^  par  M.  Cousin,  I.  ]. , 
p.  394. 

(1)  Comm.  sur  le  Phidon,  3e  lecon;  M.  Cousin,  11.,  p.  488. 

(2)  rvfixTi?  Y^p  xa\  *|  \iv4\yi\,  xal  oO  acoCoiiivri  ototo^.  Comm.  Phil,, 
art  153.  M.  Cousin ,  1. 1. ,  p.  335. 

(3)  Comm,  Phid.y  lle  le?on.  M.  Cousin,  If.,  p.  504  sq. 
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tout  aux  questions  pratiques ,  k  la  morale  (1) ;  et 
quoique  nous  ne  nous  proposions  ici  que  de  nommer 
Olympiodore  en  passant,  et  sans  pr&endre  k  le  faire 
connaitre,  comment  ne  pas  tirer  de  son  commen- 
taire  sur  le  Gorgias  quelques-unes  des  belles  maximes 
que  M.  Cousin  a  traduites ,  ne  ftit-ce  que  pour  mon- 
trer  que  F6cole  platonicienne  a  6t6  pure  jusqu'au 
bout,  et  qu'au  moment  de  s'6teindre,  tant  de  stecles 
apr&s  Platen,  par  ce  c6t6  Ik  du  moins,  elle  6tait  encore 
digne  de  lui  ?  « II  est  des  moralistes  qui  nous  exhortent 
h  la  vertu  par  la  crainte  du  d£shonneur,  ou  par  celle 
des  lois,  ou  par  celle  des  ch&timents  de  Fautre  vie.  lis 
nous  menacent  du  Phl6g6ton,  de  TAch6ron,  du  Cocyte. 
Mais  on  se  cache ,  et  Ton  6chappe  au  d6shonneur  et 
aux  lois ;  on  est  incr6dule ,  et  on  brave  un  avenir  in- 
certain,  ou,  si  Ton  y  croit,  un  peu  d'argent  donn£  aux 
pauvres  expie  nos  fautes  et  desarme  la  divinity.  Pla- 
ten ,  par  une  pens^e  divine ,  d£sint6resse  la  vertu ,  et 
la  rend  independante  des  recompenses,  soit  dans 
cette  vie ,  soit  dans  l'autre.  Selon  lui ,  la  vertu  doit 
6tre  recherch^e  pour  elle-m6me,  et  parce  qu'elle 
convient  k  notre  nature. »  Citons  encore  cette  autre 
maxime ,  oil  Inspiration  du  Gorgias  est  pour  ainsi 
dire  toute  vivante :  « Les  hommes  qui  ne  commettent 
aucune  faute  sont  comme  des  dieux.  Geux  qui  com- 

(1)  II  distlnguait  plusieurs  classes  de  vertus,  <puatxat,  communes  aux  hommes 
et  aux  animaux,  la  force,  la  sobri&l,  etc.;  4j6txa\,  dues  a  l'&ucatlon  et  a  de 
bonnes  habitudes;  itoXi?txa\,  vertusqui  ne  dependent  que  de  la  volonie*  et  de 
la  raison ;  enfin  les  vertus  xa8apxixa\  et  Oecopr)Ttxoi\,  quMl  entendait  dans  le  memo 
sens  que  toute  Tecole;  et  il  placait  encore  au-dessus  les  vertus  itapaSctYfwtxixa 
et  tepartxa\,  ou  vertus  propres  a  une  ame  qui  vpar  la  purification  et  la  con- 
templation, s'est  Clevde  jusqu'a  I'gvwic.  M.  Cousin,  1.  1.,  p.  525  sqq. 
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mettent  des  fautes ,  sans  en  avoir  le  sentiment ,  soot 
malbeureux  an  dernier  degr&.  Ceux  qui  commettent 
des  fautes ,  qui  le  savent  et  qui  s'en  affligent,  sont 
an  milieu  (1). » 

Un  autre  point,  qui  merile  d'fitre  relevS  dans  les 
Merits  d'Olympiodore ,  e'est  son  opinion  sur  les  rap- 
ports de  la  philosophie  et  des  myst&re* ,  et  la  maniere 
dont  il  a  jug6  ,  sous  ce  point  de  rue ,  Fecole  neopla- 
tonicienne.  II  la  slpare  en  deux  parties  Men  dis- 
tinctes,  Tune  qui,  dans  ses  speculations,  a  donn6  le 
premier  rang  k  la  philosophie ,  l'autre  k  la  religion ; 
11  compte  parmi  les  premiers,  Porphyre  et  Plotin, 
et  parmi  les  seconds,  Jamblique,  Syrianus,  Proclus , 
et  en  g6n£ral,  dit-il,  tous  les  Hteratiques  (2).  Cert 
bien  Ik  ce  que  FGtude  de  ces  m&nes  philosophes  nous 
a  appris  sur  les  dissentiments  qui  les  sgparent  Pour 
Olympiodore,  lorsqu'il  eiprime  k  cet  6gard  ses 
propres  opinions,  il  eiprime  avec  one  nettetd  parfaite 
la  nature  symbolique  des  mythes ;  et  s'il  n'ajoute  rien 
k  ce  que  Proclus  avait  enseigng  sur  la  distinction  du 
mythe  religieux  et  du  my  the  philosophique ,  sur  Fin- 
signiflance  de  la  tradition  litt&ale  en  mythologie,  sur 
la  n£cessit£  de  s'en  tenir  uniquement  au  fontl  de  v6- 
rit£  each*  sous  une  enveloppe  grossi&re,  il  a  du  moins 
le  m£rite  de  l'exposer  arec  une  force  et  une  precision 
qui  montre  bien  que  la  mine  du  pagatrisme  est  ac- 
coraplie ,  et  que  F6cole  d'Alexandrie  ne  vit  d&ormais 
que  par  les  doctrines  philosophiques.  Les  mythes, 

(1)  Traduction  dt  M.  Cousin,  1. !.,  p.  305,  fqq* 

(2)  M. Cousin,  l  I.,  p.  MS. 
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dit  Olympiodore ,  sont  d'invention  humaine.  Proclus 
aurait  au  moins  ajout£  qu'ils  sont  crd6s  par  des  pontes 
inspires ;  mais  il  semble  que  le  dernier  prestige  de  la 
religion  palenne  ait  disparu.  Olympiodore  conserve, 
il  est  vrai,  la  separation  du  my  the  po&ique  et  du 
mythe  philosophique ;  mais  il  ne  les  distingue  gufere 
Tun  de  Tautre  que  par  leur  forme ,  et  non  par  leur 
origine.  Le  mythe  po&ique  est  plus  savant,  plus 
rdgulier,  plus  analogue  au  sens  qu'il  renferme;  et, 
pour  ces  diverses  raisons,  Olympiodore  le  declare 
moins  parfait.  Suivant  lui,  le  mythe  po£tique  est  sti- 
p6rieur,  pr6cis6ment  parce  qu'il  est  absurde,  car 
Tesprit  r6volt6  par  cette  absurdit6  est  oblig6  de  re- 
noncer  au  sens  littoral  (1).  Voili  certes  le  symbolisme 
dans  toute  son  Vendue.  Ge  nf  est  pas  tout.  Quand  on 
renonce  aussi  clairement  k  Tenveloppe  mythologique, 
il  reste  k  expliquer  ce  qui  peut  lui  rester  de  valeur 
et  d'interSt ;  et  Texplication  d'Olympiodore  est  trAs- 
profonde,  quoiqu'elle  ne  sufflse  pas  k  justifler  la 
grossifcret*  et  mdme  Timmoralitd  des  mythes  po&- 
tiques  fournis  aux  philosophes  grecs  par  la  tra- 
dition. Nous  avons,  dit-il,  trois  facult6s  diverses, 
Tintelligence ,  Topinion,  Timagination.  Si  tous  les 
homines  £taient  philosophes,  Tintelligence  les  gou- 
vernerait  seule ,  et  ferait  taire  tout  le  reste  5  mais 
il  n'en  est  pas  ainsi ;  les  uns  n'ob&ssent  qu'&  Tin- 
telligence, ce  sont  les  sages;  d'autres  se  laissent 
gouverner  par  Topinion ,  et  ce  sont  les  prudents  selon 
le  monde ;  d'autres  enfin  dependent  de  leur  imagina- 

(1)  M.  Cousin,!.  1.,  p.  800. 
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tion.  Cest  pour  ceux-14  que  le  mythe  est  necessaire  9 
parce  que  la  v6rit£  toute  nue  n'a  pas  de  prise  stir 
leurs  esprits  (1). 

On  connait  si  peu  de  details  sur  Olympiodore,  qu'il 
n'est  pas  possible  de  savoir  quel  avait  6t6  son  maitre. 
On  peut  tirer  quelque  induction  de  ce  fait,  qu'il  cite 
perp&uellement  Proclus  et  Damascius  en  donnant 
presque  toujours  la  superiority  k  Damascius  (2).  Da- 
mascius est,  au  reste,  de  tous  les  successeurs  de 
Proclus,  le  plus  celfcbre;  etc'estaFhistoirequ'il  avait 
composee  que  nous  devons  les  renseignements  qui 
nous  restent  sur  les  derniers  temps  de  F6cole  d'A- 
lexandrie.  Photius  et  Suidas  ont  abondamment  puise 
dans  cette  histoire.  Damascius  nous  prend  en  quelque 
sorte  au  moment  ou  les  r6cits  d'Eunape  nous  font 
defaut;  mais  il  n'y  a  point  de  parite  entre  Fesprit 
d'Eunape  et  le  sien.  Damascius  est  un  philosophe 
auquel  il  n'a  manqu£  que  d'etre  n6  dans  des  temps 
meilleurs.  II  6tudia  d'abord  dans  Alexandrie ,  et  se 
destinait  uniqueraent  aux  belles-lettres ,  lorsque  les 
legons  d'Ammonius  fils  d'Hermias,  lui  ouvrirent 
une  autre  voie.  Damascius  se  rendit  k  Athfcnes,  ou  il 
entendit  Marinus  et  Zenodote.  II  y  eut  aussi  pour 
maitre  cet  Isidore ,  qui  dans  F6cole  d'Ath£nes  avait 
ose  afficher  une  sorte  de  m6pris  pour  F6rudition,  et 
qui  6tait  pourtant,  au  dire  de  Damascius,  le  plus 
habile  dialecticien  de  F£cole  (3).  Cest  k  Finfluence 

(1)  Jb. ,  p.  391. 

(2)  Cf.  Olymp.,  Comm.  Alcib.,  p.  203  sqq.;  etp.  9,  91,  95,  105  sq. , 
222. 

(3)  Trt$  jjl^vtoi  6ta>exTixr,s  toi6tj?  t&s  l7t5t6pou  auvoua(a<  t*,v  l«/uv  aury  $ia- 
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d' Isidore,  dont  il  6crivit  la  vie,  oil  si  Ton  veut,  le 
pan^gyrique ,  que  Damascius  doit  surlout  6tre  rat- 
tach6 ;  on  voit  en  effet ,  dans  ce  qui  nous  reste  de  lui , 
moins  de  d^veloppements  subtils ,  moins  de  distinc- 
tions que  dans  ses  pr6d6cesseurs ,  et  surtout  un  atta- 
chement  moins  servile  k  l'interpr&ation  litt^rale  des 
textes.  Olympiodore,  en  constatant  une  difference 
entre  Proclus  et  Damascius  (et  il  en  signale  un  grand 
nombre) ,  a  remarqu6  que  Proclus  s'arrGtait  k  la 
lettre  de  Platon ,  et  que  Damascius  visait  au  sens  (1). 
Cependant  les  differences  de  doctrine  sont  peu  nom- 
breuses  entre  Damascius  et  Proclus;  c'est  surtout 
par  le  mode  d' exposition  qu'ils  different  (2).  Que  Da- 
mascius soit  revenu  k  Topinion  de  Plotin ,  si  6nergi- 
quement  combattue  par  Jamblique  et  par  Proclus , 
sur  cette  partie  de  nous-m6me  qui  reste  inaccessible 
aux  passions  (3) ,  cela  est  remarquable  sans  doute , 
et  surtout  lorsqu'on  se  rappelle  que  pour  Proclus  et 
pour  Jamblique  la  negation  de  cette  perfection  sur- 
humaine  est  li£e  k  la  necessity  de  la  theurgie ;  mais 


xsfvexat  Trapaa/etv,  &v  xa\  £ic\  tq  xotauTfl  ta>v  Xdytov  Suv&jiet  itdvxas  dv0pa>itou<; , 
8jou$  6  xax'  exeCvirjv  x^v  fevefcv  -Jlveyxe  XP0V0? »  Aitoxpu<J«w8a£  fTjariv.  Photius , 
Cod.  181. 

(1)  Kail  gotxev  6  u£v  Aapatouoc  feictanriu,ovtx*&Tepov  \lytw ,  6  St  <?Ck&roy<K  Dpd- 

xko$  ^iriY7||jLaTtx<)&Tepov  ttj?  X^eax; uSrce  6  jjlsv  toi$  icpdiY{wwt  TtpoiiT/tv ,  6  81 

•qj  X^su  Olymp.,  Comm.  Ale,  p.  205. 

(2)  II  avait  compost  un  Commentaire  sur  le  premier  Alcibiade,  et  un 
Commentaire  sur  le  Timie,  que  nous  avons#perdus;  mais  il  nous  reste  encore 
de  lui  un  Commentaire  sur  le  premier  livre  du  nepl  oOpxvou ,  un  abrege*  de 
son  Commentaire  sur  les  qualre  premiers  livres  dc  la  Physique  et  sur  le 
buitieme ;  enfin  un  ouvrage  intitule  :  Doutes  et  Solutions  sur  les  premiers 
principes^  publie*  par  Kopp  en  1826.  On  lui  a  quelquefois  altribue*,  mais  sans 
fondement,  la  continuation  du  Commentaire  de  Proclus  sur  le  Parmtnide. 

(3)  Cf.  la  note  de  M.  Creutzer,  a  la  page  315  de  la  Itoi/.  OeoX.  dc  Proclus. 
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cela  ne  suffit  pas  pour  conclure  que  Damascius  ait 
fait  un  pas  vers  le  v&ritable  mysticisme,  et  ne  doive 
pas  6tre  compt6  parmi  ceux  que  Ton  peut  appeler 
avec  Olympiodore,  les  Hteratiques  (1).  Isidore  et  Am- 
monius,  les  deux  maitres  de  Damascius,  £taient  cer^ 
tainement  imbus  de  toutes  les  erreurs  de  la  th&irgie, 
et  sous  ce  rapport  ils  descendaient  moins  de  Plotin 
que  de  Jamblique.  Gependant  il  est  juste  d'ajouter 
qu'Olympiodore ,  apr6s  avoir  distingu6  les  Htera- 
tiques  et  ceux  qui  donnent  k  la  philosophie  le 
pas  sur  la  religion ,  ajoute  que  Platon ,  plus  sage 
qu'eux  tous,  les  unissait  dans  une  exacte  mesure  (2). 
Olympiodore,  si  fiddle  k  Damascius,  exprlmerait- 
il  1&  Topinion  qui  pr6valait  dans  lf6cole,  au  mo- 
ment m£me  oil  elle  allait  p&ir?  Pourquoi  nfen  se- 
rait-il  pas  ainsi?  On  ne  pouvait  pousser  Tamour  de 
la  th6urgie  plus  loin  que  Proclus ,  et  Pexcfcs ,  surtout 
dans  de  telles  croyances ,  est  presque  toujours  suivi 
d'une  r6action.  II  y  a  done  14,  si  Ton  veut,  ma- 
ture k  conjecture.  Sur  les  principes  et  la  nature 
de  F6tre ,  Damascius  ne  fait  gu6re  que  reproduire  ses 
devanciers.  II  declare  que  Tineffable  n'est  pas  seule- 
ment  au-dessus  de  l'6tre  et  de  Fintelligence ,  mais 
au-dessus  de  Tunit6  elle-mfeme  (3).  Cette  exag£ration 
est  d6]h  dans  Proclus ,  et  tout  cela  n'est  en  quelque 
sorte  qu'un  commentaire  du  mot  ineffable.  Aprfes 
avoir  distingu6  les  trois  principes,  il  ajoute  que  e'est 

(1)  Voyez  cl-dessus,  memo  chapltre,  p.  598. 

(2)  FoyexWL.  Cousin,  i.  1.,  p,  543. 

(3)  El  U,  textv  dsuvxaxxov  x$  dvxt  irp&s  -rcivxa  xa\  Aj^exov  irp&<  icdvxa  xa\ 
oO&v  Twv  icdvxcov  o0&  auxfc  xb  Sv,  aOxfc  xauxa  ©6<n?  adxoO  £<rrfv.  Depl  Apx&v,  6. 
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une  faute  de  les  distinguer,  comme  c'est  une  feute 
de  les  unir  (1).  En  effet,  pour  toute  F6cole ,  Tidentit^ 
et  la  diversity  des  premiers  principes  subsistent  en- 
semble. Lorsqu'il  soutient  que  tout  produit  reste 
dans  le  genre  de  sa  cause  (2) ,  il  paratt  plus  dispose 
que  la  plupart  de  ses  pr6d6cesseurs  k  sacrifler  la  plu- 
rality 6  Funite;  mais  danB  le  fond ,  ce  n'est  qu'une 
expression  nouvelle  de  cette  doctrine  de  Proclus  que 
tout  ce  qui  est  formellement  dans  Teffet  est  £minem- 
ment,  hoti$&$>  dans  la  cause.  Damascius  est  encore 
plus  prts  de  Proclus  par  son  affectation  k  afflrmer  le 
oui  et  le  non  de  la  nature  du  premier.  Le  premier  est 
tout,  dit-il ,  et  il  n'est  rien.  II  est  un  et  il  ne  Test  pas; 
il  est  intelligible  et  inintelligible,  cause  et  non  cause. 
Cfest  comprendre  le  premier,  dit-il,  que  de  com- 
prendre  qu'il  ne  peut  6tre  compris  •  car  c'est  com- 
prendre et  afflrmer  quf  il  est  incomprehensible.  C'est 
lui  donner  un  nom  que  de  Pappeler  Fineffable  (8).  Ges 
subtilitta  cachent  un  fond  tr&s»s6rieux ,  et  c'est  ainsi 
que  nous  devons ,  en  eflfet ,  nous  contredire  toutes  les 
fois  que  nous  parlous  en  hommes  de  ce  qui  est  divin ; 
cette  contradiction,  dans  nos  paroles,  ne  vient  pas  de 
quelque  contradiction  qui  existe  dans  la  nature  de 
Dieu ,  mais  d'une  opposition  nScessaire  entre  sa  na- 


(1)  iotco  ^  ^  height  xy&mtb  MtAp>v %  xart  ti xrt  ¥*v«  ««f itftjov , 

dxpfowrov  xot  djjuovd&arov.  Ibid, ,  117. 

(2)  lb. ,  18. 

(3)  Mavttutf at  4p*  ^i*a>v  Vj  +v>x^  *&v  foetosouv  icdvvcov  imvoow^vtav  eXv«i 
dp^v  l7c£xeiva  icdvrcov  dauvTaxxov  icp6?  itivra  ou&  &pa  dp^v  o0&  attiov  foce(- 
VTjv  xToyciov,  o6&  itpAtov  ob&l  ye  iep6  itdtauv  o<W  4n6teiv«  itdvrwv  r/o\%  ft 
Apa  Ttdvra  quit^v  bywrfliQV  qw6*  6^cac  6jj.V7|Tiov  ov$'  fcvvoiriTiov ,  ouSfe  Oiwvoyj- 
t£ov.  /6.,  2. 
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ture  et  la  n6tre.  Qu'est-ce  qu'une  telle  doctrine, 
sinon  la  pens£e  m£me  de  Proclus? 

Damascius  enseignait  k  Ath&nes,  Isidore  de  Gaza 
k  Alexandrie ,  lorsque  survint  le  decret  de  Justinien 
qui  ferma  l'6cole  d'Ath&nes,  en  529,  sous  le  consulat 
de  D£cius.  Ce  n'etait  pas  un  coup  inattendu.  M6me 
sous  les  empereurs  paiens,  les  philosophes  avaient 
£te  rarement  proteges;  que  pouvaient-ils  attendre 
des  princes  Chretiens ,  surtout  apris  la  reaction  de 
Julien,  pendant  laquelle  ils  s'6taient  eux-m6mes 
montr£s  oppressifs  et  intoterants?  Le  paganisme, 
qu'ils  s'obstinaient  k  soutenir,  n'6tait  plus  d£sormais 
qu'une  impi6t£  contraire  aux  lois ,  k  peine  tol6r£e. 
D'ailleurs ,  ils  ne  se  faisaient  pas  faute  d'attaquer  la 
religion  chretienne,  tantdt  ouvertement  comme  Hi6- 
roclis,  le  plus  souvent  par  des  allusions  ou  des  plaintes 
dont  on  devinait  ais£ment  le  sens  cache.  Dans  Alexan- 
drie, oil  il  y  eut  des  Juifs  et  des  paiens  jusqu'au  der- 
nier moment,  le  parti  vaincu  se  sentait  encore  en 
nombre,  et  la  lutte  6clatait  k  chaque  instant  par 
des  6meutes ;  il  en  avait  &6  de  m£me  avant  Julien , 
lorsque  les  Chretiens  6taient  tout  k  la  fois  puissants  et 
persecutes.  Dans  A  thanes,  les  philosophes  trouvaient 
aussi  une  protection  dans  les  traditions  litt&raires  qui 
prot^geaient  leur  enseignement  et  leurs  personnes , 
dans  la  jeunesse  qui  encombrait  leurs  £coles.  Cepen- 
dant,  il  fallait  se  r&igner  k  voir  autour  de  soi 
le  triomphe  6clatant  de  ses  adversaires ;  il  fallait  se 
mod^rer.dans  l'expression  de  sa  douleur,  cacher  sa 
religion  comme  un  crime ,  trembler  k  chaque  instant 
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devant  une  accusation  de  magie  que  les  pratiques  de 
la  th^urgie  reudaient  au  moins  vraisemblable.  Le 
temps  ou  Eunape  pouvait  dire  d'un  sophiste  qu'il  re- 
gnait  k  Ath&nes ,  6tait  dej&  bien  loin.  Plus  de  pro- 
consuls pour  pr^sider  aux  concours,  plus  de  conse- 
cration de  la  charge  des  professeurs  par  l'autorite 
publique.  Marinus  a  beau  nous  representer  Proclus 
donnant  des  conseils  au  s6nat  athenien ;  la  gloire  de 
Proclus  expliquerait  peut-6tre  une  exception  en  sa 
faveur;  mais  que  signifie  cet  exil,  ou  Proclus,  selon 
Marinus,  se  resigna  volontairement  pour  echapper 
k  la  malveillance  de  ses  ennemis?  Proclus  inort , 
Marinus  qui  se  sent  d^faillir  cherche  autour  de  lui 
un  successeur,  et  de  trois  philosophes  auxquels  il 
pense,  H6gias  repousse  un  tel  fardeau,  Isidore  ne 
Faccepte  qu'i  force  d'importunit^s,  et  pour  s'en  d6- 
charger  presque  aussitdt.  Ce  peu  d'empressement  est 
significatif.  C'est  cependant  la  chaine  d'or;  c'est  ce 
glorieux  titre  de  3ta'<Joxoc,  jadis  si  envte;  mais  quoi? 
la  foule  d6sertait  les  chaires ,  le  titre  de  chef  de 
T6cole  rendait  celui  qui  le  portait  suspect  aux  re- 
pr£sentants  de  Tempereur ;  et  m6me  ces  grands  re- 
venus,  jadis  attaches  k  la  chaire,  avaient  6t6  con- 
fisqu^s  par  Justinien.  II  faut  rendre  justice  aux 
platoniciens.  Prives  des  revenus  de  leurs  chaires ,  ils 
continufcrent  d'enseigner  gratuitement  la  philoso- 
phic (1).  Mais  n'6tait-il  pas  naturel  qu'ils  tournassent 
les  yeux  vers  un  pays  ou  leur  religion  et  leur  pro- 
fession  de  philosophes  ne  leur  seraient  pas  imputes 

(1)  Olympiodore,  Comm.  A\c.\  p.  141. 
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k  crime?  On  disait  que  le  roi  Chosroes  r^alisait  Tided 
de  Platon,  un  philosophe  sur  le  trdne.  La  tribu 
philosophique  decouragee ,  pr^ferant  la  philosophie 
k  la  patrie  t  quitta  le  sol  Ath6nien ,  Alexandrie  ber- 
ceau  de  cet  eclectisme,  nagu&re  encore  si  brillant, 
et  voyageant  vers  cet  Orient  qu'elle  s'6tait  accoutu- 
m£e  k  regarder  comme  la  source  et  le  foyer  de  la 
philosophie  et  des  religions,  sortit  des  limites  de 
Tempire,  vers  les  mgmes  lieux  ou  Plotin,  cher* 
chant  aussi  la  sagesse  des  mages,  avait  sum  rarmee 
de  Gordien  pour  se  rapprocher  de  la  veritable  patrie 
du  mysticisme,  Damascius  et  Isidore  6taient»  avec  le 
peripateticien  Simplicius ,  les  plus  illustres  de  ces 
fugitifs.  On  sait  qu'ila  ne  trouv&rent  4  la  cour  de 
GhosroSs  qu'une  liberte  douteuse,  et  la  barbarie. 
Toute  la  protection  du  philosophe  couronn6  ne  leaf 
obtint  que  le  droit  de  revenir  obscurement  mourir 
sur  les  terres  de  Tempire.  Li  finit  l'ecole  d' Alexandrie, 
raais  non  pas  le  platonisme. 
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Une  6cole  de  philosophie  ne  p&rit  jamais  tout  en- 
tire, le  syst^me  s'^croule,  et  ne  laisse  sa  trace  que 
dans  Thistoire ;  mais  la  portion  de  v£rit£  par  laquelle 
F6cole  avail  v6cu  se  retrouve  dans  le  patrimoine  de 
l'humanite.  Avant  de  dire  ce  qui  resta  de  F6cole  d'A- 
lexandrie  dans  Tordre  des  v£rit£s  £teraelles,  qui  ne 
s'oublient  plus,  qui  ne  se  perdent  jamais,  malgri 
les  revolutions,  quand  une  fois  elles  ont  6t6  con- 
quises ,  demandons-nous  si  de  T6cole  elle-m6me ,  de 
son  systfcme,  de  son  hypoth^se,  rien  ne  surv&mt  au 
d^cret  de  Justinien  et  au  triomphe  d^finitif  du  chris- 
tianisme. 

Ce  serait  une  curieuse  histoire  ft  ecrire,  plein6 
d'int£r6t  et  d'enseignement ,  que  celle  de  la  philo- 
sophie pendant  les  armies  qui  suivirent  la  chute  de 
F6cole  d'Alexandrie ,  et  pr6c6d6rent  Tapparition  de 
la  philosophie  du  moyen  Age.  Est-il  vrai  que ,  pour 
un  temps,  la  barbarie  envahit  T Europe  au  point  de 
suspendre  en  quelque  sorte  la  vie  et  Taction  de  la 
pens£e  libre?  Est-il  vrai  qu'au  milieu  de  ces  revolu- 
tions un  symbole  religieux  sufflt ,  ft  lui  seul,  aux  be- 
soins  des  ftmes?  Que  F  esprit  humain  ne  s'^veilla  que 
pour  appliquer  ft  ce  fond  immuable  des  v6rit£s  reli- 
gieuses,  la  m^thode  d'Aristote,  renouvetee,  perfec- 
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tionn^e,  poussee  jusqu'A.  des  raffinements  d'autant 
plus  subtils ,  qu'au  lieu  de  la  consid£rer  comme  un 
moyen,  on  la  prenait  elle^mfime  pour  but?  Est-il 
vrai  enfin  que  le  platonisme  ne  concourut  k  la  nais- 
sance  de  Tesprit  moderne  qu'apres  de  longs  sfecles 
passes  dans  le  commerce  exclusif  de  la  pens6e  p6ri- 
pateticienne? 

II  y  a  sans  doule  de  la  v£rit6  dans  cette  apprecia- 
tion vulgairement  regue  de  la  philosophie  du  moyen 
Age.  Mais  les  docteurs  de  la  scolastique  puisaient  k 
deux  sources  diverses ,  la  philosophie  et  la  theologie , 
VOrganum  et  les  P6res ;  et  il  serait  facile  de  d^montrer 
que  les  P6res  de  Tfiglise  ont  subi  Tinfluence  du  pla- 
tonisme, et  quils  n'ont  gu6re  connu  Platon  qu'i 
travers  Plotin  ou  Porphyre. 

On  a  beaucoup  discut6  sur  le  platonisme  des  P6res. 
Ces  discussions  n'ont  pas  port£  de  fruits;  la  raison 
en  est  simple.  On  a  fait  de  part  et  d'autre  des  plai- 
doyers.  II  ne  s'agissait  que  d'une  discussion  histo- 
rique ,  calme  et  raisonn^e ,  sur  des  faits  dont  on  ne 
pouvait  rien  conclure  ni  contre  la  philosophie  ni 
contre  l'tiglise.  On  a  mis  la  question  ou  elle  n'etait 
pas.  Les  uns  se  sont  efforts  de  transformer  la  foi 
chr6tienne  en  une  sorte  de  plagiat  de  la  doctrine  des 
Alexandrins ,  thfcse  d6sesp£r6e  qu'on  ne  peut  sou- 
tenir  de  bonne  foi ,  pour  peu  qu'on  ait  Tesprit  juste , 
et  une  tegfcre  teinture  de  Thistoire;  les  autres  ont 
cru  que  la  religion  gagnerait  quelque  chose  k  mon- 
trer  que  l'foole  d'Alexandrie  a  puis6  toute  sa  force 
dans  le  symbole  des  apdtres  ou  dans  le  concile  de 
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Nicee ,  et  ils  ont  mis,  a  soutenir  ce  bizarre  paradoxe, 
un  zele  aussi  fervent  que  s'il  n'y  avait  pas  eu ,  avant 
Plotin,  de  grande  ecole  de  philosophie,  ou  si  le  chris- 
tianisme  devait  gagner  quelque  chose  k  paraitre  op- 
pose ou  contraire  k  la  raison. 

Nous  avons  deji  montr6  tout  ce  qu'il  y  a  d'oiseux 
dans  un  pareil  d£bat  (1),  et  nous  n'aurons  ici  qu'4 
rappeler  nos  conclusions.  Sur  quel  point  ont  route 
principalement  toutes  ces  disputes?  sur  le  dogme  de 
la  trinite.  Or,  il  est  vrai  que  le  dogme  de  la  trinity 
estle  principe  fondamental  de  lath6ologiechr6tienne 
et  de  la  th6ologie  alexandrine;  mais  est-il  possible 
d'etablir  par  raisons  demonstratives ,  1°  que  le  rap- 
port de  chacune  des  hypostases  ou  personnes,  k  la 
totality  nue  et  simple  de  Dieu ,  soit  le  m6me  dans  le 
systeme  philosophique  et  dans  Tfiglise?  2°  que  chaque 
hypostasedu  Dieu  de  Plotin,  compare k  lapersonne 
correspondante  de  la  trinity  chr&ienne,  ait  les 
m6mes  attributs ,  les  mSmes  caracteres  et  la  m£me 
fonction? 

Que  ceux  qui  ont  6tudie ,  si  peu  que  ce  soit,  Phis- 
toire  du  christianisme  ou  celle  de  la  philosophie, 
p&sent  mftrement  ces  deux  questions;  et  nous  n'he- 
sitons  pas  k  dire  que  non-seulement  ils  ne  pourront 
pas  6tablir  d'analogies,  mais  qu'ils  seront  conduits 
k  reconnaitre  des  differences  capitales ,  qui  excluent 
de  part  et  d'autre  toute  id6e  de  plagiat  ou  limita- 
tion. 

Ce  point  accord^,  que  reste-t-il?  Cette  seule  id6e 

(1)  Cf.  1.  2 ,  c.  4 , 1. 1 ,  p.  308  sqq. 

II.  39 
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d'une  triplicit6  ramen^e  k  F  unite ;  encore  cette  tri- 
plicit6  est-elle  chez  presque  tous  les  Alexandrins  une 
enn^ade;  et,  de  plus,  elle  est  pour  eux  uu  philoso- 
ph&me,  et  pour  les  Chretiens  un  inystere. 

Voilk  done  k  quoi  se  r^duit  cette  analogie  avec 
laquelle  on  se  flatte  de  detruire  tout  1' edifice  du  chris- 
tianisme,  ou  toute  la  valeur  de  la  philosophic.  Cest 
ie  rapport,  mysterieux  pour  les  uns,  intelligible  pour 
les  autres ,  du  nombre  1  au  nombre  3  ou  au  nombre 
0»  Et  prenez  bien  garde  de  considerer  ce  rapport  dans 
ea  forme  abstraite;  car  si  les  chiffres  qui  le  consti- 
•  tuent  repr6sentent  des  r6alit6s ,  aussit6t  toute  ana- 
logie  disparait;  1' unite  de  Dieu  est,  pour  les  unsf 
runite  de  substance ,  tandis  que  les  autres  font  le 
mondelui-menie  consubstantiel  a  Dieu ;  pour  les  uns  f 
les  hypostases  sont  distinguees  et  unies  entre  elles 
par  des  liens  et  des  differences ,  que  les  autres  n'ad*- 
mettent  pas  entre  les  personnes;  et  enfin,  si  Ton 
pousse  plus  loin  la  determination,  si  Ton  oppose 
1'unite  au  P6re ,  Fintelligence  au  Fils ,  et  l'dme  au 
Saint-Esprit,  les  differences  ne  sont  plus  seulement 
des  differences,  ce  sont  des  contradictions  (1). 
Lt  question  une  fois  reduite  k  ces  termes,  ce 


(1)  A  moins  tdHfefob  qu'on  ne  descende  jusqu'a  Proclus.  Mais  quaftd  II 
serait  vrai  que  la  doctrine  de  Proclus  se  rappreche  de  la  doctrine  chr&ienne , 
qu'en  pourrait-on  conclure,  sinon  que  les  Alexandrins  ont  fini  par  subir  i'in- 
flvenoe  du  christianteme?  Non*stuta»ent  eela  est,  nats  tela  e*tait  oeccBsairei 
et  r^ciproquement,  le  christianisme  devait  g'erapreindre  aussi  d'id^es  platoni- 
ciennes.  La  discussion  dont  il  s'agit  roule  sur  l'origine  de  ces  deux  doctrines, 
et  pon  sur  les  d^veioppemenis ;  et  des  qu'on  avoue  que  le  dogme  cbr&ies  est 
fixe*  par  le'concile  de  Nice"e,  et  que  l'e'cole  d'Alexandrie  est  fondee  par  Plotin  , 
il  ne  faut  comparer  que  le  symbole  de  Nicto  et  les  Enniades. 
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serait  prendre  soi-m6me  le  change,  ou  essayer  de  le 
faire  prendre  aux  autres ,  que  de  s'attacher  k  wop* 
trer,  par  exemple,  qu'avant  le  concile  de  Nicee ,  le 
dogme  Chretien  de  la  trinite  n'etait  pas  accompli,  qua 
la  denomination  et  la  definition  des  trois  termes  qui  lp 
composent  n'etaient  pas  fixees,  que  leur  rapport  n'etait 
pas  clairement  determine ,  car  tout  cela  pent  avoir 
de  l'interfit  pour  l'histoire  de  la  theologie,  mais  n'gn 
a  evidemment  aucun  pour  le  point  precis  qui  nous 
occupe,  Toute  la  question  se  reduit  a  savoir  si,  avant 
l'enseignement  de  Plotin,  les  chretiei»6  admettaient 
un  seul  Dieu ,  et  si  ce  Dieu  comprenait  trois  per- 
sonnes;  en  un  mot,  si  le  Dieu  des  Chretien*  e'sppe^ 
lait  a  la  fois  unite  et  trinity.  Yoili  ce  qu'U  s'agif  de 
prouver,  rien  de  plus,  rien  de  moins  (1).  Et  j'ajoute 
que  la  demonstration  quil  s'agit  de  faire  est  pi  res* 
treinle ,  que  quand  mfime  on  trouyerait  dans  }e$ 
ecrivains  des  deux  premiers  siecles  de  l'%Mse  4$* 
exemples  ou  le  nom  de  Dieu  est  reserve  h  Di^u  le 
Pere ,  il  n'en  resulterait  rien ;  car  le  nom  de  Diep , 
exclusivemept  attribu£  a  1' unite  superieupe.H'lStre, 
se  rencontre  k  cbaque  pas  dans  l'teole  d'Alexaa-r 
drie  (2) ;  et  par  consequent,  le  dogme  de  h  frintifr 
n'implique  pas  neeessairement  Tattribution  f  A  cb*r 
cune  des  trois  personpes,  de  la  divinite  at*  m&jm 
titre  :  il  consiste ,  encore  une  fois ,  dans  ce  rapport 
abstrait  d'une  trinite  qui  est  unite ,  et  dans  ceja  6eql. 
II  faut  done ,  en  definitive ,  <jue  les  adversaires  du 

(1)  Voycz  1.  2 ,  c.  k ,  1. 1,  p.  308  sqq. 

(2)  Cf.l.  2,  c.3,t.  I,  p.  206  sqq;  I.  5,  C.  3,  i.  II,  p.  $0*  Sflq  *  <tf  #a#*. 
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christianisme  soutiennent,  1*  que  jamais ,  avantFen- 
seignement  d'Ammonius ,  il  n'y  a  eu  de  trace,  dans 
les  paroles  ou  dans  les  Merits  des  chr&iens,  d'une 
triplicit£  myst&rieusement  coexistante  dans  le  sein 
d'une  unite  simple ;  2°  qu'en  supposant  que  les  Chre- 
tiens aient  n^cessairement  emprunte  cette  id6e  (qui 
a  dfl  pourtant  naftre  quelque  part),  ils  Font,  n£ces- 
sairement  aussi ,  emprunt^e  aux  seuls  Alexandrins , 
et  3*  que  cette  doctrine  du  caractfcre  sacr6  du  nombre 
trois,  d'un  Dieu  k  lafois  un  et  triple,  n'existait  pas 
avant  F6cole  d'Alexandrie;  qu'elle  n'a  pas  6t6expli- 
citement  enseign^e  par  Philon  (1),  qu'elle  n'etait  pas 
commune  aux  n6oplatoniciens  et  aux  n^opythagori- 
ciens  du  premier  siecle  (2) ,  qu'il  n'en  existe  aucun 
vestige ,  ni  dans  la  philosophie  de  Pythagore  (3) ,  ni 
dans  les  croyances  de  FOrient  et  de  Ffigypte,  et 
qu'enfin  elle  n'a  6t6  profess^e  par  aucune  des  sectes 
juives  (4). 

Quant  k  ceux  qui  veulent  faire  de  Plotin  un  dis- 
ciple de  ce  saint  Jean ,  qu'Am£lius  appelle  un  bar- 
bare  (5),  ils  sont  obliges  de  pretendre,  hypoth^se  non 
moins  absurde,  que  ces  6rudits  Alexandrins,  ces  pla- 
toniciens,  ces  pythagoriciens,  au  lieu  de  prendre 
dans  leurs  propres  traditions,  k  c6t6  d'eux,  une  doc- 
trine professSe  depuis  pr6s  de  trois  stecles,  par  la 

(1)  Cf.  1. 1,  c.  2, 1. 1,  p.  120  sqq. 

(2)  lb.  p.  127  sqq. 

(3)  La  sainted  du  nombre  trois  est  une  des  bases  de  la  philosophic  de  Py- 
tbagore,  d'ou  il  ne  resulte  pas  que  le  dogme  de  la  trlnite*  divine  soil  dans  Py- 
thagore. Cf.  1. 2 ,  c.  4 ,  1. 1 ,  p.  310  sqq. 

(ft)  Cf.  1.  1,  c.  2, 1. 1,  p.  107  sqq. 
(5)  Cf.  1.3,c.  3,  t.  II,  p.  72. 
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plupart  des  ecoles ,  Font  empruntee  a  des  barbares , 
h  des  ignorants,  pour  lesquels  ils  eprouvaient  notoi- 
rement  le  mepris  le  plus  injuste,  et  qu'ils  connais- 
saient  du  reste  si  mal,  qu'ils  ne  citent  une  fois  leurs 
doctrines,  comme  en  passant,  que  pour  les  defi- 
gurer  (1).  Ils  sont  obliges  de  ne  pas  voir  que  la 
theorie  trinitaire  est  chez  les  Alexandrins  le  r6sultat 
d'un  effort  pour  concilier  la  speculation  et  Texp6- 
rience  (2) ,  tandis  que  le  dogme  de  la  trinity  chez 
les  Chretiens  correspond  aux  rapports  mystiques  de 
Dieu  et  des  Ames.  Et  pour  conclure ,  quand  Plotin 
aurait  fait  au  christianisme  un  emprunt  aussi  mal- 
beureux ,  quelle  en  serait  pour  lui  la  consequence? 
Le  dogme  de  la  trinite  est  la  source  de  toutes  ses 
erreurs ,  et  il  n'engendre  aucune  de  ses  decouvertes. 
S'il  n'a  pas  pris  ce  dogme  aux  Chretiens,  il  l'a  pris 
bien  certainement  aux  orientaux  ou  aux  pythagori- 
ciens ;  sa  philosophie  en  est-elle  moins  originate? 

Ajoutons  ei  core,  pour  les  esprits  senses  et  raison- 
nables ,  qui  jugent  sans  prevention ,  que  cet  achar- 
nement  des  deux  partis  &  revendiquer  l'honneur 
d'avoir  introduit  dans  le  monde  le  dogme  de  la  tri- 
nite est  d'autant  plus  etrange  aujourd'hui,  que  si  ce 
dogme  est ,  comme  les  philosophes  le  pretendent , 
une  creation  de  Tesprit  humain,  il  n'en  est  point  de 
plus  malheureuse  ni  de  plus  fausse ;  et  qu'une  doc- 
trine dont  personne  ne  veut  plus  en  philosophie,  et 
qui  n'est  pour  les  Chretiens  qu'un  myst&re  incompre- 

(1)  Th&xlor.,  Th4rapeut.t  1.  4,  p.  751. 

(2)  Cf.  1. 2,  c.  3,  L  I,  p.  266  sqq. 
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hensible,  n'a  jamais  ete  pour  personne  uti  moyen 
d'influence ,  et  ne  le  sera  jamais. 

Laissons  done  l'6cole  d'Alexandrie  naitre  tegiti- 
ffiement  et  naturellement  de  Plotin  et  de  Pythagore; 
laissons  lechristianisme  ind£pendant  d'une  gcole  n6e 
apr&s  lui ,  et  k  laquelle  il  ne  ressemble  dans  Porigitie 
que  par  des  dogmes  ant&ieurs  k  Tun  et  k  Fatitre. 
Quand  le  dogme  de  la  Trinity  n'aurait  jamais  exists 
que  daus  le  christianisffie,  il  tt'en  r&ulterait  pas  que 
e'est  uu  dogme  i*6v616 ;  quand  les  premiers  chr&iens 
Ffturaient  trouvg  partout  k  c6t6  d'eux,  et  jusque 
datis  les  traditions  juives ,  il  n'en  r£sulterait  pas  qu'il 
n'a  pu  fitre  r6v6W.  Pourquoi  done  tant  d'achame- 
ment?  Ce  sont  Ik  des  instruments  de  partis,  avec 
lesquels  oti  n'arrive  qu'ft  falsifier  Fhistoire,  et  ce  qui 
devrait  avertir  les  moitis  clairvoyants,  e'est  de  voir 
1a  m6me  conclusion  appuySe  tour  k  tour,  dans  le 
m6me  parti,  et  selon  les  temps,  sur  chacune  des 
tftfeses  conwaires  (1). 

Mais  en  m6me  temps ,  si  nous  repotissons  ees  pre- 
tentions exfcg6r6es  et  que  rien  ne  justifle,  feut-il 
croire  que,  pendant  quatre  slecles  de  dur6e,  P6cole 
d'Aleiandrie  n'a  rien  appris  du  christianisrtie,  et  ne 
lui  a  rien  enseign^?  Ce  serait  renoncer  de  gait6  de 
Ccteur  k  toutes  les  conclusions  de  Thistoire.  Cette 
coexistence,  pendant  tant  de  stecles,  de  deux  grandes 
doctrines  enticement  ferm^es  Tune  k  Tautre,  serait 
assurSment  un  fait  inoui  et  presque  incroyable.  A 
quelle  6poque  encore  ce  miracle  aurait-il  eu  lieu? 

(1)  Ib.%  c4,  t.1,  p.  309  sq. 
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Dans  un  temps  de  revolution,  et  lorsque  les  esprits 
inquiets  cherchaient  partout  la  v6rit6.  Dans  quel 
pays?  En  Grfece,  sur  le  sol  de  la  liberty  d'examen  et 
de  la  curiosity  philoSophique ;  dans  Alexandrie*  oil 
le  didascalee  s'£16ve  ft  cdte  du  mus£e,  dans  la  ville 
d'Ammonius  et  de  saint  Clement,  de  Plotin  et  de 
saint  Athanase(l).  L'histoire  nous  montre-t-elle  la 
christianisme  indifferent  aux  succes  de  l'£cole  d'A* 
lexandrie,  ou  Fecole  d'Alexandrie  fermant  les  yeux 
sur  les  progr£s  du  christianisme?  Au  contraire,  ce 
ne  sont,  durant  quatre  stecles,  que  luttes  perp£- 
tuelles;  les  discussions  commencent  dans  les  ecoles, 
et  se  d^nouent  sur  la  place  publique ,  dans  les  rues , 
dans  les  pr&oires,  par  les  persecutions  et  par  P6- 
meute.  Pendant  ce  temps ,  des  conversions  et  des 
apostasies  ont  lieu.  Les  Chretiens  et  les  pai'ens  se 
pressent  ft  Alexandrie,  ft  Athenes,  dans  les  monies 
ecoles,  6tudient  les  lettres  et  la  philosophic  aux 
m6mes  sources.  On  dispute  encore  aujourd'hui  pour 
savoir  si  Ammonius  Saccas  n'6tait  pas  Chretien  (2) , 
si  Porphyre  ne  F  avait  pas  6te  (3).  Julien  est  un  Chre- 
tien apostat.  Syn£sius,  avant  d'etre  chr6tien,  avait 
6te  Fami  d'Hypathie ,  et  le  fut  encore  apres  avoir  6t6 
elev£  ft  F£piscopat  (4).  Porphyre  avait  passe  une 
partie  de  sa  vie  ft  etudier  les  livres  Chretiens  pour  les 
rtfuter  (5).  Tertullien,  Lactance,  saint  Cyrille  r£fu- 


(1)  Cf.  1.  1,  c.  4,  1. 1,  p.  195  sqq. 

(2)  Cf.  1.  2,c.  1,  t.  I,  p.  204. 

(3)  Cf.  1.  3,  c.  3,  t.  II,  p.  85. 

(4)  Brucker,  11.,  p.  352. 

(5)  Cf.  I.  3,  c.  3,t.  II,  p.  84. 
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taient-ils  les  philosophes  sans  les  avoir  lus?  II  n'est 
pas  necessaire  de  constater  par  les  faits  Finfluence 
mutuelle  du  christianisme  sur  F6cole  d'Alexandrie , 
ou  de  T6cole  d'Alexandrie  sur  le  christianisme,  pour 
y  croire. 

La  trace  du  christianisme  est  visible  dans  l'ecole 
d'Alexandrie,  non  pas  dans  Plotin ,  tout  en  tier  k  son 
syst£me  (1),  mais  dans  Porphyret  dans  Jamblique, 
dans  Julien ,  dans  Proclus ,  k  mesure  que  Fecole  se 
d^veloppe.  Ces  miracles,  que  les  Alexandrins  s'attri- 
buent  (2) ,  tiennent  sans  doute  aux  superstitions  du 
temps;  mais  n'est-il  pas  vraisemblable  aussi  que 
les  miracles  de  J6sus-Christ  et  des  apdtres  excitent 
1' Emulation  des  philosophes?  D'oii  vient  k  Porphyre 
tant  d'indignation  contre  les  idoles?  Pourquoi  pres- 
crit-il  T  usage  de  la  prtere  (3)?  Ou  Julien  a-t-il  appris 
la  n^cessite  d'un  culte  exterieur  (4)  ?  Qui  a  mis  Jam- 
blique sur  le  chemin  de  la  gr&ce  (5)?  Jamblique  a 
beau  reprocher  a  Porphyre  de  mfiler  la  doctrine  des 
barbares  au  platonisme,  en  distinguant  des  anges  et 
des  archanges  (6) ;  tous  les  successeurs  de  Jamblique 
adoptent  cette  division,  et  les  demons  malfaisants , 
Tenfer,  le  purgatoire  apparaissent  successivement  (7). 

(1)  II  a  pourtant  reTute*  les  Gnostiques ;  mais  se  rend-il  bien  eompte  de  leur 
origine?  Et  ces  he>4sies,  quoique  sorties  de  1'figlise,  ont-elles  beaucoup  de 
points  commuDs  avec  la  doctrine  orthodoxe  ? 

(2)  Cf.  1.  2,  c.  1 ,  t.  I,  p.  210;  1.  3,  c.  5,  t.  H,  p.  192  sq.;  1.  3,  c.  6,  t.  ft, 
p. 267;  1.  5,  c.  2,  t.  II,  p.  385,  393,  402. 

(3)  Cf.  1.  3,c   4,  t.  II,  p.  169. 
(a)  Cf.  1.  4.c.  1,  t.  II,  p.  323 

(5)  Cf.  1.  3,  c.  5,  t.  II,  p.  231. 

(6)  Procl.,  Comm.  Tim.,  p.  47. 

(7)  Cf.  1.  3,  c.  4,  I.  H,  p.  130;  et  pats. 


Digitized  by 


Google 


CONCLUSION.  617 

Hterocles  (1)  6crit  une  vie  d'Apollonius  oil  il  le  com- 
pare k  J6sus-Christ.  Qu'on  lise  la  vie  de  ce  m6me 
Apollonius  par  Philostrate.  La  parodie  est  k  peine 
d£guis£e.  Apollonius  ressusciteune  morte,  chasse  les 
demons  du  corps  des  poss^des ,  descend  aux  limbes 
tout  vivant ,  et  disparait  tout  a  coup  au  moment  ou 
on  va  le  condamner.  Que  dire  de  F  abstinence  de  Por- 
phyre  (2) ,  du  proph^te  Antoninus  (3) ,  de  Termite 
S6rapion  (4)?  En  opposant  les  trois  hypostases  de 
Plotin  aux  trois  personnes  de  la  trinity  chr^tienne , 
nous  n'avons  trouv£  partout  que  des  differences  (5) ; 
mais  en  est-il  de  mgme  de  Proclus?  L'unite  pour  lui 
est  bien  encore  le  to  hhswa.  too  wo;,  c'est-k-dire 
Tabsolu;  mais  n'est-elle  pas  aussi  le  P£re,  c'est-k- 
dire  la  plenitude  de  F6tre  et  de  la  puissance  (6)? 
Sa  seconde  hypostase  est  le  X6yo$,  ou  le  verbe,  qui 
est  en  m£me  temps  le  cr&tteur  du  monde  (7) ;  et  la 
troisifcme  est  l'&me,  qui  Tanime  et  le  vivifie  (8).  Les 
differences  abondent,  j'en  conviens,  4  c6t6  de  ces 
rapports;  ces  rapports  en  sont-ils  moins  grands? 
Que  Ton  songe  combien  la  trinity  de  Plotin  diflfere 
de  la  trinity  chr&ienne,  et  combien  au  contraire  lui 
ressemble  celle  de  Proclus;  il  y  a  dans  ce  seul  fait 

(1)  Ce  n'est  pas  le  platonicien ;  et  Philostrate  est  Stranger  a  re"cole  d' Alexan- 
dre. Mais  ce  qui  se  passalt  dans  les  autres  6coles  explique  Phistolre  des 
Alexandras. 

(2)  Cf.  1.  3,  c.  4,  t.  II ,  P- 162,  sqq. 

(3)  Cf.  1.  3,  c.  6,  t.  II,  p    268,  sq. 

(4)  Cf.  1.  5,  c.  7. 

(5)  Cf.  1.  2  ,  c.  4. 

(6)  Cf.  1.  5,  c.  3,  p.  417. 

(7)  Cf.  1.  5,  c.  4,  t.  II,  p.  453,  sqq. 

(8)  Cf.  1.  5,  c.  3,  t.  II,  p.  410,  sq. 
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toute  une  demonstration,  Assur&nent,  toutes  ces 
doctrines  pouvaient  naltre  et  s'enchainer  entre  elles 
sans  le  concours  du  christianisme;  mais  quand  le 
christianisme  est  \k,  tant  d' analogies  doivent  6tre 
6cout£ea.  On  peut,  k  la  rigueur,  soutenir  que  Fin- 
fluence  est  plutdt  des  Alexandrins  sur  les  chrltiens ; 
mais  nier  absolument  cette  influence,  cela  ne  se 
peut. 

Maintenant  supposera-t-on  que  les  Alexandrins 
aient  seuls  subi  Finfluence  de  leurs  adversaires?  II  y 
a  dans  F  Eglise  un  element  immuable ,  cela  est  vrai ; 
mais  k  c6t6,  au-dessous  si  Ton  veut,  il  y  a  quelque 
chose  qui  change.  Le  symbole  est  fixe,  it  la  bonne 
heure ;  reste  le  champ  des  discussions  th6ologique& 
Les  Chretiens  ne  modifieront  pas  le  dogme  de  la  tri- 
nity pour  Faccommoder  aux  opinions  platoniciennes; 
mais  quand  ils  essayeront  de  Finterpr6ter,  de  Fexpli- 
quer,  de  le  rendre  acceptable  k  la  raison  humaine , 
oil  prendront-ils  leurs  arguments  >  sinon  dans  la  phi- 
losophic de  leur  temps?  Saint  Clement  d'Alexandrie 
est  le  premier  k  nous  dire  que  la  philosophic  profane 
est  utile  pour  commenter  les  v6rit6s  de  la  foi,  pour 
les  d&nontrer,  pour  les  d^velopper  (1).  Admettons 
qu'on  n'ait  employ^  la  philosophic  qu'i  cet  usage 
dans  Feglise  chretienne;  voili,  par  cela  seul,  les 
Merits  des  P6res  tout  impregn£s  de  philosophic  La 
th^ologie  n'est  pas  la  philosophic ,  puisqu'elle  n'est 
pas  la  liberte ;  cependant  Tune  et  Fautre  ont  pour 
objet  Dieu ,  l'homme  et  leur  rapport;  elles  ont  pour 

(1)  Strom. ,  I.  1,  c.  5,  iniL,  et  pass. 
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but  le  salut.  Que  de  points  communs!  L' esprit  hu- 
main,  toujours  identique  a  lui-mGme,  se  retrouvera 
toujours,  soit  qu'on  le  laisse  en  pleine  liberty,  soit 
qu'on  Tattache  k  un  principe  fix6  d'avance,  car  alors 
m6me ,  si  Ton  ne  se  borne  pas  k  r6p6ter  purement 
et  simplement  un  symbole ,  on  lui  laissera  n6ces- 
sairement  quelque  initiative.  Toutes  les  questions 
qui  font  le  domaine  de  la  philosophic  s'appellent 
Tune  Tautre ;  la  conclusion  de  la  premiere  n'est  pas 
encore  d£duite ,  que  la  seconde  vous  sollicite  d6j&. 
Le  thgologien,  entrain^  dans  ce  courant,  ne  s'arrftte 
pas  quand  il  a  6puis6  les  verit6s  de  la  foL  II  6tudie 
apr£s  elles  ce  qui  a  6t6  linri  a  nos  disputes;  et  que 
fait-il  alors,  sinon  de  la  philosophic?  Ne  dites  done 
pas  :  Ffiglise  est  immobile  et  ne  subit  point  d'in** 
fluence  etrang6re*  C'est  une  th&se  impossible ,  et  de 
plus  inutile.  8i  Ton  vous  accorde  cela  des  v6rit6s 
n6cessaires  au  salut ,  vous  avez  tout  ce  qu'il  vous 
faut.  Le  fond  est  le  m6me ;  Fex^gfese ,  Finterpr^ta- 
tion  varient.  Si  1'tiglise ,  au  temps  de  Julien,  n'avait 
pas  ftiit  d'exorcismes ,  elle  aurait  perdu  une  grande 
force  :  oserait-elle  en  faire  aujourd'hui?  II  est  vrai  i 
une  religion  est  n6eessairement  fausse  si  elle  n'est 
r6v616e ;  elle  ne  peut  6tre  r6v616e ,  sans  6tre  immo- 
bile dans  ses  principes ,  dans  ses  v£rit£s  n£cessaires ; 
mais  en  m6me  temps ,  une  religion  immobile  de  tous 
points ,  tandis  que  le  monde  marche  k  c6t£  d'elle  > 
peut-elle  fitre  presentee  comme  divine?  A-t-elle  des 
elements  de  dur£e?  La  religion  et  la  philosophie, 
qu'elles  soient  Tune  et  l'autre  legitimes,  ou  que 
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Tune  d'elles  possfede  la  verity  4  Y exclusion  de  l'autre, 
ne  peuvent  ni  se  m£ler,  ni  se  confondre ;  mais  toute 
religion  porte  en  elle-m£me  une  philosophie.  C'est 
de  la  philosophie  que  naissent,  dans  le  sein  (Tune 
religion  t  les  h6r6sies  (1) ;  c'est  de  14  que  sortent  les 
disputes  thtologiques.  II  y  avaitt  au  moyen  4ge ,  des 
ordres  religieux  qui  6taient  platoniciens ,  et  d'autres 
qui  tenaient  pour  Aristote,  et  tout  cela ,  du  moins  en 
apparence ,  sans  sortir  de  la  th£ologie. 

Ouvrez  les  Stromal**;  le  platonisme  de  saint  Cle- 
ment d'Alexandrie  vous  sautera  aux  yeux.  Les  doc- 
trines, les  expressions,  la  forme  et  la  matiere  des 
arguments,  tout  lui  est  commun  avec  les  platoni- 
ciens ,  lorsque  Pint6grit6  de  la  foi  chr6tienne  n'a  pas 
k  en  souffrir.  Mais  prenons  saint  Augustin ,  et  dans 
saint  Augustin  seulement  la  Citi  de  Dieu,  car  c  est 
un  ouvrage  que  chacun  commit,  et  m£me  les  plus 
Strangers  k  la  th^ologie :  ne  croirait-on  pas,  en  maint 
passage,  lire  un  platonicien  (2)?  Lui-m6me  ne  s'en 
cache  pas.  II  va  en  quelque  sorte  trop  loin  dans  le 
platonisme,  il  ext6nue,  plus  que  ne  le  supporte  la 
v£rit6  historique,  les  differences  qui  separent  les 
platoniciens  des  chr&iens  (3);  Sans  recourir  aux 
ouvrages  mgmes  de  saint  Augustin,  il  sufflt  de  prendre 
Malebranche.  Voilk  certes  un  platonicien,  et  des  plus 
purs ,  et  des  plus  prfcs  de  Ykme  et  de  la  pensSe  de 
Platon.  Que  fait  Malebranche  dans  tous  ses  ticlair- 


(1)  Cf.  S.  Aug.,  CiU  de  Dieu,  1. 18,  c.  51,  et  S.  Paul,  Aam.^  VIII,  28. 

(2)  Cf.  Citi  de  Dieu ,  1.  5,  c.  0 ;  1.  8,  c.  3,  A,  5,  sqq. 

(3)  lb.  1.8,  c.9;1.10,c«9. 
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cissements,  dans  toutes  ses  prefaces?  II  se  fatigue  a 
monlrer  l'accord  de  ses  doctrines  avec  saint  August- 
tin  ,  et  k  ce  dernier  nom,  presque  partout,  vous  pou- 
vez,  sans  alt6fer  le  sens,  substituer  celui  de  Pla- 
ton  (1).  Or,  ce  platonisme  de  saint  Augustin,  k  quelle 
source  est-il  puise?  Dans  Platon  lui-m6me?  II  est  vi- 
sible que  saint  Augustin  ne  connait  pas  Platon ,  ou 
n'en  a  qu'une  connaissance  trfcs-superficielle  (2).  II 
le  connait  par  Porphyre,  par  Aputee.  Les  Merits  des 
platoniciens  lui  sont  familiers,  et  non  pas  ceux  de 
Platon. 

C'est  surtout  la  pens£e  d' Aristote  que  Boece  trans- 
met  au  moyen  Age;  mais  Boece  touche  k  T6cole 
d' Alexandrie.  La  querelle  des  r£alistes  et  des  nomina- 
listes ,  qui  remplit  la  scholastique ,  c'est ,  toutes  diffe- 
rences gard^es,  la  pol^mique  entre  Aristote  et  Platon 
qui  se  continue.  Le  platonisme  est  toujours  et  par- 
tout  present  dans  le  moyen  age ,  et  ce  platonisme  est 
necessairement  celui  de  Tecole  d' Alexandrie.  II  suflit 
de  titer  le  faux  saint  Denys  et  saint  Anselme;  voili, 
tout  au  commencement  de  la  scholastique ,  deux  phi- 
losophes  qui  n'auraient  pas  pense  autrement,  s'ils 
avaient  re?u  Finspiration  immediate  de  Proclus. 
Lorsque,  au  quinzteme  Steele,  k  l'aurore  de  la  liberty 
de  la  pens6e,  Platon  lui-m6me  reparut,  on  reconnut 
sa  doctrine  plutdt  qu'on  ne  la  d6couvrit.  De  nouveau, 
une  arm£e  de  commentateurs  s'empara  de  ces  im- 
mortels  dialogues ;  et  dans  quel  esprit  furent  faits  ces 

(1)  Voyez  la  preface  de  la  Recherche  de  la  v4riU. 

(2)  Citi  de  Dieu,  1.  8,  c.  4. 


Digitized  by 


Google 


622  CONCLUSION. 

commentaires?  On  le  sait,  dans  l'esprit  des  Alexan- 
drins.  Ce  n'est  pas  une  renaissance  platonicienne  qui 
fut  faite  par  les  Bessarion ,  les  Ficin ,  les  Pic  de  la 
Mirandole ;  c'est  une  renaissance  alexandrine.  Mar- 
sile  Ficin  passait  de  Platon  k  Plotin,  les  traduisait 
Tun  apr6s  Pautre,  les  commentait  Tun  et  l'autre,  et 
ne  croyait  s'occuper  que  d'une  seule  et  unique  ecole. 

II  est  impossible  d'insister  sur  ce  qui  peuta  peine 
Ure  contest^,  et  pourtant,  comment  ne  pas  citer 
encore  comme  appartenant  au  mysticisme  alexan- 
drin ,  sous  sa  forme  propre ,  la  grande  et  importante 
philosophic  de  Cudworth?  Le  Sy sterna  intcllectuale , 
au  dix-septi6me  siecle  ,  est  plus  qu'un  echo  des  En- 
niadez. 

Mais  aprfes  tout ,  est-ce  par  les  circonstances  arbfc- 
traires  de  sa  forme  et  de  son  systeme  qu'une  &x>le 
doit  se  survivre?  Qu'importe  au  fond,  pour  l'histoire 
de  la  peus6e ,  que  Phypoth^se  trinitaire  et  les  divi- 
sions num6riqi\es  aient  traverse  le  moyen  Age,  pour 
se  retrouver,  k  l'aurore  de  la  philosophic  moderne, 
dans  quelques  sectes  euthousiastes?  La  vertu  feconde 
du  mysticisme  alexandrinest  ailleurs.  Sous  ces  formes 
etranges  du  symbolisme  oriental ,  ou  de  la  g£om£trie 
pythagoricienne ,  la  philosophie  de  Plotin ,  eelle  de 
Proclus,  contiennent  des  *erit£s  nouvelies,  des 
dogmes  anciens  transfot  mes  ou  fecondes,  et  c'est  par 
la  qu'apres  eux  le  patrimoine  commun  de  la  philo- 
sophie et  de  1' humanity  s'est  enrichi  de  leurs  d&- 
pouilles.  En  metaphysique ,  ils  ont  agrandi  la  pensee 
platonicienne  sur  Dieu,  sur  la  creation,  sur  la  /zs9e- 
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fa;  en  psychologie,  ils  ont  les  premiers  approfondi 
la  nature  de  l'extase;  dam  la  methode,  ils  nous  ont 
donne  l'6clectisme,  entrevu  par  Platon,  d6crit  par 
Aristote,  et  par  eux,  pour  la  premiere  fois,  £rige  en 
un  vaste  et  puissant  systeme.  Ces  diverses  conqufites 
de  la  philosophic  alexandrine  ont  deji  pass£  devant 
nos  yeux  k  mesure  que  les  faits  les  ont  amen^es ;  et 
nou6  ne  ferons  ici ,  dans  un  resume  rapide ,  que  les 
recueillir  et  les  concentrer. 


Le  premier  besoin  de  l'esprit  et  du  cosur  de 
Thomme ,  quand  il  a  secoue  l'enivrement  des  sens 
et  de  la  mattere,  est  de  se  faire  une  juste  id6e  de  la 
nature  et  des  perfections  de  Dieu.  Dieu  est  le  besoin 
commun  de  toutes  les  philosophies;  mais  pour  les 
unes,  qui  ne  cherchent  qu'un  appui  pour  la  caducity 
du  monde  et  des  phenomfenes  qu'il  contient ,  il  sufflt 
que,  arrives  aux  limitesdu  multiple,  elles  apercoivent 
au  dela  une  puissance  capable  de  subsister  par  elle- 
m6nie ,  et  de  fonder,  par  sa  nature  ou  par  sa  volonte, 
le  reste  des  6tres.  D'autres  philosophies  prennent 
plus  haut  leur  vol.  Traversant,  pour  ainsi  dire,  du 
premier  coup  la  pens^e  du  monde  et  du  multiple, 
c'est  k  l'idee  de  la  perfection  qu'elles  s'en  prennent 
tout  d'abord;  c'est  en  elle  qu'elles  s'abiment.  De  14 
deux  theologies  opposees  :  Tune  qui,  a  force  de  ne 
contempler  Dieu  que  dan6  les  manifestations  de  sa 
puissance,  ne  sait  plus  remonter  an  deli;  et  l'autre 
qui,  absorbee  etperdue  clans  la  conception  del'absolu, 
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ne  daigne  plus  songer  au  contingent  etau  multiple. 
Ces  deux  tendances  si  diffGrentes  se  trouvent  tr6s- 
clairement  dans  l'histoire  des  anciennes  £coles.  Le 
Dieu  des  physiciens  et  des  stoiciens ,  par  exemple , 
fAt-il  assez  puissant  pour  produire  et  gouverner  le 
monde,  ne  paratt-il  pas  au-dessous  de  l'id£al  dont  la 
pens£e  humaineest  capable?  Socrate  reprochait  au 
Dieu  d'Anaxagore  de  s'£puiser  dans  sa  lutte  contre 
la  mati&re ,  et  de  rester  comme  emprisonne  dans  un 
cercle  qu'il  ne  peut  franchir.  On  a  reproche ,  avec 
plusde  justice  encore,  k  la  philosophic  stoi'cienne, 
de  diviniser  le  monde  lui-m6me,  en  identifiant  la 
nature  de  Dieu  avec  cette  seve  teconde  et  puissante 
qui  circule  dans  Fespace  et  anime  lamatiere.  Bendez 
au  Dieu  d'Anaxagore  la  force  qui  lui  manque ;  6tez 
du  sein  de  Dieu  le  monde  des  stoiciens,  et  k  leur 
Dieu  s£par£  de  la  matiere,  donnez,  avec  la  force  et 
la  raison  qui  le  constituent,  la  bont£,  sans  laquelle 
il  n'y  a  point  de  Providence :  cela  m£me  suffira-t-il? 
Et  ne  restera-t-il  pas  un  effort  k  tenter  pour  placer 
encore  plus  haut  l'id&l  de  la  perfection  absolue  et 
sans  limites?  Dans  une  autre  voie  Aristote  et  les 
fileates  arrivent  k  des  hypotheses  £galement  incom- 
pletes; Aristote,  qui,  pour  laisser  k  Dieu  son  immu- 
tability ,  est  oblige  de  donner  au  monde  l'6ternit6 , 
Intelligence,  le  mouvement;  les  fileates,  r£duits 
k  nier  le  monde,  ou  k  construire  deux  philosophies 
differentes  dont  chacune  est  la  negation  de  l'autre, 
ce  qui,  pour  des  esprits  vraiment  consequents, 
serait  la  route  du  scepticisme.  Reste  Platon ,  dont  la 
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place  est  4  part ,  parce  que  rien  ne  lui  est  Stran- 
ger, et  4  qui  il  n'a  manqu£,  pour  6tre  decidement 
et  4  tous  les  yeux  le  maitre  legitime  d'Aristote,  que 
FunitS  (Tun  systeme.  On  ne  peut  nier  en  effet 
que  Platon  n'ait  egalement  connu  Tune  et  Fautre 
thSologie;  car  dans  le  Timte,  par  exemple,  ou  il  6crit 
Fhistoire  de  la  creation ,  il  nous  represente  le  souve- 
rain  Dieu  comme  un  ouvrier  excellent,  attentif  4 
son  ceuvre,  mSditant  avant  de  la  produirc ,  et  charmS 
de  F  avoir  produite;  tandis  que  dans  le  Parmdnide, 
la  parfaite  immutability  de  Dieu  apparait  comme  la 
premiere  des  hypotheses  metaphysiques ;  et  si  Ton 
voulait  enumerer  tous  les  passages,  en  grand  nombre, 
ou  Platon  parle  de  Dieu,  on  verrait  qu'il  n'a  omis  ou 
mSconnu  aucun  des  principes  qui,  selon  le  vulgaire, 
selon  les  plus  sages  d'entre  les  physiciens  et  les  ra- 
tionalistes,  selon  Socrate  lui-m6me ,  dont  le  Dieu  est 
paternel,  constituent  la  divine  Providence,  et  qu'en 
m£me  temps  rien  ne  lui  est  Stranger  des  medita- 
tions sublimes  par  lesquelles  les  pythagoriciens  et  les 
filiates  s'efforcent  de  dScrire  la  nature  de  Funit6 
absolue,  ni  de  ces  grandes  pensSes  de  la  mStaphy- 
sique  d'Aristote  sur  FidentitS  du  sujet  et  de  Fobjet 
dans  la  connaissance  infinie.  De  ces  deux  points  de 
vue  divers  dans  lesquels  FantiquitS  se  divise ,  et  que 
Platon  connait  et  dSmontre  Fun  et  Fautre  avec  une 
force  Sgale,  quel  est  le  vrai?  lis  sont  vrais  tous  les 
deux ,  au  mfime  degre ,  au  m£me  titre  :  Fimmutabi- 
lit6  et  la  Providence ;  FunitS  qui  demeure  en  soi ,  et 
la  force  Sternellement  creatrice.  Les  systemes  exclu- 
ii.  40 
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sifs  des  physiciens  et  des  stoiciens  d'une  part ,  d'A* 
ristote  et  des  filiates,  de  Fautre,  sont  done  faux, 
selon  la  formule  de  Leibnitz,  empruntee  4  Proclus, 
dans  leurs  negations ,  et  vrais  dans  leurs  affirma- 
tions. S'ensuit-il  que  Platon,  qui  admet  les  deux 
doctrines,  ait  accompli  la  science  th^ologique? 

Cest  ici  qu'apparaissent  manifestement  les  res- 
semblances  et  les  differences  qui  existent  entre 
Platon  et  les  Alexandrins.  On  a  dit  que  Platon  n'6tait 
pas  un  esprit  dogmatique,  et  e'est  une  erreur;  mais 
il  est  vrai  que  ce  n'est  pas  un  esprit  syst^matique. 
II  afflrme  6nergiquement  ce  qu'il  affirme ;  mais  s'il 
voit  ses  conclusions  marcher  Tune  contre  Fautre, 
sans  les  abandonner,  sans  reculer,  il  s'arrfite.  Sa 
philosophie  est  tr£s-dogmatique ,  tr6s-compr6hen- 
sive ;  tout  y  est ,  sauf  Funite ,  le  systfeme.  De  \k , 
dans  Fhistoire ,  la  double  posterite  de  Platon ;  la 
nouvelle  Acad6mie,  tromp^e  par  le  caractfire  emi* 
nemment  refutatif  de  la  dialectique ,  et  ne  trouvant 
dans  Platon,  au  lieu  d'un  syst^me  complet,  que  des 
conceptions  pleines  de  hardiesse  et  de  puissance, 
maiB  Isoldes ,  et  quelquefois  m6me  opposees  Tune 
k  Fautre ,  sans  que  le  maltre  essaye  de  dissimuler 
son  hesitation  et  son  embarras,  s'arrSte  avec  lui, 
h^site  avec  lui,  et  par  la  difficult^  de  concilier 
des  r6sultats  £galement  certains  t  les  r£duit  k  n'fitre 
plus  que  des  resultats  £galement  probables ;  F£cole 
d'Alexandrie  au  contraire,  ardente  et  tourn6e  au 
mysticisme,  recueille  toutes  les  affirmations  de 
Platon,  et;  sans  s'arr6ler  k  ses  scrupules,  les  unit 
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fortement  dans  un  systeme  r6gulier.  C'est  par  14 
qu'elle    differe  de  Platon,  et  qu'elle  Ie  surpasse. 
Elle  a  vu  ce  que  Platon  n'avait  pas  su  voir,  que  la 
contradiction  n'est  qu'apparente  entre  la  speculation 
pure  et  l'exp£rience ;  que  le  mfime  Dieu  devait  as- 
souvir  le  besoin  de  perfection  id6ale   qui  est  au 
fond  de  notre  pens6e,  et  repondre,  par  r^nergie 
de  son  action  cr6atrice ,  et  par  la  continuite  de  sa 
Providence,  ft  toutes  les  n£cessit6s  de  ce  monde 
£ph£mere  et  multiple.  II  y  a  plus;  cette  opposition 
entre  le  Dieu  de  la  nature  et  le  Dieu  de  la  raison , 
devant  laquelle  Platon  reculait,  n'estpas  seulement 
oil  il  Fa  vue ;  elle  est  ft  tous  les  degrade  la hterarchie 
des  6tres.  Les  anciens ,  et  Platon  lui-m6me ,  avaient 
deux  noms  pour  le  monde ;  ils  l'appelaient  le  monde , 
c'est-ft-dire  1' unite,  Fharmonie,  et  ils  Tappelaientaussi 
la  guerre,  la  contrariety,  Topposition.  C'est  qu'en 
effet  le  monde  est  plein  tout  ft  la  fois  d'harmonie  et 
de  contrastes.  Le  rapporter  ft  deux  principes,  c'est 
detruire  Tharmonie ;  reduire  le  principe  unique  ft  une 
simplicity  tellement  enti&re ,  qu'aucune  diversity  ne 
puisse  se  rencontrer  ni  dans  son  6tre,  ni  dans  son 
'  action ,  c'est  revenir  par  un  autre  c6t6  4  la  supposi- 
tion de  deux  principes  nfoessaires.  Aristote  croyait 
6chapper  ft  la  difficult^  en  soumettant  le  principe 
de  la  diversite  au  principe  de  Tunite,  qui  est  Dieu. 
L*unit6,  en  effet,  Temporte  sur  le  multiple,  elle  le 
gouverne  et  le  dompte;  mais  s'agit-il  seulement  d'une 
hi^rarchie  entre  les  principes?  La  difficult^  est-elle 
sauv£eftceprix?  Non,  Dieu  est  Tunique  principe;  tout 
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vient  de  lui,  mfime  le  mouvement  et  le  multiple ;  il 
n'y  a,*ni  k  c6t6,  ni  au-dessous  de  lui,  aucun  autre 
principe  n^cessaire.  Ainsi ,  de  quelque  facon  qu'on 
Fenvisage,  il  a  deux  aspects ;  il  est  immobile,  et  il  est 
cause;  il  fonde  Funite,  et  il  engendre  le  multiple. 
Comprendre  cela,  c'est  comprendre  les  conditions 
v^ritables  de  la  th£ologie,  en  poser  le  veritable  prin- 
cipe. C'est  en  s'61evant  k  cette  conception  que  les 
Alexandrins  ont  fait  un  dogme  positif  de  la  con- 
clusion que  Platon  avait  entrevue ,  et  devant  laquelle 
il  avait  tremble.  Non-seulement  ils  entrent  par  14 
dans  la  seule  voie  oil  la  theologie  puisse  6tre  com- 
plete, et  r£pondre  a  tous  les  besoins  de  la  pens^e  , 
k  toutes  les  n£cessit£s  de  l'exp&ience;  mais  il  r£sulte 
de  ce  principe  fecond,  que  Fid£e  de  Fabsolu,  jusque- 
Ik  redout6e  comme  un  ecueil ,  est  pour  la  premiere 
fois  envisag£e  en  elle-m6me,  s6rieusement,  hardi- 
ment ,  et  distingu6e  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle , 
sans  rendre  le  monde  impossible,  sans  d6truire  de 
fond  en  comble  le  reste  de  la  science  humaine. 
Cette  seule  id£e,  clairement  et  fortement  concue, 
de  la  n6cessit6  de  concilier  en  Dieu  Funite  et  le 
multiple ,  pour  qu'il  soit  &  la  fois  Fid6al  de  la  pen- 
see  et  le  roi  de  la  creation ,  le  principe  unique  du 
monde,  la  cause  de  l'unit6  et  la  cause  de  la  mul- 
tiplicity, assigne  k  Fecole  d'Alexandrie  un  rang  61ev6 
dans  la  philosophic  grecque.   Cette  6cole  termine 
dignement  Fhistoire  de  la  philosophie  ancienne, 
puisqu'elle  en  comprend  toutes  les  tendances  legi- 
times ,  et  qu'apr£s  les  avoir  comprises ,  elle  les  ac- 
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cueille  au  mSme  titre ,  et  dans  un  systeme  complet 
et  fecond ,  les  transforme  et  les  r^concilie. 

Tel  est,  dans  l'histoire,  le  premier  caractere  de  la 
theologie  Alexandrine ;  nulle  theologie,  h  partird'Am- 
monius  et  de  Plotin ,  ne  peut  plus  6tre  construite  sur 
une  autre  base.  Mais  apres  avoir  ainsi  allie  dans  l'u- 
nite  d'un  systeme  les  deux  points  de  vue,  si  profonde- 
ment  6claires  par  Platon ,  il  restait  k  expliquer  com- 
ment s'effectue  cette  conciliation  dont  la  necessite 
avail  6te  demon  tr6e ,  et  dans  cette  seconde  partie  de 
sa  t&che,  Fecole  fut  moins  heureuse.  Lk  se  place 
Fhypothese  qui  lui  est  particuliere,  et  toute  Fhis- 
toire  int£rieure  de  ses  travaux  sur  la  theologie. 

L'hypothese  explicative  de  Plotin  (la  trinity  n'a  en 
elle-m£me  ni  solidite ,  ni  profondeur.  Pour  qu'elle 
lui  fit  illusion ,  il  a  fallu  que  son  esprit  fut  trouble 
par  les  visions  de  Fextase.  La  raison ,  sincerement 
interrogeesurla  trinitd  hypostatique,  prononce  que 
r unite  de  Dieu  est  d£truite,  si  la  distinction  des 
hypostases  est  reelle ,  et  que  si  cette  distinction  n'est 
pas  reelle ,  la  difficult^  reste  tout  entiere  4  resoudre. 
Plotin,  il  est  vrai,  ne  con  teste  pas  ce  d£cret  de  la 
raison ,  il  aime  mieux  infirmer  Fautorit6  de  la  raison 
elle-m6me,  et  par  14  il  sort  des  voies  de  la  philo- 
sophic veritable. 

Alors  se  manifeste  dans  Fecole  un  double  mou- 
vement,  contradictoire  en  apparence,  mais  au  fond 
produit  par  les  m6mes  causes  et  aboutissant  au  mfime 
rSsultat.  Les  disciples  de  Plotin ,  ne  pouvant  se  te- 
nir  dans  des  contradictions,  et  sentant,  sans  se 
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Tavouer,  le  defaut  capital  de  leur  hypothese,  tra- 
vaillent  tout  k  la  fois  a  la  compliquer  et  k  la  rendre 
inutile;  et  quand  l'ecole  arrive  k  son  terme  dans 
Proclus,  ces  deux  resultats  sont  atteints,  car  il  ne 
reste  plus  de  pr&exte  pour  adinettre  les  divisions  hy- 
postatiques,  et  cependant  ces  divisions  ont  et6  tel- 
lement  multiplies,  tellement  exag£rees,  que  l'esprit 
le  plus  subtil  ne  saurait  en  forger  de  nouvelles. 

Le  sens  de  cette  transformation,  le  voici.  Plotin 
n'avait  pense  qu'a  construire  un  Dieu  qui  suffit  k 
tout,  et  il  y  avait  r6ussi.  Applique  k  cet  unique  point, 
les  difficultes  de  Phypothfese  qu'il  creait  lui  ecbap- 
parent.  Toutes  les  anciennes  difficultes  6taient  levies ; 
il  ne  vit  pas  celles  qui  venaient  de  s'introduire,  par 
son  fait,  dans  la  philosophic 

Elles  6taient  nombreuses.  L'unite  d'une  nature 
triple  est  la  plus  saillante;  c'est  le  fond  m6me  de 
l'hypoth6se.  Une  autre,  non  moins  grave,  et  qui  nait 
de  la  premiere,  c'est  que  les  hypostases  doivent  s'en- 
gendrer  Tune  1' autre,  et  que  par  cette  seule  n6ces- 
sit6  tout  T^difice  qu'on  vient  de  construire  se  trouve 
d&ruit.  En  eflfet,  pourquoi  cette  distinction  de  l'uiiite 
et  du  &if/.iovp7o<;?  Pour  que  l'unite  n'engendre  pas  le 
multiple?  II  n'y  a  k  cela  que  deux  difficultes;  c'est 
que  le  nombre  deux  contient  dej&  toute  l'essence  de 
la  multiplicite ,  et  que  la  cause  d'une  cause  est  la 
raison  derniere  des  effets  que  cette  cause  produit. 
Jamblique,  et  surtout  Proclus  sentent  le  mal,  et 
essayent  d'y  remedier.  Pour  eux,  ce  Dieu  parfaite- 
ment  un,  cette  premiere  hypostase  de  Plotin  est 
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tout  &  la  fois  la  negation  de  l'fitre ,  et  la  pleine  pos* 
session  de  l'fitre,  Mais  ce  principe  admis ,  la  con- 
ciliation 4  laquelle  on  tend  est  accomplie  d6s  le 
premier  pas,  des  la  premiere  hypostase.  Pourquoi 
done  conserver  les  autres?  Pourquoi  h&iter  h  recon- 
naitre,  sans  reserve,  la  grandeur  de  la  creation?  II 
n'y  a  plus  de  raison  pour  la  trinity,  il  n'y  en  a  plus 
pour  le  mysticisme.  Mais  Jamblique,  ses  succces- 
seurs  et  Proclus  lui-m6me ,  sont  de  leur  £cole ;  l'hy* 
poth£se  de  la  trinity  leur  est  ch£re ,  parce  qu'ils  la 
croient  attach^  it  l'teleclisme,  parce  qu'elle  sert 
leurs  instincts  de  mysticisme ,  parce  qu'elle  est  de 
tradition ,  et  qu'ils  ont  le  culte  des  traditions.  lis  la 
conservent  done ,  mais  comme  d6sormais  elle  n'a  plus 
le  m£me  but ,  elle  n'a  plus  le  m&me  caract£re.  Dans 
Plotin,  elle  6cartait  de  l'unit6  absolue  tout  contact 
avec  la  multiplicity ;  dans  Proclus,  elle  ne  sert  qu'i 
marquer  les  degres  de  la  chute.  C'est  pour  cela  qu'il 
exagfcre  les  divisions,  parce  qu'elles  ont  moins  de 
valeur.  A  ses  yeux ,  chaque  division  comble  un  inter- 
vals. Plus  il  ajoute  de  termes  k  cette  multiplicity, 
et  plus ,  dans  le  fond ,  il  se  rapproche  de  l'unitk 

On  peut  dire  que  l'6cole  d'Alexandrie  a  r£fut£  elle- 
m6me  l'hypoth£se  de  la  trinity ,  par  la  mani&re  dont 
elle  l'a  d6veloppee.  La  tdche  de  l'hisloire  est  facile ; 
elle  rejette  l'hypothese  et  conserve  le  principe,  Elle 
re9oit,  pour  ainsi  dire  des  mains  de  Proclus,  le 
Dieu  de  l'exp^rience  et  le  Dieu  de  la  speculation ,  s& 
pareraent  etudes  par  les  ecoles  antiques ,  rSunis  par 
les  Alexandrins  dans  une  Unite  aussi  absolue  que  le 
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Dieu  des  filiates,  aussi  intelligente,  aussi  libre,  aussi 
pleine  de  vie  et  de  f£condit£  que  le  A^/xtoupyo;  de  Platon. 


Quand  on  a  rendu  au  Dieu  de  la  dialectique  Te- 
nergie  n£cessaire  pour  creer  le  monde,  le  problfeme 
de  la  creation  reste  tout  entier. 

De  deux  choses  Tune  :  ou  Taction  par  laquelle 
Dieu  produit  le  monde,  ne  difKre  de  nos  propres 
actions  qu'en  degr6 ,  ou  elle  en  difl&re  en  nature. 

Si  la  difference  n'est  que  de  degre ,  le  champ  est 
ouvert  pour  chercher  k  laquelle  des  causes  que  nous 
connaissons,  la  cause  divine  doit  fitre  assimilee;  si 
la  difference  est  dans  la  nature  m6me  des  actes ,  Tac- 
tion cr^atrice  nous  est  4  jamais  incomprehensible. 
II  importe  avant  tout  de  bien  etablir  ce  point  pour 
qu'il  n'y  ait  pas  d'equivoque  sur  ce  mot  de  creation , 
pour  qu'il  soit  bien  entendu  qu'on  d£signe  par  ce 
mot  un  exercice  de  la  puissance  divine  qui  n'a  point 
d'analogue,  et  qu'il  est  par  consequent  impossible  de 
comprendre. 

On  pent  distinguer  les  causes  qui  existent  dans  le 
monde  en  deux  ordres,  celles  qui  agissent  fatale- 
ment,  celles  qui  agissent  volontairement,  c'est-&-dire 
avec  intelligence  et  liberty.  Lorsqu'un  Gtre  ne  se 
r&lechit  pas  lui-m6me ,  lorsqu'il  n'a  pas  re?u  ce  com- 
plement d'existence ,  sans  lequel  une  r£alit6  indi- 
viduelle  n'a  de  valeur  que  par  son  rapport  avec 
d'autres  r£alit£s,  concourant  avec  elle  &  former  un 
tout,  il  ne  se  peut  qu'il  se  possMe  lui-m6me;  la 
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vie  du  tout ,  la  vie  du  systfeme ,  le  traverse  et  Fa- 
mine;  mais  il  n'a  pas  une  vie  qui  lui  soit  propre; 
ses  mouvements  ont  rapport  a  un  centre  plac6  hors 
de  lui,  et  ne  sont  pas  F  expansion  de  sa  propre 
force.  Au  contraire,  une  force  plus  parfaite,  qui 
a  connaissance  d'elle-mfime,  forme  par  cela  seul 
un  systeme  k  part,  etelle  est  en  ce  sens  une  ente- 
lechie ;  car  elle  ramene  toute  expansion  d'elle-m6me 
au  foyer  de  cette  expansion ;  elle  saisit  le  rapport 
qui  rattache  son  unite  k  sa  multiplicity ,  son  6tre  k 
sa  vie,  sa  substance  k  ses  phenomenes.  En  mfime 
temps,  si  elle  est  limitee,  elle  fait  partie,  comme  la 
force  inintelligente ,  d'un  systeme  plus  vaste;  elle  est 
done  un  monde,  et  partie  d'un  monde;  elle  est,  et 
elle  n'est  pas  une  ent^lechie;  elle  se  possede  elle- 
mfime ,  elle  est  libre ,  mais  seulement  dans  une  cer- 
taine  mesure;  elle  a,  pour  ainsi  dire,  dans  l'unite 
parfaite  de  son  essence  m&aphysique,  une  vie  double ; 
et  mfime  dans  Tordre  des  faits  qu'elle  accomplit  li- 
brement ,  elle  sent  qu'elle  peut  se  proposer  une  fin 
individuelle ,  ou  une  fin  universelle ,  se  prendre  elle- 
m6me  pour  centre  de  son  action ,  ou  rapporter  son 
activite  a  l'harmonie  du  systeme  dans  lequel  elle  est 
enveloppSe.  Libre  ou  fatale ,  nulle  cause ,  parmi  celles 
que  nous  connaissons,  ne  produit  d'autre  effet  que 
de  modifier  une  substance  deja  existante.  Elles  pro- 
duisent  des  individus,  mais  avec  des  parties  qui 
auparavant  existaient;  elles  fontnaitre  des  mouve- 
ments, mais  le  mouvement  suppose,  outre  le  mo- 
teur,  un  mobile.   On  peut  6puiser  Tordre  entier 
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des  causes  secondares ;  on  ne  trouvera  jamais  autre 
chose.  Un  corps  ,  par  exemple,  peut  en  heurter  un 
autre,  et  lui  communiquer  ainsi  le  mouvement, 
ou  epancher  au  dehors  une  partie  superflue  de  lui- 
m6me  et  donner  ainsi  naissance  &  un  individu  nou~ 
veau,  par  une  sorte  d'ecoulement  de  ses  parties,  ou 
faire  sortir  de  son  sein  et  manifester  au  dehors  un 
autre  corps  qu'il  rec&ait,  comme  l'&incelle  jaillit 
du  caillou,  comme  la  lumtere  s'6coule  k  flots  du 
corps  lumineux.  Qu'est-ce  que  tout  cela?  Modifi- 
cation, ph^nomene,  et  rien  autre.  Remontons  l'echelle 
des  6tres;  l'aninial  exerce  une  fonction  plus  par- 
faite ,  la  fonction  vitale  par  excellence ,  et  c'est  Facte 
par  lequel  il  se  reproduit.  Li  m6me,  est-il  per- 
sonne  qui  ose  soutenir  qu'un  individu  nouveau  se 
produise,  si  ce  n'est  par  la  communication  de 
quelque  r6alit6  auparavant  poss6dee  par  l'fitre  g6* 
n£rateur?  Enfin,  l'homme  pense  et  il  veut;  il  exerce 
ses  propres  facultes ,  et  il  produit  en  lui-m6me,  dans 
sa  substance,  des  ph6nom£nes  que  sa  conscience 
apergoit.  Ces  phenomfcnes  sont  nouveaux,  qui  en 
doute?  Mais  la  substance  ne  Test  point.  Agr^gation 
de  parties,  6coulement,  irradiation,  generation, 
exercice  de  la  pens6e  ou  de  la  volonte,  ces  formes 
diverses  de  Implication  d'une  cause  secondaire  &  son 
effet  ont  ce  caractere  commun,  de  supposer  l'exis- 
tence  de  la  cause  d'oii  part  Taction,  et  d'une  sub- 
stance ou  elle  aboutit,  Or  la  production  d'une  sub- 
stance, ou  la  production  d'un  ph^nomene  dans  une 
substance  sont-elles  deux  operations  analogues?  Suf- 
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fit-il  de  concevoir  l'une  pour  concevoir  l'autre?  Ne 
different-elles  qu'en  degre,  ou  different-elles  par 
nature?  II  est  evident  qu'elles  different  par  nature ; 
d'oii  suit  cette  consequence  que  si  Faction  creatrice 
est  comprehensible,  c'est-a-dire  si  elle  est  analogue 
h  Taction  de  quelqu'une  des  causes  qui  nous  sont 
connues,  elle  a  pour  effet  de  modifier  d'une  fa?on 
infinief  de  mouvoir  avec  une  force  iuflnie  ,  un  mo- 
bile, une  substance  qui  existent  par  eux-m6mes,  a 
titre  de  principes  independants,  que  cette  substance 
soit  la  substance  m6me  du  moteur,  ou  une  substance 
etrang&re  k  la  sienne. 

II  y  a  deux  facjons  de  discuter  une  doctrine,  car  on 
en  peut  discuter  la  r6alit6  ou  la  possibility.  Quand 
la  realite  est  d6montree,  la  possibilite  s'ensuit 
Quand  la  possibilite  est  demontree ,  la  realite  reste 
k  prouver ;  a  moins  que  la  liste  des  hypotheses  etant 
epuisee,  on  ait  demontre  la  possibilite  de  Tune 
d'entre  elles ,  et  l'impossibilite  de  toutes  les  autres. 

Pour  demontrer  que  la  production  du  multiple 
par  r unite  est  une  creation  veritable,  il  faut  de- 
montrer que  le  monde  ne  peut  pas  exister  en  Dieu , 
et  que  la  substance  du  monde  ne  peut  pas  exister 
par  soi.  Cette  doctrine ,  de  l'aveu  de  ceux  qui  la  sou- 
tiennent,  pose  comme  reel  et  necessaire  un  fait  in- 
comprehensible. Les  adversaires  de  cette  doctrine , 
c'est-i-dire  les  pantheistes,  pretendentetablir,  pre- 
increment ,  que  Tesprit  ne  peut  croire  que  ce  qu'il 
comprend ,  secondement,  que  la  doctrine  de  la  crea~ 
tion  est  non-seulement  incomprehensible  et  par  con- 
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sequent  ineffable;  mais  contradictoire,  et  par  conse- 
quent impossible. 

Jusqu'a  quel  point  est-il  vrai  de  dire  que  Ton  ne 
peut,  ou  que  Ton  ne  doit  croire  que  ce  que  Ton  com- 
prend?  Si  Ton  entend  par  cette  proposition  que  la 
raison  est  souveraine ,  elle  exprime  l'essence  m6me 
de  la  philosophie;  si  Ton  entend  que  la  raison,  telle 
que  nous  le  poss£dons,  est  sans  limites ,  elle  est  non- 
seulement  erron£e,  mais  elle  revient,  par  un  cercle 
vicieux ,  &  la  negation  de  la  raison ;  de  m£me  que 
soutenir  que  tout  doit  6tre  d£montr6 ,  et  m6me  le 
premier  principe  de  toute  demonstration ,  c'est  £ta- 
blir  indirectement  que  rien  ne  peut  6tre  demontr£. 

La  nature  de  Dieu ,  par  exemple ,  est-elle  compre- 
hensible pour  nous?  Cela  revient  k  dire  :  concevons- 
nous  clairement ,  et  selon  toute  leur  etendue ,  les 
attributs  inflnis  et  en  nombre  infini ,  dont  la  perfec- 
tion absolue  se  compose?  La  reponse  n'est  pas  dou- 
teuse.  Que  manquerait-il  k  la  perfection  de  notre 
intelligence,  si  nous  comprenions  parfaitement  la 
perfection.de  1' intelligence  divine?  L'intelligence 
divine  n'est  done  comprehensible  qu'i  elle-m6me , 
et  Dieu  nous  est  k  jamais  incomprehensible.  S'en- 
suit-il  que  nous  ne  puissions  penser  a  Dieu?  En  fait, 
il  est  si  faux  que  nous  ne  puissions  penser  k  Dieu , 
qu'il  ne  se  peut  au  contraire  que  nous  pensions  & 
quelque  chose  que  ce  soit,  c'est-&-dire  que  nous 
fassions  acte  d'intelligence ,  sans  penser  en  mfime 
temps  k  Tabsolu ;  en  logique ,  il  est  evident  que  nous 
pouvons  penser  k  Dieu  sans  comprendre  Dieu ,  que 
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nous  pouvoDS  l'affirmer  et  le  distinguer  de  ce  qui 
n'est  pas  lui,  et  raisonner  sur  ses  rapports  avec  le 
reste  des  6tres,  comme  nous  pouvons  affirmer  le  pre- 
mier principe  de  la  raison ,  le  distinguer  des*  autres 
opinions  que  nous  trouvons  en  nous-m6mes,  ou  que 
nous  formons  par  1' application  de  notre  pens^e ,  et 
tout  prouver  parson  moyen ,  except^  lui  mfime.  L'in- 
compr£hensibilit6  n'est  done  pas  un  obstacle  4  l'in- 
telligibilit£,  puisque  le  souverain  intelligible  est  en 
m6me  temps  incomprehensible.  Mais  on  demande, 
et  e'est  une  question  grave ,  si  ce  qui  est  incompre- 
hensible n'est  pas  pour  cela  seul  ineffable.  On  r£pond : 
Dieu  est  ineffable ,  il  est  vrai ,  de  cela  seul  qu'il  est 
incomprehensible;  et  la  creation,  si  elle  est  incom- 
prehensible, est  6galement  ineffable ;  mais  il  n'en  r£- 
sulte  pas  qu'il  n'y  ait  rien  4  tenter  sur  la  th^ologie, 
ou  que  Ton  doive  se  resigner  4  ignorer  toujours  les 
rapports  de  Dieu  et  du  monde.  En  effet,  il  y  a  deux 
choses  que  nous  pouvons  demontrer  sur  la  nature  de 
Dieu ;  nous  pouvons  demontrer  qu'il  n'est  rien  de  ce 
que  nous  sommes,  rien  de  ce  qui  est  dans  le  monde, 
car  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est  contingent , 
p&issable,  multiple ,  mobile ,  divis£,  ettoute  parole 
humaine  est  aussi  multiple,  finie,  incomplete,  par 
la  caducite  de  la  pens£e  humaine  et  des  objets  que 
la  pens£e  humaine  percoit :  e'est  14  tout  un  c6te  de 
la  philosophic  des  Alexandrins ,  celui  principalement 
que  Plotin  repr£sente  ;  e'est  le  Dieu  inheivz  tou  vqv  % 
67rsx€«/a  too  ovto<; ;  e'est  le  Dieu  dont  Olympiodore  a 
dit  que  son  incomprehensibility  est  tout  ce  que  nous 
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en  pouvons  comprendre.  En  second  lieu ,  nous  pou* 
vons  dgmontrer  que  Dieu  est  tout  fetre  et  toute  intel- 
ligence ,  qu'il  est  parfaitement  tout  ce  que  Funivers 
est  imparfaitement ,  car  il  n'y  a  rien  dans  Teffet  qui 
ne  soit  d'une  fa?on  6gale  ou  su06rieure  dans  la  cause. 
C'est  Tautre  c6te  de  la  philosophic  alexandrine, 
celui  que  Proclus  exprime  sous  une  forme  pythago- 
ricienne,  en  mettantles  Iva'Se;  dans  Funit6  absolue. 
Ces  deux  formes  de  la  th^ologie  alexandrine,  admises 
Tune  et  r  autre  par  Proclus,  sont-elles  contradic- 
toires?  Loin  de  1&,  elles  sont  la  v£rit6  m6me.  Dieu 
est  parfait ,  et  toute  essence  qui  nous  est  connue  ren- 
ferme  de  T6tre  et  du  non-fitre ;  done ,  aucune  de  ces 
essences  n'est  en  lui,  sous  la  forme  qui  nous  est 
connue;  en  m£me  temps,  Dieu  est  cause  de  tout  ce 
qui  est ,  done  tout  ce  qui  est  a  rapport  4  quelque  per- 
fection qui  est  en  lui ,  ou ,  pour  parler  plus  hardiment , 
il  possfede  en  lui  les  id£es  ou  essences  de  tout  ce  qui 
est ,  mais  elles  sont  en  lui  d'une  fa?on  parfaite ,  et  par 
consequent  incomprehensible.  Ainsi,  nousaffirmons 
sans  afflrmer.  Dieu  est  vraiment  ineffable ,  et  ce  mot 
prononc£  ne  nous  ferme  pas  la  bouche.  Si  un  exemple 
pouvait  6tre  admis  quand  il  s'agit  de  Dieu  et  de 
Thomme,  le  feu  a-t-il  chaud?  La  glace  a-t  elle  froid? 
Savons-nous  ce  qui ,  dans  le  feu ,  est  cause  de  la  cha- 
leur  qu'il  nous  donne?  Nous  savons  que  quelque 
chose ,  dans  le  feu ,  est  cause  de  cette  chaleur,  que 
cette  cause  difKre  complement  de  cette  chaleur, 
et  pourtant  nous  affirmons  quelque  chose  de  cette 
cause,  et,  par  une  application  du  langage,  qui  ne 
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trompfc  personne,  nous  la  specifions  par  son  effet. 

Appliquons  k  la  creation  cette  m6me  doctrine. 
Dieu  est,  et  il  n'est  pas;  ou,  si  Ton  veut,  il  est,  mais 
(Tune  reality  incomprehensible ;  ou ,  pour  renverser 
la  proposition  sans  la  modifier,  en  prenant  le  mot 
fetre  dans  un  sens  absolu :  Dieu  est,  et  le  monde  n'est 
pas;  ou  il  n'est  que  d'une  fa^on  qui,  compare  k 
l'6tre  de  Dieu ,  devient  incomprehensible.  De  mfime 
Dieu  est  cause,  et  il  n'est  pas  cause,  c'est-&-dire  il 
est  la  cause  incomprehensible  de  tout  ce  qui  existe, 
la  cause  de  T6tre  et  la  cause  du  paraitre.  Or,  qu'un 
fitre,  qu'une  substance  ait  une  cause,  cela  m6me 
est  incomprehensible.  En  tout,  qu'il  s'agisse  de  la 
science,  de  T6tre  ou  du  mouvement,  Tassimilation 
du  principe  k  Feffet  est  la  negation  du  principe. 

La  doctrine  de  la  creation  signifie  que  le  monde 
existe  hors  de  Dieu ,  et  qu'il  vient  de  Dieu  comme  de 
sa  cause.  Cette  doctrine  est  incomprehensible  et  ne- 
cessaire.  Elle  n'est  pas  plus  une  doctrine  negative 
que  la  theologie,  dont  nous  parlions  tout  k  l'heure, 
n'est  une  doctrine  negative.  C'est  une  doctrine  posi- 
tive, qui  se  renferme  dans  des  limites,  et  ces  limites 
ne  sont  autres  que  les  limites  de  la  raison  humaine, 

Ainsi  nous  repoussons  1' objection  tiree  de  Tincom- 
prehensibilite  de  la  creation ,  tout  en  avouant  cette 
incomprehensibilite.  Mais  que  faut-il  penser  de  la 
contradiction  qu'on  nousreproche? 

Cest  une  maxime  re?uedans  les  ecoles  pantheistes 
que  Dieu  ne  peut  avoir  tire  le  monde  du  neant.  « Le 
moins  ne  contient  pas  le  plus,  dit-on ,  et  le  non-6tre 
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ne  contient  pas  F6tre.  Tout  ce  qui  n'existe  pas  par 
soi  a  quatre  principes  :  une  raison  d'etre ,  une  cause 
efficiente,  une  forme,  une  matifere.  C'est  se  moquer 
que  de  dire  que  le  n£ant  est  la  matiere  du  monde , 
puisqu'une  telle  proposition  se  detruit  elle-m6me. » 
II  y  a  Ik,  en  effet,  une  Equivoque  grossiere;  mais  il 
faut  se  demander  si  elle  est  du  fait  des  partisans  de 
la  creation.  Dire  que  le  n£ant  se  transforme  en  6tre, 
comme  l'argile  devient  vase  sur  la  roue  du  potier, 
c'est  faire  un  cercle  vicieux ,  et  un  etrange  abus  de 
mots ;  mais  les  partisans  de  la  creation  ne  tombent 
pas  dans  cet  excfcs.  lis  ne  disent  pas  que  le  n£ant  con- 
tenait  l'6tre ,  car  ils  savent  que  le  n£ant  n'est  rien 
et  ne  peut  rien  contenir ;  ils  ne  disent  pas  davantage 
que  le  neant  devient  le  monde.  II  n'y  a  pas  de  neant, 
et  il  n'y  en  a  jamais  eu.  Si  Ton  dit  que  Dieu  a  tir6  le 
monde  du  n&int,  cela  ne  signifie  pas  que  le  neant 
6tait  la  matiere  preexistante  du  monde ,  cela  signifie 
que  le  monde  n'a  pas  et6  tir£  d'une  matiere,  ce  qui 
peut  6tre  difficile,  ou  m6me  impossible  k  comprendre, 
mais  ce  qui  n'est  pas ,  comme  on  veut  bien  le  dire , 
une  contradiction  dans  les  termes.  Est-ce  done  un 
principe  de  la  raison,  que  tout  ce  qui  est  vient  d'une 
matiere?  ou  ne  serait-ce  pas  plut&t  un  r£sultat  de 
1' experience  ?  La  raison  prononce  qu'il  n'y  a  pas 
d'effet  sans  cause  efficace ,  et  sans  raison  suffisante ; 
elle  nedit  rien  de  plus.  II  est  vrai,  dans  l'ordre  des 
causes  secondes ,  nous  ne  voyons  se  produire  que  des 
transformations  d'une  matiere  preexistante ;  la  ques- 
tion est  de  sdvoir  s'il  en  est  necessairement  ainsi  de 
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la  cause  souveraine ,  et  si  cela  doit  6tre  vrai  de  Dieu , 
par  cette  unique  raison  que  cela  est  vrai  du  reste 
des  causes. 

11  est  donn£  k  1'homme  de  tout  comprendre,  k 
condition  qu'il  n'essaye  pas  de  comprendre  le  premier 
principe.  Tout  expliquer  n'est  rien  expliquer.  II  faut 
d'abord  accepter  notre  condition,  et  puis  en  tirer 
parti.  Sortirde  notre  nature,  celane  se  peut.  Juger 
la  raison,  et  Dieu,  qui  est  la  substance  de  la  raison, 
cela  ne  se  peut.  Nous  ne  pouvons  prononcer  un  ju- 
gement  que  par  elle.  Se  passer  d'elle ,  c'est  renoncer 
k  juger,  k  raisonner,  k  penser;  la  juger  en  partant 
d'elle-mfime,  c'est  faire  un  cercle  vicieux  ridicule. 

On  croit  gagner  beaucoup ,  d' avoir  assiinite  la  pro- 
duction du  monde  a  l'£panchement  d'une  source ,  ou 
k  Taction  de  notre  intelligence  errant  en  elle-m6me 
un  phenomene  intellectuel ;  et  qu'a-t-on  gagne? 
c'est  de  donner  en  effet  une  cause  mat^rielle  au 
monde ,  et  de  lui  dter  toute  cause  finale ;  car  il  faut 
d£s  lors  l'accepter  comme  n^cessaire.  II  est  en  Dieu, 
et  apparemment,  il  n'y  est  pas  de  trop,  il  n'y  est 
pas  par  accident.  II  y  est  parce  qu'il  y  est,  de  m6me 
que  Dieu  est  parce  qu'il  est.  Autant  vaudrait  le  dua- 
lisme. 

Sans  doute ,  il  est  difficile ,  dans  le  syst^me  de  la 
creation,  de  concevoir  pourquoi  Dieu  pense  au  monde, 
pourquoi  il  l'aime,  pourquoi  il  le  veut;  mais  les 
m6mes  difficultes  pesent  sur  le  panth&sme,  avec  cet 
embarras  de  plus,  que  tout  cela  est  n£cessaire,  de 
telle  sorte  que  Dieu,  dont  l'essence  est  l'unit6,  n'au* 
il.  41 
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rait  pas  £t£  parfait*  s'il  n'avait  produit  le  multiple* 
Si  Ton  dit  qu'il  le  produit  sans  le  connaitre  et  sans 
1' aimer,  il  reste  h  montrer  que  la  privation  de  l'in- 
telligence  et  de  1' amour  augmente  la  perfection  di- 
vine. Que  dire  de  la  liberty?  Comment  soutenir  qu'il 
vaut  mieux  ne  pas  6tre  libre  que  de  l'6tre?  Si  Dieuf 
dit-on  ,  a  fait  le  monde  librement,  il  pouvait  ne  pas 
le  faire,  de  sorte  qu'il  y  a  en  lui  du  contingent. 
C'est  ce  qu'il  faudrait  prouver ;  il  n'est  pas  clair  corarae 
la  lumiere  du  jour,  que  la  possibility  de  mal  faire  soit 
comprise  dans  l'essence  de  la  liberte,  et  il  ne  faut 
pas  oublier,  quand  c'est  la  n6tre  que  nous  regardons, 
qu'elle  est  r6gl6e  par  une  intelligence  born6e,  et 
trouble  sans  cesse  par  des  passions  aveugles.  Mais 
ceux  qui  craignent  tant  de  mettre  le  contingent  dans 
la  puissance  de  Dieu,  oublient-ils  qu'ils  mettent  le 
multiple  dans  son  acte?  Dieu  sans  doute  est  distinct 
du  monde ,  selon  les  pantheistes.  S'il  est  parfait  dans 
cette  distinction,  la  n6cessit6  du  monde  n'est-elle 
pas  une  affirmation  gratuite?  Et  s'il  ne  Test  pas, 
comment  l'imperfection  fait-elle  partie  de  l'essence 
de  la  perfection?  Comment  Dieu  est-il  Dieu,  s'il  n'est 
pas  parfait  par  lui-m&ne,  et  k  lui  seul? 

Voici  encore  une  objection  ,  et  ce  n'est  pas  la  moins 
sp^cieuse.  Dieu,  dit-on,  n'est-il  pas  la  plenitude  de 
l'6tre?  N'est-ce  pas  1&  une  affirmation  absolue,  et 
qui  ne  souffre  pas  de  restriction?  Et  ne  s'ensuit-il 
pas,  par  une  conclusion  directe,  qu'aucune  reality 
ne  peut  exister  hors  de  Dieu?  II  ne  suffira  pas ,  qu'on 
y  prenne  garde,  de  donner  &  Dieu  la  r6alit£  £minente 
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de  tout  ce  qui  est  formellement  hori  de  Iui;  une  telle 
possession  suffit  pour  expliquer  la  relation  de  cause 
a  effet ,  mais  elle  ne  suffit  pas  pour  remplir  l'id£e  que 
nous  avons  de  la  perfection  absolue ;  et  quelque  m£- 
prisable  que  soit  une  r£alit6  finie ,  en  presence  de  la 
grandeur  divine ,  il  r£sultera  toujours  de  l'existence 
dune  telle  r£alite ,  les  consequences  suivantes :  pre- 
increment, s'il  existe  quelque  r£alit£,  c'est-i-dire 
quelque  perfection  hors  de  Dieu ,  on  pourra  supposer 
par  la  pensee  un  accroissement  de  la  perfection  di- 
vine ,  car  on  pourra  supposer  que  cette  r£alit£  soit 
ajout^e  k  toute  celle  que  Dieu  poss£de ;  seconde* 
ment,  entre  Dieu ,  si  grand,  et  cette  humble  r£alit6 , 
la  difference  sera  de  degr£  et  non  de  nature ,  de  sorte 
que  Dieu  sera  le  premier  d*  une  s£rie;  il  sera  com- 
mensurable avec  un  autre  fitre ,  il  fera  n£cessaire~ 
ment  partie  du  monde ;  et  enfin ,  il  manquera  &  son 
infinite  limitee  par  la  r6alit6  de  cet  atome,  un 
atome  imperceptible,  ce  qui  revient  k  dire  que  Tin- 
finite  lui  manquera  tout  entire,  et  qu'il  ne  sera 
plus  Dieu. 

II  faut  renoncer  k  r£futer  cet  argument;  mais  k 
d£faut  de  rgponse  directe ,  nous  proposons  k  notre 
tour  cette  difficult^.  Pourquoi  est-il  vrai  de  dire  que 
Dieu  est  la  plenitude  de  l'fitre,  F6tre  absolu?  C'est 
sans  doute  qu'il  ne  peut  souffrir  de  privation ,  car  ce 
sont  deux  propositions  identiques.  Difeu ,  dit-on ,  ne 
peut  souffrir  de  privation ,  done  la  r£alit£  de  tout  ce 
qui  est  r£alit£  est  en  lui.  Mais  toutes  ces  r6alit£s  dis- 
tinctes  de  Dieu,  que  vous  voulez  absorber  en  Dieu, 
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par  quoi  sont-elles  distinctes  entre  elles?  Par  leur 
difference  sp6cifique ,  c'est-i-dire  par  leur  limitation. 
Les  transportez-vous  en  Dieu  avec  leur  limitation , 
vous  introduisez  en  Dieu  le  neant,  et  la  privation  que 
vous  voulez  6viter ,  rentre  malgre  vous  dans  sa  nature. 
N'attribuez-vous  a  la  nature  de  Dieu  que  la  reality 
gen^rique ,  laissant  hors  de  lui  le  principe  de  la  va- 
rtete?  Mais  alors  la  vari6te  ne  se  comprend  plus,  elle 
n'est  plus  possible ;  elle  n'est  pas  seulement  un  non- 
6tre  dans  la  nature  des  choses ,  elle  est  une  contradic- 
tion dans  le  langage.  Si  vous  dites  :  nous  mettons  le 
monde  en  Dieu  sans  le  confondre  avec  lui ,  la  r£ponse 
n'est  pas  solide ,  car  le  sens-commun ,  pour  ne  pas 
parler  de  la  science ,  ne  confond  pas  les  phenomfenes 
avec  leur  substance ;  il  les  unit  et  les  distingue  tout 
k  la  fois ,  ce  qui  ne  l'empfiche  pas  de  prendre  la  limi- 
tation des  phenom6nes  pour  la  marque  infaillible  de 
la  limitation  des  substances.  Quoi  que  vous  fassiez , 
toute  unit6  qui  sera  totality ,  ne  sera  jamais  qu'un 
nombre.  Vous  aurez  beau  supposer  un  nombre 
infini  de  monades  ;  puisque  vous  distinguez  ces 
monades,  cet  infini  comprend  en  soi  1' Element  de 
la  distinction  et  de  l'alterite ;  il  y  a  du  vide ,  du 
neant  dans  cette  pr^tendue  plenitude.  L'existence 
de  quelque  6tre  hors  de  Dieu  semble  done ,  si  vous 
voulez,  indiquer  en  Dieu  une  privation ,  mais  avouez 
que  l'existence  de  quelque  distinction  en  Dieu  en  est 
une.preuve  non  moins  manifeste. 

En  admettant  ces  deux  difficulty ,  Tune  contre  la 
creation ,  Tautre  contre  le  pantheisrae,  pour  6gale- 
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ment  insolubles ,  quelle  conclusion  en  peut-on  tirer? 
II  n'y  a  que  deux  conclusions  possibles,  Tune  de  tran- 
cher  la  difficult^  dans  son  principe,  en  se  resignant 
k  1'atheisme  ou  k  ia  negation  du  monde  ;  l'autre,  de 
conserver  la  substance  de  Dieu  ,  et  celle  du  monde , 
demontr£es  sans  r6plique ,  et  d'avouer  que  le  rapport 
de  l'6tre  du  monde  avec  l'6tre  de  Dieu ,  est  pour  nous 
incomprehensible.  Or ,  c'est  tout  ce  que  nous  preten- 
dons.  La  creation  est  k  nos  yeux  un  fait  d£montre , 
mais  inexplicable ;  et  le  pantheisme  n'est  autre  chose 
que  la  pretention  de  l'expliquer,  en  assimilant  la 
cause  divine  aux  causes  que  nous  connaissons. 

II  reste  encore,  apres  la  multiplicity ,  k  expliquer 
la  vari£t£.  Que  chaque  individu  ait  de  la  realite, 
voila  le  premier  probleme;  que  chaque  espece  ait 
une  forme  propre,  voila  le  second ;  et  la  solution  de 
ce  second  probleme  depend  de  celle  qu'on  a  donnee 
au  premier.  II  y  a  deux  solutions  panth&stes,  et  Tune 
et  l'autre  ont  ce  caractere  commun  d'etablir  une 
hierarchie  entre  les  divers  6tats  du  developpement 
total  de  l'6tre;  cest  qu'en  effet  cette  hierarchie  est 
d'autant  plus  n^cessaire  dans  un  systfcnie,  que  la 
separation  des  individus  et  des  especes  y  est  moins 
profonde.  L'une  de  ces  solutions  consiste  k  dire  que 
la  variety  des  especes  exprime  la  variete  des  attributs 
divins ;  l'autre ,  qui  n'en  diflfere  au  fond  que  par  la 
forme  de  l'exposition ,  est  la  th£orie  des  idees ,  telle 
que  J'entendaient  les  Alexandrins. 

Est-il  legitime  d'etablir  en  principe  qu'il  y  a  en 
Dieu  des  perfections  en  nombre  infini ,  ou  si  Ton  veut, 
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pour  exprimer  la  m£me  doctrine  dans  le  langage  de 
Plotin  et  de  ses  successeurs ,  que  l'intelligence  de 
Dieu  en  se  r6fl£chissant  elle-m6me,  trouve,  dans 
l'unit£  de  sa  propre  substance,  les  id£es  suprgmes, 
en  nombre  parfait,  qui  enveloppent  toutes  les  autres 
id6es  ?  Cette  hypothfcse ,  il  est  vrai ,  explique  la  variety 
des  genres  dans  le  raonde  sensible ;  elle  rend  la  pro- 
duction de  cette  vari£t6  par  un  ouvrier  unique, 
operant  sans  mature  ou  dans  une  matiere  unique, 
parfaitement  comprehensible.  Mais  il  faut  voir  k  quel 
prix.  La  difficult^  n'est  supprim^e  dans  le  monde 
sensible  que  pour  6tre  transport^  dans  la  nature  de 
Dieu ;  et  il  y  a  de  plus  k  faire  voir  qu'il  est  plus  dif- 
ficile ,  k  l'unit£  absolue ,  de  produire  hors  de  soi  la 
vari&6 ,  que  de  la  comprendre  dans  son  propre  sein 
comme  son  d£veloppenient  n6cessaire. 

II  est  tres-vrai  que  Dieu  etant  la  cause  du  monde , 
rien  de  ce  qui  est  dans  le  monde  ne  peut  6tre  abso- 
lument  Stranger  k  la  nature  divine ,  et  que  Ton  en 
conclut  tegitimement  que  Dieu  possede,  sous  une 
forme  eminente,  tout  ce  qui  est  perfection  et  r6alit£ 
dans  le  monde.  Mais  quel  est  le  sens  de  cette  restrio 
tion  «  sous  une  forme  eminente  »  apport^e  &  Tana- 
logie  que  ce  principe  tendrait  k  6tablir  entre  le 
monde  et  Dieu?  C'est  sur  ce  mot  que  route  toute  la 
discussion  entre  ceux  qui  soutiennent  que  la  nature 
de  Dieu  est  incomprehensible  et  ceux  qui  le  nient ; 
car  les  uns  veulent  que  la  realite  eminente  ait  la 
uifime  definition  que  la  r6alit6  formelle,  tandis  que 
les  autres  afflrment  seulemeat  L'existenet  d'uii  rap* 
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port,  sans  rien  specifier  de  plus.  Lorsque  Male- 
branche  prononce  que  l'etendue  est  en  Dieu  sous 
une  forme  intelligible ,  il  fait  une  assertion  t6m6raire, 
parce  que  l'essence  de  l'etendue  est  precisement  ce 
par  quoi  nous  la  consid^rons  comme  inferieure  &  la 
nature  de  1' esprit,  et  inconciliable  avec  elle ;  mais  sa 
proposition  paraitrait  plus  acceptable  si  elle  etait  plus 
attenuee ,  et  si ,  6tant  toute  specification ,  ii  se  bor- 
nait  k  dire  comme  Feneion ,  que  la  mature  elle-mfime 
a  rapport  k  quelque  perfection  qui  est  en  Dieu.  De 
cette  doctrine  k  la  theorie  panth&ste ,  qu'il  y  a  n£ces- 
sairement  en  Dieu  des  attributs  infinis  en  nombre 
infini ,  existant  chacun  n^cessairement  et  avec  une 
essence  distincte ,  attributs  dont  les  esp£ces  sensibles 
ne  sont  que  l'expression,  la  distance  est  analogue  k 
celle  qui  separe  les  ecoles  ou  la  difference  spiciflque 
est  la  condition  de  la  realite,  de  celles  ou  elle  en  est 
Fobstacle.  Proclus  aura  le  droit  de  dire  que  tout  ce 
qui  est  dans  le  monde  est  aussi  en  Dieu ,  k  condition 
qu'il  dise  avec  Plotin ,  que  rien  de  ce  qui  est  dans  le 
monde  n'est  en  Dieu.  Quand  la  difference  est  si  pro- 
fonde  et  le  rapport  si  obscur ,  comment  peut-on  se 
servir  de  cette  possession  eminente  des  attributs  de 
Ffitre,  pour  fonder  precisement  les  differences  sp£ci- 
fiques?  Plotin  en  vient  Ik  cependant,  lui  qui  avait 
soin  de  montrer  que  les  id6es  sont  en  Dieu  evoeitoc, 
c'est-i-dire ,  si  cette  expression  a  quelque  sens ,  sous 
leur  forme  generique ,  et  non  avec  leurs  differences. 
(Vest  qu'il  est  entrainepar  ses  tendances  pantheistes, 
et  qu'il  subit ,  Ik  encore ,  l'influence  de  sa  theorie  tri- 
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nitaire.  II  61eve  k  une  certaine  hauteur  dans  les  hy- 
postases divines  le  xoapo;  vot,to;  pris  dans  son  unite , 
hoetS&i ,  et  il  retegue  les  id^es,  avec  leurs  distinctions 
specifiques,  dans  une  hyppstase  inferieure.  II  croit 
sauver  ainsi  l'unit6  de  Dieu ,  en  m6me  temps  qu'il 
explique  la  multiplicity ;  et  il  ne  s'aper$oit  pas  que 
cette  multiplicity  interm&Iiaire  entre  le  monde  intel- 
ligible et  le  monde  sensible  est  inutile ,  si  le  premier 
modele  explique  la  vari6t6,  et  s'il  ne  l'expiique  pas, 
aussi  difficile  k  concevoir  que  la  variete  sensible  elle- 
m6me. 

Cette  existence  n^cessaire,  dans  la  substance  de 
Dieu ,  de  la  pluralite  des  types ,  tient-elle  k  la  nature 
m6me  de  la  theorie  des  idees,  ou  k  la  fa?on  dont 
cette  theorie  estentendue  par  les  Alexandrins?  II  est 
difficile  de  dire  ce  que  Platon  lui-m6me  a  pense.  D'un 
cdt6,  on  ne  peut  gufcre  supposerquril  fasse  existef  les 
id6es  hors  de  Dieu  et  hors  du  monde ,  comme  des 
natures  intermediaires ,  necessairement  concues  par 
rintelligence  divine,  mais  ayantleur  vnotfac indepen- 
dante  de  cette  conception ;  il  est  infiniment  plus  con- 
forme  k  l'esprit  general  de  sa  philosophie  de  croire 
que  les  idees  sont  les  formes  m6mes  de  la  pensee  de 
Dieu,  et  ne  sont  pas  autre  chose.  D' autre  part,  les 
idees  ont  certainement  le  to  x«p«3t6v  ;  peut- on  entendre 
par  Ik ,  simplement  qu'elles  sont  s£par6es  de  la  ma- 
tiere ,  et  cette  expression  ne  signifle-t-elle  pas  aussi 
qu'elles  sont  r^ellement  distinctes  Tune  de  l'autre, 
.  non-seulement  dans  la  forme  qu'elles  revStent  d'abord 
k  leur  premiere  apparition  dans  notre  esprit,  mais 
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dans  leur  r6alit6  concrete  et  individuelle  ?  Si  le  to 
xwpcorov  impliquait  cette  distinction  des  id£es  entre 
elles,   r*vToguoy  existerait  reellement  aux  yeux  de 
Platon ,  avec  toute  la  diversite  de  ses  monades ,  dans 
Fintelligence  divine;  1' unite  de  Yccuzot&ov  serait  une 
totality  (6Xotx<;)»  etnonpas  une  unite  veritable  (to  IV) ; 
et  puisque  l'intelligence  divine  ne  voit  pas  cet  ocizo- 
S«ov  a  la  manifere  de  la  sensation ,  mais  k  la  mani&re 
de  la  vorat; ,  c'est-i-dire ,  puisqu'elle  la  voit  en  elle- 
m6me ,  et  comme  sa  propre  substance ,  le  principe 
du  panth&sme ,  sinon  le  pantheisme  lui-mfime •,  se 
trouverait  expressement  contenu  dans  la  theorie  des 
idees.  Cette  consequence  est,  a  la  v^rite,  tres-ad- 
missible;  mais  nous  devons  ajouter  qu'elle  est  loin 
d'etre  incontestable.  Platon  peut  6tre   interprete 
autrement.   On  peut  entendre  que  Yxvtq&qv  n'est 
pas  la  totality  des  idees  ramen^e  k  l'unite  par  Tordre 
et  Fharmonie  de  leur  systeme;  mais  le  genre  su- 
preme et  unique ,  dont  les  idees  inferieures  sont 
des  d6riv6s,  eminemment  et  non  formellement  con- 
tenus  dans  Vociro^&ov.  C'est  ainsi ,  par  exemple ,  que 
la  cause  est  dite  quelquefois  contenir  tous  les  effets ; 
et  comme  le  Dieu  de  Platon  est  une  providence, 
comme  il  n'a  pas  pour  unique  objet  de  ses  concep- 
tions TavToSwov ,  comme  le  monde  sensible  lui-mfime 
est  present  k  sa  pensee,   il  peut  k  la  fois  trouver 
en  lui  T  unit6  absolue,  qui  est  le  genre  par  excel- 
lence, ou  Fid£e  par  excellence,  et  embrasser  la 
s6rie  de  transformations  que  cette  idee  subit,  non 
en  elle-m&me,  mais  dans  son  application  au  mul~ 
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tiple.  Tel  est  le  sens  que  Ton  peut  donner  k  la  th£orie 
de  Platon  ,  et  cetle  theorie  n'en  devient  que  plus 
scieutifique;  car,  du  moment  que  Ton  admet  cette 
interpretation ,  les  differences  specifiques  n'ont  plus 
qu'une  valeur  relative ,  et  Fascension  dialectique,  au 
lieu  d' avoir  pour  effet  de  nous  montrer  une  nouvelle 
idee  derri^re  des  idees  moins  61ev6es ,  nous  apprend 
seulement  k  transformer  les  idees  inferieures  en  une 
id^e  plus  parfaite  ,  et  ainsi  de  suite ,  de  degr^s  en  de- 
gr6s,  jusqu'i  Funit6  absolue  dans  laquelle  ne  sub* 
siste  aucune  difference  specifique. 

Mais  si  la  doctrine  de  Platon  se  prftte  k  une  double 
interpretation,  les  Alexandrins  etaient  enchaines  par 
leur  theorie  des  divisions  hypostatiques.  lis  se  voyaient 
obliges  d'admettre  litteralement  la  variete  des  idees 
dans  le  xoap><;  vow;  le  plus  voisin  du  monde  sensible, 
sauf  k  placer.au-dessus  de  lui  un  autre  x<tyio<;  vwb% , 
d'ou  ils  s'effpr?aient  de  bannir  la  variete ;  et  lorsque 
Proclus  compietait  la  loi  des  analogies ,  et  montrait 
que  la  coraprehensibilit^  croit  avec  la  distinction  des 
parties,  sans  rien  ajouter  ni  k  Fintelligibilite  ni  k  la 
realite ,  il  ne  faisait,  tout  en  ameiiorant  sur  d'autres 
points  la  doctrine  de  Fecole ,  qu'augmenter  cette  dif- 
ficulte,  S'il  avait  retranche  les  hypostases  inftrieures, 
apres  avoir  donne  k  la  premiere  tout  ce  qui  est  n6ces- 
saire  k  la  perfection ,  et  tout  ce  qui  est  necessaire  k 
la  cause,  il  eut  rendu  son  Dieu  capable  de  produire 
la  variete  des  esp&ces,  sans  6tre  contraint  d'intro* 
duire  la  variete  dans  la  substance  divine  ell^-mfiine. 

II  strait  k  coup  sur  temerair*  de  spuUnir  que  la 
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thEorie  des  Emanations  est  le  complement  nEcessaire 
de  la  thEorie  des  idEes ;  mais  il  est  certain  que  ces 
deux  theories  se  rEpondent  bien  Tune  k  F  autre ,  et 
que  Tune  Etablit  dans  le  monde  la  mEme  hiErarchie 
et  les  m&mes  rapports ,  que  F  autre  dEcouvre  entre 
les  conceptions.  Si ,  dans  la  hiErarchie  engendrEe 
par  la  dialectique ,  on  laisse  subsister  les  idEes  inter- 
mEdiaires,  comme  rEellement  distinctes,  quoique 
tirant  chacune  leur  rEalitE  substantielle  de  leur 
genre,  unefois  la  dialectique  ainsiinterprEtEe,  toutes 
les  pretentions  des  Alexandrins  se  trouvent  justifies, 
la  diversite  des  hypostases  et  FunitE  de  FEtre,  la  loi 
des  analogies  et  des  proportions,  la  loi  des  Emanations, 
la  loi  du  retour.  La  dialectique  ne  prEterait  point 
k  toutes  ces  Equivoques ,  si  les  idEes  intermediates , 
dont  on  fait  des  Echelons  pour  monter  k  FidEe  su- 
preme, n'Etaient  bien  rEellement  que  cela,  si  ces 
Echelons  disparaissaient  en  quelque  sorte  k  inesure 
que  Fesprit  les  a  dEpassEs ,  pour  ne  plus  laisser  d'in* 
termEdiaires  entre  Dieu  et  lui.  Notre  raison,  sans 
doute ,  ne  voit  pas  du  premier  coup  la  premiEre  loi 
fondamentale ,  dont  toutes  les  autres  sont  dErivEes , 
et  qui  est  Fexpression  la  plus  parfaite  de  FunitE  de 
Facte  divin;  elle  s'arrEte  d'abord  aux  applications 
particuliEres  de  cette  loi,  et  elle  s'en  sert,  pour 
monter  k  un  principe  plus  gEnEral ;  mais  il  fautqu'elle 
comprenne  enfln  que  la  loi  est  unique ,  et  que  c'est  le 
m&me  principe  qui  d'abord  paraissait  multiple  k  ses 
yeux  mal  exercEs ,  et  qu'elle  conlemple  maintenant 
dans  son  unite ,  dans  sa  verite;  comme  la  mdme  note 
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prononc£e  paralt  un  son  different  a  ceux  qui  r£cou  tent 
k  des  distances  in£gales,  et  dans  des  conditions  diffe- 
rentes  (i). 

En  approfondissant  les  principes  que  nous  venons 
de  proposer,  ontrouverait  que  la  doctrine  pantheiste 
implique  des  contradictions,  que  le  dogme  de  la 
creation  est  seulement  incomprehensible ;  qu'il  n'y 
a  pas  lieu  de  rejeter  une  doctrine  par  cette  unique 
raison  de  son  incomprehensibilite ;  et  qu'enfin  Tac- 
tion primordiale  par  laquelle  le  premier  principe 
substantifie  le  reste  des  6tres,  est  necessairement 
incomprehensible. 

C'est  surtout  quand  il  s'agit  d'une  telle  doctrine 
qu'il  faut  juger  une  philosophic  en  elle-m6me,  et 
non  sur  une  metaphore.  L'acte  de  creer  est  incompre- 
hensible faute  d'analogues;  done  le  langage  humain 
sera  toujours  equivoque  sur  cette  question  capitale. 
Ceux-m6mes  qui  voudront  assimiler  la  creation  k 
quelqu'une  des  fonctions  qui  nous  sont  connues ,  de- 
vront  hesiter  et  chanceler ;  le  moyen,  en  effet,  qu'ils 
se  prennent  eux-m6mes  au  serieux?  Qu'ils  comparent, 
sans  metaphore,  le  fopwupyos  a  un  potier  qui  imite, 
dans  l'argile ,  la  forme  d'un  modele ,  ou  au  soleii  qui 
r6pand  ses  rayons,  ou  a  un  vase  trop  plein,  et  dont  le 
contenu  deborde?  La  grossierete  m6me  de  ces  meta- 
phores  obligees,  est  un  avertissement  et  une  preuve. 

Mais,  si  on  ne  peut  juger  les  systemes  sur  une 
metaphore,  on  peut  les  juger  sur  leurs  resultats.  Le 
monde  est-il  en  Dieu?  Et  s'il  y  est,  est-il  le  rfive  de 

*  Foyex  la  Preface. 
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cette  intelligence  infinie,  le  spectacle  qu'elle  se  donne? 
Est-il  l'expansion  n^cessaire  de  1' activity  divine ,  la 
vie  mfimede  Dieu? 

Le  monde  est-il  hors  de  Dieu  ?  Et  s'il  est  hors  de 
lui,  que  tient-il  de  lui?  Est-ce  la  forme,  est-ce  la 
substance?  Est-ce  plutdt  Tune  et  Fautre? 

On  dit  quelquefois  que  toute  l'antiquit£  grecque, 
jusqu'i  l'av^nement  du  christianisme ,  est  dualiste. 
C'est  une  assertion  t£m6raire,  qui  decide  de  bien 
haut  la  question  du  panth&sme  616atique ;  et  ne  fau- 
drait-il  pas  se  souvenir  aussi  que,  malgr6  le  Tiinie% 
les  Alexandrins,  suivis  en  cela  par  plus  d'un  com- 
mentateur  moderne ,  ont  mis  en  doute  le  dualisme 
de  Platon  ?  Que  fait-on  des  Stoiciens  dans  cette  hypo- 
th6se?  A  la  bonne  heure,  s'il  ne  s'agit  que  des  th6o- 
logiens  et  d'Aristote ;  h  la  bonne  heure  encore  f  si  la 
doctrine  que  Ton  veut  exclure  est  celle  de  la  creation. 
Celle-14  est,  en  effet,  d'une  origine  plus  r^cente;  et 
peut-6tre  m6me  le  sens  n'en  aurait-il  jamais  616  fix6 
avec  precision,  si  Ton  ne  s'6tait  accoutum6,  dans  les 
6coles,  a  faire,  par  une  sorte  de  fiction  dramatique, 
Thistoire  de  la  production  du  monde ,  afin  de  d£crire 
plus  clairement  la  filiation  des  effets  et  de  la  cause. 
Pour  que  la  substance  du  monde  vienne  de  Dieu ,  il 
n'est  pas  n^cessaire  qu'elle  ait  commence  dans  le 
temps;  mais  c'est  peut-6tre  sous  cette  unique  forme 
que  le  vulgaire  peut  entendre  et  admettre  la  creation. 

La  proscription  du  dualisme  est  tres-explicite  chez 
les  Alexandrins.  Non-seulement  ils  l'admettent  et  la 
demontrent  pour  elle-m6me ;  mais  il  n'est  pour  ainsi 
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dire  pas  un  seul  point  de  leur  philosophie  qui  ne  fdt 
mis  en  p6ril  par  r&ablissement  d'un  principe  inde- 
pendant  de  la  premiere  hypostase  divine.  lis  dont  A 
peine  moins  precis  dans  la  negation  de  la  creation. 
Leur  Dieu ,  qui  produit  la  substance  du  monde ,  la 
produit  en  vertu  d'une  n6cessit6  absolue ;  il  la  tire 
de  lui-mfime,  par  communication  de  sa  substance 
propre ;  et  l'£manation  par  laquelle  la  troisi^me  hypo- 
stase divine  produit  la  premiere  hypostase  du  monde 
porte  le  m6me  nom,.est  de  la  m£me  nature  que 
F^manation  par  laquelle  Funit6  absolue  engendre  lea 
autres  hypostases  qui  ferment  avec  elle  la  nature  de 
Dieu ,  k  la  fois  simple  et  complexe.  L'incomprehen* 
sibilit6  du  dogme  de  la  creation  n'aurait  pas  effray6 
les  Alexandrins,  car  elle  se  lie  i  n  time  men  t  k  Fin- 
compr6hensibilit6  divine  qu'ils  admettent;  mais  ils 
ont  c6d6  k  des  n6cessit£s  d'un  autre  ordre.  Ce  n'est 
pas  tout  de  proclamer  que  Dieu  surpasse  la  raison 
humaine ,  si  Ton  n'ajoute  pas  qu'il  la  fonde ,  et  que 
sous  cette  forme  incomprehensible ,  il  Tillumine  et 
la  remplit.  Les  Alexandrins  voient  la  limite  de  la 
raison  humaine ,  et  ne  savent  pas  s'y  r^signer.  Cette 
faculty,  assez  puissante,  de  leur  propre  aveu,  pour 
les  conduire  k  la  derni&re  limite  de  la  dialectique , 
impuissante  pour  leur  r6v61er  les  dernteres  profon- 
deurs  de  la  perfection  absolue,  ne  leur  paratt  qu'un 
degre  pour  monter  plus  haut.  lis  placent  au-dessus 
d'elle  l'extase,  et  aussitdt  tout  se  trouble,  tout  se 
confond  dans  leur  philosophie.  La  raison ,  d6pass£e , 
n'est  plus  seulement  limine,  mais  relative t  et  nulle 
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par  consequent,  puisque  la  v£rite  est  une.  L'extase 
n'est  qu'une  aspiration  v^hemente  k  un  6tat  impos- 
sible; et  les  visions  qu'il  place  au  deli  de  la  raison , 
rillumin£  ne  les  voit  en  rfolite  que  dans  son  imagi- 
nation, c'est-i-dire  en  lui-m6me.  Ce  dogme  vrai, 
mais  denature  par  de  fausses  consequences,  de  Fin- 
compr6hensibilit£  de  Dieu,  ne  leur  sert  plus  &  rien. 
lis  ont  assign^  une  limite  k  la  raison ,  mais  non  pas  k 
la  connaissance ;  tous  les  arguments  par  lesquels  ils 
d£montrent  l'insuffisance  de  nos  facultes,  au  lieu  de 
les  conduire  k  la  circonspection ,  ne  les  m£nent  qu'fc 
d'orgueilleuses  theories ,  oil  les  derniers  secrets  de 
Dieu  sont  en  apparence  r6v616s.  Une  fois  le  lien  bris£, 
qui  retient  l'homme  k  son  rang  dans  la  chaine  des 
6tres,  il  ne  reste  plus  de  barrtere  solide.  Toute  dis- 
tinction sp^cifique  peut  fitre  d£truite ;  toute  espfcce 
peut  s'assimiler  k  son  genre ;  toutes  les  id£es  peuvent 
6tre  absorb£es  dans  l'unite  absolue.  Telle  est  la  loidu 
retour,  de  Yiniarpoyr} ,  qui,  appliqu^e  k  Thomme, 
constitue  leur  morale.  Grande  morale  en  effet,  si 
Thomme  retournait  k  Dieu ,  pour  le  mieux  voir  et  le 
mieux  aimer,  sans  cesser  d'etre  un  homme  et  d'etre 
lui-m6me,  sans  perdre  son  essence  et  son  ecceite: 
morale  t6meraire,  metaphysique  insensee,  si  ce 
retour  k  Dieu  est  l'aneantissement  de  la  personne. 
Comment  l'universel ,  attache  k  l'individuel ,  pour- 
rait-il  ainsi  se  retrouver  lui-mfime,  se  degager  de  ses 
liens,  traverser  tous  les  nombres ,  et  se  reposer  enfin 
dans  l'unite  absolue ,  si  les  liens  qui  attachent  l'uni- 
versel k  Findividuel  etaient  indissolubles?  S'il  y  avait 
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de  Tun  &  l'autre  difference  de  nature?  Non ,  c'est 
partout  la  m£nie  nature ,  amoindrie ,  d6figur£e ,  en- 
sevelie  sous  la  matiere ,  capable ,  dans  cet  abaisse- 
ment,  de  secouer  ce  linceul ,  et  de  remonter  la  chafne 
des  fitres.  La  loi  du  retour  renferme  explicitement 
la  negation  de  la  stability  des  natures  individuelles , 
implicitementrunite  dela  substance.  Les  Alexandrins 
ont  trois  doctrines  parallfeles ,  qui  dans  le  fond  n'en 
forment  qu'une  seule ;  la  dialectique ,  dans  Tordre  de 
la  science ,  la  loi  des  Emanations  dans  la  cosmogonie ; 
dans  la  morale ,  et  dans  la  description  du  monde , 

Tel  est  le  caractere  commun  des  theories  alexan- 
drines sur  la  production  du  monde. 

Plotin  varie  souvent  dans  le  choix  de  ses  m£ta- 
phores.  Tantdt  il  appelle  Dieu  le  p6re  du  monde ,  ou 
l'auteur,  ou  Forganisateur  du  monde.  Ce  n'est  pas 
14  qu'il  faut  chercher  sa  doctrine.  Apr£s  lui,  on  essaya 
de  dislinguer  ces  di verses  fonctions  divines.  Le  pere 
engendre  la  substance,  le  fyxiovpyos  la  fa^onne.  Ces 
distinctions  sont  plutdt  tWologiques  que  cosmogo- 
niques ,  et  ne  modifient  en  rien  la  tlieorie  de  la  ge- 
neration du  monde.  II  en  est  de  mfime  des  discussions 
si  souvent  renouvetees  sur  la  place  et  la  nature  du 
tofuovpyo;.  Sur  la  question  precise  de  la  generation 
du  monde,  il  n'y  a  que^  trois  theses  possibles,  et 
toutes  trois  sont  simples :  le  dualisme,  le  panth&sme, 
la  creation.  Les  details  que  Ton  ajoute ,  et  dont  Fim- 
portance  est  souvent  capitale ,  roulent  sur  la  nature 
de  Dieu ,  ou  sur  la  nature  du  monde. 
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Enfln  le  probleme  de  la  production  du  monde 
par  la  puissance  divine,  pr^sente  encore  un  troi- 
sieme  aspect;  et  si  nous  n'avons  trouve  que  fai- 
blesse  dans  Thypothese  panth&ste  ou  les  Alexandrins 
se  sont  confines ,  leur  metaphysique  se  relfcve  sous 
le  nouveau  point  de  vue  qui  nous  reste  k  envi- 
sager.  Lorsqu'on  a  traits  de  la  creation  proprement 
dite,  ou  de  ce  qui  en  tient  lieu  dans  un  systfcme  pan- 
th&ste ,  lorsque  ensuite  on  a  recherche  la  cause  de 
la  vari£t£  des  espfeces,  il  reste  encore  k  fixer,  dans 
chaque  esp6ce ,  le  rapport  de  Tindividu  k  l'espdce ;  et 
c'est  une  question  trfcs-multiple ,  car  elle  touche  k  la 
fois  k  la  theologie,  et  a  la  nature  des  substances  indi- 
viduelles. 

On  sait  que  les  Alexandrins  admettent  Texistence 
concrete  des  universaux ,  et  qu'ils  s'efforcent  de  con- 
cilier,  en  les  subordonnant  Tune  k  T  autre ,  Taction 
naturelle  et  Taction  volontaire  du  fautovpyoc.  A  quelque 
hypostase  que  Ton  s'arrfite ,  et  de  quelque  fa^on  que 
Ton  consid^re  Taction  de  Dieu  sur  le  monde,  les 
idees  n'en  sont  pas  moins  les  modules  de  tout  ce  qui 
est;  car,  suivant  les  Alexandrins,  lorsque  Dieu  agit 
naturellement,  sans  le  savoir  et  sans  le  vbuloir,  il 
produit  des  6tres  qui  lui  ressemblent ;  et  lorsqu'il 
produit  avec  reflexion  et  volonte ,  il  imite  ce  qu'il 
trouve  en  lui-m6me,  dans  sa  substance,  le  ao'er^o; 
voy,t6c.  Nous  ne  reviendrons  pas  ici  sur  cette  question , 
parce  qu'elle  est  n^cessairement  resolue  dans'un 
sens  fort  different  de  celui  des  Alexandrins,  d6s  que 
Ton  a  rejet£  la  theorie  hypostatique ,  et  substitue  la 
u.  42 
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doctrine  de  la  creation  h  leur  hypoth^se  pantheiste. 
Mais  la  question  des  rapports  de  la  substance  indivi- 
duelle  avec  les  universaux  reste  entiere ,  lors  m6me 
que  Ton  a  rejet6  le  to  x&>p«jtov  thai  des  id6es,  puisque 
sous  les  details  chim^riques  de  la  th^orie  platoni- 
cienne ,  se  retrouvent  les  grands  principes  de  la  phi- 
losopbie  r6aliste ,  qui  est  la  vraie. 

Platon  n'h6site  pas ,  en  mainte  occasion ,  k  r6p6ter 
que  les  id6es  seules  existent ,  et  que  les  r&dites  con- 
cretes du  monde  sensible  ne  sont  que  n6ant.  Mais 
6videmment  ce  m^pris  hautain  ne  doit  pas  6tre  ac- 
cepte  au  pied  de  la  lettre ,  et  quelque  m6prisable  que 
aoit  ce  monde ,  quelque  faible  et  caduque  que  soit  sa 
reality ,  il  a  quelque  reality.  Seulement  il  ne  Fa  pas 
par  lui-m6me ;  il  la  tient  d'abord  de  F6ternel  ouvrier 
qui  Fa  construit,  et  ensuite  des  id£es  qui  ont  servi 
de  modules  pour  le  construire ,  et  dont  chaque  indi- 
vidu  tient  non-seulement  son  6tre ,  mais  sa  forme 
sp6cifique.  En  quoi  consiste  cette  communication  ? 
Fid6e  est-elle  reellement  pr&ente  dans  son  horao- 
nyme?  S'il  en  est  ainsi  ,  elle  est  engag^e  dans  la  ma- 
ture ,  elle  n'a  pas  le  to  x^pwrov.  Non ,  Fid6e  demeure 
en  soi.  Toute  la  r^alite  des  individus  d'une  espfcce , 
leur  vient,  par  Faction  du  diifnovpyoj; ,  de  la  nature  de 
Fid£e,  et  pourtant  Fid^e  est  la  m6me,  soit  que  Fes- 
p6ce  dont  elle  est  le  type  existe  ou  n'existe  pas.  Pour 
exprimer  ce  rapport ,  les  pythagoriciens  se  conten- 
taient  de  dire  que  Dieu,  Fceil  fix6  sur  le  module, 
c'est-i-dire,  dans  la  langue  de  leur  6cole,  sur  les 
nombres,  fait  le  monde  en  les  imitant  Mais  Platon , 
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observant  de  plus  pres  la  nature  dee  6tres,  et  com- 
prenant  que  rioiitatioo  est  relative  &  celui  qui  imite, 
et  non  a  celui  qui  regoit  pour  forme  cette  ressem* 
blance,  donna  &  la  forme  des  fetres  sensible*  mm 
denomination  qui  exprime  plus  clairement  une  reft- 
lite,  mais  une  r^alite  empruntee.  A  Y6u*{<*au,  il  sub* 
atitue  la  uibtl^  II  compose  chaque  iadividu  sensible 
de  deux  elements,  la  dyade  inddfinie,  ou  umtiere, 
et  la  forme ,  ou  participation  &  la  nature  d'une  idee. 
11  admet  done  en  tout  cinq  principes  de  F6tre;  trois 
exterieurs,  afo«;  et  cus  principes  sont  la  cause  effi* 
oace,  ou  le  fa/Kiwpyfe,  la  cause  exemplaire  ou  Fid6e , 
et  la  cause  finale,  on  le  principe  da  bienj  et  deux 
iuterieurs,  at*yu*>  la  dyade  ind6finie,  »*>,  et  la  pat* 
ticipetion,  (isBifei  qui  consid6r6e  en  elle-rafeme  o*t 
la  forme,  ddoc>  de Findividu  concret  Les  Alexandria 
re^oivent  ces  distinctions  toutes  faites  de  la  m&aphy~ 
sique  de  Platon,  et  apprennent  seulement  d'Afistote 
&  conriderer  la  raat&re  comma  la  virtualite  mde** 
finie,  et  Fessence,  corome  le  principe  qui  reetreint 
la  matiere  dans  de  justes  bornas  et  la  rend  definis- 
sable.  Telle  est ,  par  exempli,  la  doctrine  de  Plotift 
sur  la  nature  des  6tres  individuals ,  et  sur  les  6te+ 
menis  dont  Us  se  composent.  La  matiafe  eat  poor 
lui  ce  qu'elle  est  pour  Aristote ;  c'estri-dire  qu'A  la 
doctrine  de  Plattm,  mieux  exprim«er  et  pine  nette* 
ment  concue,  it  ajoute  de)a  i  comma  une  serte  d'in* 
termediatre  entre  la  mature  ou  pure  virtaalit£r  et 
la  forme  ou  determination  f  la  puissance  efnergiqoe 
qui  sollicHe  la  virtualite  a  devenk  actueUe ;  1*  forme 
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est  bien  aussi  pour  Plotin  ce  qu'elle  6tait  pour  Aris- 
tote ,  c'est-&-dire  la  realisation  actuelle  de  ce  qui 
auparavant  6tait  potentiellement  coutenu  dans  la 
mattere ;  mais  k  cette  th^orie  p6ripat6ticienne ,  qui 
n'est  que  le  d6veloppement,  ou  si  Ton  veut  le  per- 
fectionnement  de  la  doctrine  de  Platon ,  il  ajoute  un 
caract^re  exclusivement  propre  k  la  philosophie 
platonicienne ,  c'est  que  la  forme  d'un  6tre  sensible, 
est  ce  par  quoi  il  participe  k  la  nature  de  Fid6e.  La 
tendance  d'Aristote  6tait  d'isoler  Findividu  sensible, 
de  lui  donner  la  vertu  de  produire  son  developpe- 
ment  dans  les  limites  de  son  espece ,  et  sous  Taction 
sup6rieure  des  lois  naturelles  etrangfcres  k  sa  nature, 
et  qu'il  subissait  sans  les  poss£der  en  lui-m£me. 
Platon  par  la  fxe'9e£i; ,  au  lieu  de  tirer  la  forme  de  la 
mattere ,  la  fait  en  quelque  sorte  descendre  de  plus 
haut  dans  la  mattere.  A  ce  point  de  vue ,  la  philoso- 
phie d'Aristote  est  une  th^orie  m£canique,  parce  que 
les  lois  g£n£rales  restent  ext^rieures  k  la  nature  qui 
les  subit;  celle  de  Platon  au  contraire  estdynamique, 
parce  que  la  loi  g£n6rale  est  pr6sente  dans  Findividu, 
sinon  par  elle-m6me ,  du  moins  par  une  sorte  d'ef- 
fluvc ,  qui  sort  d'elle-m&ne  sans  la  diminuer,  et  qui 
fonde  dans  les  individus,  ce  qu'ils  ont  de  r6alit6.  Au 
contraire ,  si  Ton  examine  d'un  autre  c6t£  la  m£ta- 
physique  de  Platon  et  celle  d'Aristote ,  c'est  la  philo- 
sophie d'Aristote  qui  est  une  philosophie  dynamique, 
puisque  l'individu ,  outre  la  puissance  et  Facte ,  en- 
veloppe  l'effort,  qui  6tablit  un  lien  entre  Facte  et  la 
puissance ,  tandis  que  Platon  avec  la  mati&re  inerte, 
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et  sa  fteQeifo  venue  d'ailleurs ,  an^antit  la  force  propre 
des  individus,  et  les  r6duit  tous  h  l'immobilite  de 
I* imperfection ,  qui  est  la  negation  de  la  vie.  C'est  14 
une  Equivoque  qu'il  appartenait  k  une  philosophic 
£clectique  de  d&ruire.  Un  progrfcs  lent,  mais  r£el, 
a  conduit  l'^cole  vers  ce  but ,  qu'elle  atteint  h  peu 
pr£s  dans  Proclus.  De  quoi  s'agit-il  pour  Proclus? 
D'expliquer  la  piQtfai  de  mettre  h  la  place  d'un  mot, 
une  doctrine,  et  une  doctrine  telle  que  le  rapport  de 
Findividu  au  genre  puisse  6tre  maintenu,  sans  que 
la  force  propre  de  Findividu ,  par  laquelle  il  actua- 
lise  la  puissance,  soit  d&ruite  ou  rendue  inutile. 
Aristote  avait  eu  raison  de  dire  que  cette  pe'Oelfc  inex- 
pliqu£e ,  et  m6me  incomprehensible ,  tant  que  Fid6e 
restait  incommunicable,  n'6tait  qu'une  m&aphore 
po6tique,  1' affirmation  d'un  rapport,  dont  on  ne  don- 
nait  ni  le  sens,  ni  la  raison ;  et  que  si  elle  6tablissait 
un  lien  entre  la  forme  actuelle  d'un  6tre  et  ses  futurs 
d^veloppements ,  c'6tait  h  la  condition  de  confondre 
la  notion  de  matiere  avec  celle  de  forme,  de  rendre 
la  dyade,  bu  contenant  de  la  forme,  complement 
inutile ,  et  en  tout  cas  de  faire  coexister  la  dyade  et 
la  forme  dans  un  mfime  6tre,  sans  £tablir  aucun  lien 
entre  ces  deux  principes.  Ppur  lui,  l'essence  ne  con- 
tenait  ni  les  d^veloppements  futurs ,  ni  la  loi  de  ces 
d£veloppements ;  toute  virtualit6  6tait,  selon  lui, 
concentre  dans  la  mati&re ;  et  la  force  individuelle 
qu'il  accordait  h  chaque  6tre  cr^ait  un  lien  r6el  et 
suffisant  entre  la  matiere  et  l'essence ;  mais  l'essence 
tiree  de  la  matiere,  ne  paraissait  plus,  avec  une  telle 
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engine,  se  rettacber  directement  au  syst&me  general 
des  £tres>  Aussi  Aristote  etaiUl  conduit  i  at  e'6tait  )& 
le  grand  grief  des  Alexandrine  contre  lui«  6  accepter 
comme  fait  1'existence  de  la  matiere ,  avec  les  formes 
varices  qu'elle  contient  en  puissance ,  et  4  ne  ratta- 
$ber  au  syst^me  general  dont  Dieu  est  le  centre  que 
le  double  mouvement  par  lequel  une  puissance  se 
realise  *  ou  par  lequel  une  essence  se  meut  vers  une 
autre  comme  vers  sa  fin*  La  loi  des  analogies »  si  f£- 
eonde  en  transformations,  permettaitaux  Alexandrins 
de  CQnserver  &  l'id£e  le  to  x«f>w«*  >  e*  de  donner  & 
Yitioz  ♦  participation  de  Fid^e  «  la  valeur  d'une  id& 
interieure,  ayant,  comme  l'id4e*  rCfwpStgrmais  mul- 
tiple at  variable,  C'est  ce  que  fit  Proelust  quand  il 
pla$a  au  plua  bas  de  Vfehelle  des  id^es*  l'idfe  active, 
to  dp**r*ptoy$  image  engag6e  dans  la  matiere  *  d'une 
idee  plus  immaterielle  et  plus  parfaite*  Gette  tbeorie 
approfondie  eouduisait  dirsstement  Pr  eeiua  4  la  mo- 
nadicite  de  Leibnitz. 

En  effet,  tout  ph&tomene  e**fte  dam  une  sufc- 
stance,  Ou  cette  substance  est  inerte  v  et  par  ©ons£- 
quent  indifl&rente  k  ses  pWuomfcnes;  ou  alle  est  ac- 
tive, et  par  consequent*  elle  est  cause  unique  dee 
pb£nom£nes  qu'elle  subit  t  ou  ell*  wnoourt  a  lee 
produire  aveo  une  cause  ext6rieur$*  I*  &m?  bumaine 
interrogee  par  la  conscience  nous  montre  la  substanoe 
que  nous  sommes  tirant  aee  phenomena*  de  netre 
propre  fond*  et  la  speculation  nous  apprend  que  s'il 
en  etait  autrement,  nous  pourrions  avoir  encore 
Hd6e  abstraito  d'une  substance  g&*&ale  et  com- 
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mune ,  mais  nous  ne  percevrions  pas  notre  moi , 
comme  une  realite  concrete  et  individuelle.  La 
substance  est  done  non-seulement  le  lieu  des  ph6- 
nomenes*  e'est-i-dire  la  condition  de  leur  possibi- 
lite,  la  potentiality  de  leur  existence,  mais  la  force 
energique  par  laquelle  cette  potentiality  est  deter- 
mine k  devenir  actuelle.  Voili  dans  le  fond  de  l'fetre 
la  virtualit6  enveloppant  1' effort.  Cette  virtualit6  est- 
elle  multiple  ?  Elle  Test ,  et  elle  ne  Test  pas.  Elle  est 
virtuellement  multiple,  puisqu'elle  embrasse  plu- 
sieurs  possibles ;  mais  dans  la  realite  actuelle  de  la 
substance ,  elle  est  une  et  simple ;  car  ces  divers  pos- 
sibles ne  sont  que  les  formes  di verses  que  ia  force  con- 
stitutive de  l'6tre  est  apte  k  rev6tir ;  il&  ne  sont  done 
que  les  conditions  de  son  existence ,  la  mesure  de  sa 
quantity,  ils  la  sp^cifient  et  ne  la  constituent  pas;  et 
e'est  elle  dans  son  unite  qui  est  le  fond  m6me  de 
l'6tre,  le  foyer  de  son  developpement ,  l'individu. 
Cette  force  simple,  qui  a  des  formes  multiples  en 
puissance,  a-t-elle  toutes  les  formes  en  puissance, 
ou  seulement  telle  force ,  telle  puissance  ?  Ce  qui  re- 
vient  k  demander  si  les  substances  individuelles  dif- 
ferent sp6cifiquemeiit ,  ou  seulement  par  le  nonibre* 
Elles  different  quant  k  l'espece ,  quoique  les  diffe- 
rences soient  plus  completes  et  plus  nombreuses 
entreles  formes  qu'entre  les  puissances.  D'un  autre 
cdte,  l'essence  propre  d'un  6tre  est  exprimee  par  sa 
definition,  et  la  definition  d'une  essence  en  exprime 
kson  tour  le  genre  et  l'espece.  L'essence  d'un  indi- 
vidu,  son  identite  est-elle  suffisamment  constitute 
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par  Tune  quelconque  des  situations  par  lesquelles  il 
passe?  Certes,  il  n'en  est  pas  ainsi;  et  pour  prendre 
un  exemple,  cet  animal  dont  le  caractfere  specifique 
est  de  refleter  successivement  les  couleure  les  plus 
diverses ,  ne  sera  pas  defini ,  si  on  le  prend  dans  un 
moment  donne ,  et  qu'on  lui  attribue  seulement  la 
couleur  qu'il  pr^sente  alors.  Ainsi  les  individus  diffe- 
rent par  leurs  puissances ,  et  la  variete  des  puis- 
sances qu'ils  contiennent  doit  entrer  avec  leur  forme 
actuelle  dans  leur  definition.  II  suit  de  Ik  que  la 
substance  d'un  individu  contient  k  la  fois  la  force 
qui  le  constitue  comme  fitre,  et  les  modifications 
diverses  qui ,  reunies ,  forment  la  plenitude  de  la 
perfection  k  laquelle  il  lui  est  permis  d'aspirer ;  et  de 
plus,  qu'elle  ne  contient  que  celles-14.  Done  il  y  a 
dans  chaque  substance ,  une  force  qui  est  proprement 
l'6tre,  une  quantity  donn^e  de  modifications  pos- 
sibles, qui  expriment  le  genre,  et  une  limite  k  ces 
modifications,  qui  est  la  difference  specifique;  en 
d'autres  termes ,  la  force  simple  qui  s'epanouit  en 
phenomenes  multiples ,  n'est  pas  une  force  nue  dont 
toute  Faction  est  de  reagir  sur  les  phenomenes  ex- 
terieurs ,  en  subissant  Finfluence  de  lois  egalement 
exterieures.  C'est  un  ressort  qui ,  selon  les  circon- 
stances  et  selon  le  degre  d'energie  dont  il  est  doue , 
demeurera  comprime  et  inutile ,  ou  atteindra  tout  le 
developpement  dont  il  est  capable.  C'est  un  germe 
fecond ,  mais  dont  la  fecondite  est  r6giee  et  limitee 
tout  a  la  fois  par  sa  constitution  interieure.  Ainsi  le 
monde  materiel  n'est  pas  compose  de  substances 
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inertes  et  de  phenomenes  attaches  h  ces  substances 
par  Faction  d'une  force  etrang6re ;  mais  de  forces 
simples  qui  semblables  k  la  cause  premiere,  se  mani. 
festent  par  des  phenomenes  multiples.  Les  deux 
mondes,  sensible  et  intelligible,  se  trouvent  reunis 
par  le  lien  puissant  de  la  ^e'SeSi; ,  puisque  la  loi  ge- 
nerate ou  Tid6e  est  reellement  deposee  dans  la  sub- 
stance de  l'individu ,  sans  cesser  d'etre  en  elle-m6me 
complete  et  independante. 

Ainsi ,  dans  la  question  de  la  production  du  monde, 
question  qui  en  comprend  trois  autres ,  la  realite  des 
substances  contingentes,  la  variete  de  leurs  essences, 
et  le  rapport  des  idees  aux  individus ,  les  Alexan- 
dras se  trompent  sur  la  premiere,  puisqu'ils  tom- 
bent  dans  le  pantheisme,  et  sur  la  seconde,  puis- 
qu'ils s'en  tiennent  h  la  theorie  des  idees  separ6es 
&  la  fois  les  unes  des  autres ,  et  de  leurs  homonymes 
sensibles ;  mais  ils  ont  du  moins  le  merite  d'avoir 
definitivement  chasse  le  dualisme  de  la  philosophic, 
et  d'avoir  entrevu  le  veritable  rapport  de  la  vir- 
tualite  avec  la  force,  de  la  virtu alit6  et  de  la  force 
avec  la  determination  actuelle ;  et  par  consequent  de 
l'individu  avec  les  universaux. 


Quel  est  le  lien  du  mysticisme  Alexandrin  avec  les 
doctrines  dont  nous  venons  de  parler  ?  Quelle  est  la 
valeur  de  ce  mysticisme?  Et  en  general,  quelle  est 
la  valeur  du  mysticisme? 

On  nait  mystique,  ou  on  le  devient.   Parmi  les 
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successeurs  de  Plotin,  plusieurs  ont  6t6  entrafnte 
dans  cette  doctrine  qui,  par  les  dispositions  de  leur 
&mei  etaient  plutdt  faits  pour  un  syst&me  plus  r6gu- 
lier.  Mais  pour  qu'une  grande  et  puissante  £cole  soit 
fcndee ,  pour  qu'elle  jette  autant  d'^clat  que  l'£cole 
df  Alexandrie ,  pour  qu'elle  aitf  sur  les  destinies  de 
la  philosophie ,  une  aussi  durable  influence ,  il  faut 
que  ces  deux  circonstances  se  rencontrent,  des  Ames 
nature! Jement  tourn£es  au  mysticisme ,  et  une  soci&6 
riduite  k  tomber  dans  le  d£couragement ,  ou  k  de- 
mander  k  une  foi  enthousiaste  l'appui  que  les  m6- 
thodes  ordinaires  ne  sauraient  plus  lui  donner.  Telle 
fut ,  dans  son  origine ,  l'6cole  d' Alexandrie.  Les  pre- 
miers systemes  empiriques  et  rationalistes  ebauch6s 
par  les  phy6iciens  et  par  Pythagore ,  avaient  6t6  re* 
pris  avec  une  puissance  incomparable,  par  Platan  et 
par  Aristote,  et  pouss£s  par  eux  jusqu'&  leurs  der* 
nitres  consequences.  C'£tait  alors ,  pour  Fesprit  grec , 
la  grande  6poque ,  une  epoque  de  jeunesse  et  de  ma- 
turity tout  k  la  fois.  Rien  ne  manquait  aux  contem* 
porains  de  Platon:  ni  cette  ardente  curiosity,  que 
des  chutes  successives  n'ont  pas  encore  d£courag£e ; 
ni  cette  heroique  confiance  dans  sa  force  qui  ne 
manque  jamais  k  un  peuple  dans  la  p^riode  ascen- 
dante  de  sa  prosperity ;  ni  cette  aptitude  particu- 
ltere  des  Grecs  k  envisager  les  questions  sous  tous  les 
points  de  vue ,  k  epuiser  les  solutions ,  k  deployer 
dans  les  niutieres  les  plus  abstraites  les  ressources 
d'un  genie  souple ,  fecond  et  subtil;  ni  la  moderation 
et  la  mesure ,  qui  avaient  fait  le  caract&re  de  Socrate, 
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et  dont  la  philosopbie  grecque  conserva  I'cftpreinte, 
tant  qu'elle  demeura  attach^e  au  sol  *  et  ne  fut  pas 
troublee  par  des  influence  etrangeres.  Apr£s  le  sidcl* 
de  Pericles^  la  decadence  de  la  philosopbie  suivit  U 
decadence  des  inceurs  et  de  l'esprit  public  11  sortit 
da  Platon  une  eeole  de  demi-sceptiques,  qui  n'ayaient 
en  quelque  sorts  ni  le  courage  de  croire ,  ni  le  cou- 
rage de  ne  pas  croire  ♦  et  d' Aristote  ♦  une  suite  de  phi- 
losophes  sans  force  et  sans  port£e,  incapables  de 
comprendre  la  profondeur  da  ses  doctrines  f  attaches 
surtouU  eette  negation  obstinee  de  la  thgorie  des  ideefc 
dans  laquelle  il  avait  use  une  par  tie  de  sa  puissance, 
et  n'arrivant  par  14  qu'ii  remplacer  le  douaieme  livre 
de  la  Mdtaphtjsique ,  par  la  philosophie  de  la  sensa- 
tion, Entre  das  sopbistes  et  des  sensualistes,  les  esprits 
s'6nervaient>  la  morale  s'abaissait,  lorsque  le  sens 
cdmmun,  rereilW,  r^agit  fortement  contre  cette  phi- 
losophie  sterile  et  sads  r£sultats.  Deux  fcoles  se  foi*- 
m&ent*  qui,  laissant  \k  les  principes  dont  on  avait 
tant  abus£,  et  cette  eacrime  frivole  k  laquelle  on  se 
Kvrait  pour  elle~mdme ,  et  sans  aucun  espoir  d'arri- 
ver  k  des  consequences  pratiques,  prirent  en  quelque 
torta  la  philosophic  par  le  milieu ,  lui  assignment 
pour  but  Futility  et  aflicherent  la  pretention  de 
parler  un  langage  que  tout  le  monde  cdmprendrait , 
de  fonder  une  doctrine,  qui  porterait  imm6diatement 
ses  fruits  en  renouVeladt  la  morale  publique*  De  ces 
deux  6coles,  Tune  ne  tarda  pas  k  bAtir  son  influence 
sur  les  plus  grossiers  penchants  de  notre  nature; 
l'autre,  vigaureuse,  sinon  profonde,  incapable  de 
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s'elever  k  la  grande  philosophic,  ne  comptant  que 
sur  elle-m6me ,  ne  voyant  rien  au  deli  de  ce  monde , 
n'esp^rant  rien  apres  cette  vie,  se  soutint  par  tous 
les  merites  qui  manquaient  k  l'Acad£mie ,  par  un 
dogmatisme  tranchant  et  absolu,  par  une  doctrine 
entitlement  tourn6e  k  la  pratique ,  par  de  m&les  pr6- 
ceptes,  courageusement  accomplis.  Des  doctrines 
d'oii  la  divinity  etait  bannie ,  ou  qui  du  moins  la  me- 
connaissaient ,  qui  bornaient  k  cette  vie  notre  des- 
tine ,  qui  l&chaient  la  bride  k  toutes  les  passions ,  ou 
leur  livraient  au  contraire  une  guerre  obstin£e ,  jus- 
qu'k  proscrire  les  sentiments  les  plus  n6cessaires  et 
les  plus  purs ,  n'6taient  pas  un  remede  suffisant  pour 
le  mal  dont  la  soctet6  6tait  travailtee.  D6j&  des  esprits 
hardis  commengaient  k  passer  au  dela  du  probabi- 
lisme,  et  k  tirer  de  Topposition  des  6coles  rivales 
des  arguments  contre  la  l^gitiraite  de  la  science.  En 
vain  les  Stoiciens  et  les  fipicuriens  se  montraient-ils 
disposes  k  faire  bon  marche  des  premiers  principes. 
On  leur  montrait  que  cette  philosophic  volontaire- 
ment  aveugle,  qui,  de  peur  d'apercevoir  son  propre 
neant ,  se  confine  dans  les  applications ,  ne  merite 
pas  m6me  le  nom  de  philosophie ,  ne  r6pond  pas  au 
besoin  philosophique  qui  est  reelleraent  au  fond  de 
Fesprit  et  du  coeur  de  l'homme.  Que  faire?  Que 
devenir  ?  Rester  dans  le  scepticisme,  c'est  la  mort.  S'at- 
tacher  aux  anciennes  6coles  dont  la  faiblesse  6tait  no- 
toire ,  c'6tait  asseoir  son  esp6rance  sur  une  base  crou- 
lante.  11  ne  restait  k  la  soci6t6  que  cette  unique  voie 
de  salut ,  qui  s'ouvre  aprfcs  les  exc6s  du  d£courage- 
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ment,  Fenthousiasme.  Elle  s'y  jeta;  et  sur  les  debris 
des  autres  ecoles,  enfermees  dans  leurs  querelles  sans 
issue,  Fecoled'Alexandrie  61eva,  comme  unphare,  sa 
doctrine  nouvelle,  ou  toutes  les  doctrines  anciennes 
etaient  r6conciliees,  et  en  m6me  temps,  selonFes- 
p6rance  entbousiaste  des  fondateurs,  surpasses. 

C'est  ainsi  que  les  61ans  passionnes  d'Ammonfus , 
qui  dans  d'autres  temps ,  n'auraient  pas  etendu  leur 
contagion  au  deli  de  ses  auditeurs  imm&Jiats,  devin- 
rent  comme  le  signal  d'une  nouvelle  transforma- 
tion de  la  philosophic  Les  6coles  rivales  ne  furent 
pas  fermees,  mais  jetees  dans  Fombre.  On  remonta 
en  quelque  sorte,  par-dessus  les  disciples  d6g6n6- 
res,  jusqu'aux  maltres,  et  ce  qui,  dfes  le  premier 
jour,  donne  la  mesure  de  F6cole  d'Alexandrie ,  c'est 
qu'au  lieu  de  cr6er,  comme  les  mystiques  de  l'Inde, 
une  sorte  de  poeme,  sans  autre  autorite  que  celle 
du  g6nie,  elle  s'autorise  de  tout  le  pass6,  s'appuie 
sur  une  Erudition  immense ,  6puise  F  experience  et 
la  dialectique,  avant  de  donner  carriere  k  Fextase. 
Platon  disait  que  les  poetes  sont  divins  et  vraiment 
inspires  des  dieux ,  mais  qu'ils  n'ont  pas  Fintelligence 
des  inspirations  qu'ils  re?oivent ;  que  c'est  aux  phi- 
losophes  de  discerner  dans  ce  d&ire ,  le  vrai  et  le 
faux,  ce  qui  vient  de  Dieu,  ce  qui  vient  de  l'homme. 
Les  Alexandrins  sont  tout  k  la  fois  ces  poetes  et  ces 
philosophes,  ils  ont  F  inspiration  et  la  critique ;  Fen- 
thousiasme  est  chez  eux  allte  k  la  reflexion  la  plus 
sagace  et  la  plus  profonde;  ils  se  r^veillent  de  Fex- 
tase ,  pour  Fanalyser. 
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L'&ole  de  Platon  et  celle  d'Aristote  dans  leur  af- 
foiblissement,  servaient  encore  par  leur  opposition 
les  int&r6ts  de  la  philosophize.  Cert  souvent  par  les 
n6cessit6s  de  la  lutte  qu'une  6coJe,  plus  comprehen- 
sive a  sea  debuts ,  finit  par  se  restreindre  dans  la 
stricte  application  du  principe  qu'on  lui  oonteste.  II 
serait  injuste  de  ranger  Aristote  parmi  les  empi- 
riques  f  ou  de  ne  voir,  dans  Platon,  que  Fautaur  du 
Parmdnide;  mais  les  platoniciens  el  les  p6ripat£ticie&* 
en  viennent  rapidement  a  repr6senter  les  uns  Fexp6« 
rience,  les  autres  la  speculation  pure ;  ceux-ci  1m 
sens,  et  ceux4&  la  raison.  Un  tel  spectacle  ne  con- 
tient  pour  les  sqeptiques,  que  la  mine  des  deux 
principes,  parce  qu'ilsdonnentraison  h  lapoiemique 
de  chacune  des  6coles  contre  Fautre;  mais  une  phi* 
losophie  £clectique  tire  de  14  un  enseignement  tout 
oppose.  Elle  accepte  les  objections  et  elle  ea  cooa- 
prend  la  force,  sans  se  croire  obligee  d'aceepter 
la  conclusion  qu'on  en  tire*  Elle  se  demands  si  le 
principe  dont  on  a  tir^  une  pbik>sophie  victorieus^ 
roent  r£fut6e ,  a  engendr£  cette  philosopbie ,  parce 
qu'ii  etait  faux,  ou  seulement  parce  qu'il  &ait  pro* 
clame  h  Fexclusion  d'un  autre  principe  egaleineat 
vrai.  Pour  comprendre  la  diff&renw  q»i  eaiste  entire 
ces  deux  resultats ,  il  n'est  pas  n6cessaire  de  faire  un 
appel  k  la  science ;  le  simple  bon  sens  suffit.  Pre- 
nons  un  exemple :  Fhomme  a  la  faculte  de  aentir,  et 
celle  de  penser ;  il  les  a  tres-certainement  Tune  et 
Fautre ;  une  6cole  n'etudie  que  la  sensation ,  e  t  die  coo* 
struit  sa  psychologie  et  sa  morale  4  comaaesi  Fbomntt 
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sentait  et  ne  pensait  pas.  Cette  psychologie ,  cette  mo- 
rale seront  fausses ,  et  il  sera  facile  de  le  montrer.  II 
en  sera  demSme,  si  une£cole  n'6tudie  que  la  pen* 
s£e,et  neglige  ou  contests  l'existence  de  la  sensation. 
Faudra-t-il,  de  ces  deux  philosophies  qui  ont  fait  fausse 
route,  conclure  avec  les  sceptiques,  que  l'homme 
ne  pense  ni  ne  sent ,  ou  avec  les  6clectiques ,  qu'il 
est  4  la  fois  intelligent  et  sensible?  La  r^ponse  n'est 
pas  douteuse ;  ei  cette  r£ponse  contient  reclectisme 
tout  entier.  On  accusait  1' experience  de  nier  tout  uu 
ordre  d'id£es  et  de  sentiments,  et  de  ne  pas  s' Clever 
jusqu'aux  premiers  principes.  Plotin  ne  le  contestait 
pas ,  raais  il  n'en  resultait  pas  selon  lui  qu'elle  ne  fut 
pas  necessaire  pour  nous  donner  la  connaissance  des 
faits,  pour  servir  de  base  4  la  science  des  principes, 
et  pour  emp6cher  la  philosophic  de  se  perdre  dans  de 
vaines  hypotheses.  On  reprochait  4  la  raison  de  vivre 
d'abstractions ,  de  se  nourrir  de  principes  dont  Tap- 
plication  aux  choses  de  ce  monde  n'&ait  ni  tentee  ni 
possible ;  et  Plotin ,  sans  s'exag^rer  comme  les  em- 
piriques  la  port6e  de  ces  objections,  sentait  bien  que 
la  science ,  pour  6tre  legitime ,  ne  doit  rien  laisser  en 
dehors  d'elle-meme.  L'ecole  rationaliste  avait,  en 
quelque  sorte ,  un  ennemi  domestique ,  dans  la  ten- 
dance  de  toutes  ses  m&hodes  vers  un  icteal  incom- 
prehensible ,  qui  paraissait  a  la  fois  la  consequence 
de  toutes  ses  demonstrations ,  et  la  contradiction  de 
tous  ses  principes ;  et  dej4,  pour  ne  pas  arriver  4  des 
resultats  qui  se  tourneraient  contre  lui-m&ne,  Platon 
avait  6t6  reduit  4  faire  des  concessions ,  4  s'abstenir 
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m6me  de  conclure.  La  conciliation  dela  raison  et  de 
Fexp6rience  6tait  done  d'autant  plus  difficile,  que 
les  rationalistes  se  sentaient  k  peine  maitres  de  leur 
m&hode ,  et  se  voyaient  entralnOs  par  elle  au  del&  de 
leur  volontO,  et  de  leurs  provisions.  Nous  avons 
vu  comment  la  methode  dialectique,  d'ailleurs  si  fe- 
conde  et  si  puissante,  produisait  cette  illusion  chez 
les  platoniciens,  et  comment  Plotin,  qui  en  la  suivant 
jusqu'au  bout,  se  croyait  oblige  d'admettre  un  Dieu 
sup^rieur  k  l'Stre,  n'en  6tait  que  plus  embarrasse, 
et  pour  concilier  ce  Dieu  immobile  avecles  n£cessites 
de  1' experience,  etpour  conserver  la  raison  humaine, 
tout  en  violant  le  principe  de  contradiction  et  le 
principe  de  causality.  G'est  dans  cet  embarras  qu'il 
eut  recours  k  la  division  hypostatique,  pour  6tre  libre 
d'admettre  k  la  fois  le  Dieu  immobile  et  le  Dieu 
cause,  et  k  l'extase  pour  accepter  d'abord  cette  unite 
triple,  contre  laquelle  la  raison  r^clamait  6nergi- 
quement. 

Cette  solution  etait  malheureuse,  et  Plotin  se  trom- 
pait  sur  tous  les  points.  II  se  trompait  sur  la  derni£re 
conclusion  de  la  raison ,  sur  la  nOcessite  de  placer  la 
premiere  cause  au-dessous  de  la  perfection  absolue , 
sur  la  possibility  de  reduire  la  raison  a  une  autorite 
purement  relative  ,  sur  la  nature  mfeme  de  Textase. 
Proclus  se  chargea  de  rectifier  la  doctrine  de  l'6cole 
sur  le  premier  point.  Le  passage  du  second  au  pre- 
mier ne  se  fait  point ,  comme  Plotin  et  Platon  lui- 
m6me  Tavaient  cru ,  par  F  Elimination  totale  de  l'6tre. 
Tout  ce  qui  n'est  pas  le  premier  est  limite,  il  tfya 
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dans  le  premier  aucune  limite ;  ce  principe  est  vrai 
et incontestable.  Plus  un  6lre  s'eloigne  du  premier, 
et  plus  il  est  limite ,  ou ,  si  Ton  veut ,  moins  il  con- 
tient  de  perfection,  voilct  un  second  principe  non 
moins  certain.  L'esprit  humain ,  retegue,  soitpar  sa 
nature  ou  par  sa  chute ,  a  un  rang  inferieur ,  se  trouve 
d'abord  en  contact  avec  d'humbles  realites ,  qui  con- 
tiennent  plus  de  n£ant  que  d'6tre ,  ct  qui ,  cependant, 
participent  de  l'6tre  &  quelque  degr6,  c'est  un  fait 
aussi  clairement  etabli  que  les  deux  principes.  De  ce 
fait ,  et  de  ces  deux  principes  se  conclut  la  m^thode 
dialectique ,  dont  Fessence  consiste  &  61iminer  dans 
une  des  conceptions  que  nous  trouvons  le  plus  pres 
de  nous ,  F  element  de  la  multiplicity ,  qui  est  le  non- 
6tre,  pour  mieux  saisir  en  elle  m£me  et  voir  de  plus 
pres,  Funite,  la  r£alit6  contenue  dans  cette  concep- 
tion. Platon  ne  s'est  pas  tromp£  sur  Fessence  de  la 
dialectique,  mais  sur  la  derniere  application  qu'il  en 
a  faite ;  car ,  de  ce  que  tout  l'fitre  que  nous  connais- 
sons  est  limite ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  limite  soit 
de  Fessence  de  Fetre ;  et,  par  consequent ,  au  lieu  de 
dire  que  F6tre  m6me  n'est  pas  dans  le  premier ,  il 
fallait  dire  qu'il  y  est  d' une  manure  illimit£e,  qu'il 
y  est  par  consequent  incomprehensible ,  que  l'6tre  de 
Dieu  n'est  pas  univoque  avec  l'fitre  de  la  creature. 
Qu'importe  que  le  premier  6tre  soit  en  m£me  temps 
unique?  Notre  esprit  distingue,  il  est  vrai,  l'idee 
d'etre  et  l'idee  d' unite ;  mais  si  la  dialectique  opere 
sur  nos  conceptions ,  ce  n'est  pas  pour  s'y  arrfiter, 
c'est  pour  passer  au  deli ,  pour  atteindre  les  choses ; 
ii.  43 
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St  il  follait,  epmprendre  que,  top*  Wttft  sgprfcne 
conception,  Vunit6  (te  rgtre  p'6tait  plus  que  Fab- 
^euqe,  apercue  par  nous,  de  toute  division,  de 
tQUtQ  multiplicity  daps  retire,  et  non  pas  qne  id6e 
particulars  susceptible  de  donper  naissance  4  une 
pouvelle  application  de  la  metftade  dialectique.  Or, 
sj  Plptip  a^vait  rai%QflPe  ainsi,  §a  prendre  bypastase 
lui  aurait  paru  sup&iepre  &  1$  raisop,  et  non  p$s 
?ontr?rire  h  la  raison ;  Q  ^urait  compris  qu'elle  pop- 
vait  6tre  eapse ,  par  1%  pifime  raisop  qp'elle  6tait  la 
plenitude  dfi  X^%re ;  il  ne  se  serait  pas  cru  oblige 
d'admettre  Ja  ^rinit6 ,  et  le  piysticispie  m6me  deye- 
pait  iuptUe. 

C'est  done  {T^bord  cojppie  rationaliste  que  FJotin 
S'est  troipp6t  et  le  preaper  46fout  de  son  hypothese 
tripitaire  pu  de  s$  th6orie  mystique ,  c'est  d'etre  ipu- 
tile.  l&  secqpd,  c'est  de  pe  riep  expliquer,  c'esML- 
dire  d'6tre  deux  fois  inutile,  et  parce  qu'pn  popvait 
expliquer  la  di$pult6  saps  eUe,  et  payee  qu'avee  die 
pn  pe  le  peut.  pas.  C'est  ce  que  nous  3  surabopdam- 
piept  prouv£  tQPte  Vbistoire  de  l'6cole ;  cay  piotin  et 
$es  ^uccegseurs  §opt  sans  cesse  epfenn6s  dans  ce  di- 
lemma ;  pu  le  ipfipie  est  &  la  fois  l'upit6  absolue  et  la 
paps?,  ce  qu'ils  pnt  Yoplu  6viter  par  l'Jiypotb&se 
tripitaire ,  pu  \$  capse  e§t  distincte  de  Diep ,  dans  sop 
£tre  et  dws  §op  actiop ,  ce  qui  detruit  l'unit6  du 
pripcipe;  et  quelque  effort  qp'ils  aieat  tent£  pour 
ecb^pper  k  ce§  depx  4ifflepU6s,  l'pne  qui  naisssptde 
la  patpre  des  cboaes,  et  l'autr$  <Je  leur  Ijyppthese, 
ils  n  W  atopti  qp'fc  de  perp&uelles  fi^terpatives  eptre 
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les  deux  solutions  contradictories,  tant6t  divisant  la 
nature  de  Dieu  pour  concilier  son  immutabilite  avec 
son  activity ,  tantdt  la  simplifiant  pour  ne  pas  tom- 
ber  dans  le  polyth&sme. 

Cette  hypothese  de  la  trinity ,  placee ,  de  Taveu 
m6me  des  Alexandrins,  en  dehors  de  la  raison,  et 
qui  ne  peut  6tre  admise  qu'en  vertu  de  1'extase, 
int6resse  peu,  par  elle-m&ne,  l'avenir  de  la  philoso- 
phic ,  et  n'a  d'importance  veritable  que  par  son  rap- 
port avec  le  mysticisme.  La  vanite  de  l'hypotbfcse 
trinitaire  d&nontree ,  le  mysticisme  n'a  plus  de  pre- 
texte  chez  les  Alexandras.  (Test  deji  un  point  de 
gagn6  contre  eux.  Mais  examinons  en  elle-m6me 
cette  nouvelle  source  de  connaissance  qu'ils  ont  ele- 
v6e  au-dessus  de  la  raison ,  non-seulement  pour  pit 
netrer  k  des  profendeurs  auparavant  inaccessibles , 
mais  pour  afflrmer  des  propositions  contraires  k 
toutes  les  regies  de  la  raison ,  pour  se  jouer  de  tous 
§es  principes.  Qu'est-ce  done,  en  r6alit£,  que  Tex- 
tase?  Et  que  faut^il  penser  de  la  tentative  des  Alexan- 
drine pour  l'elever  au-dessus  de  la  raison  elle-m6me? 
Ia'3Utorit£  4q  la  raison  est-elle ,  comme  les  platoni- 
ciens  Favaient  cyu  sans  difficult^  jusqu'i  l'ecole  d'A* 
iexandjie,  une  autorit6  pleine  etabsolue?  Ou  reste- 
HI  place  au-dessus  d'elle  k  cette  faculty  sup^rieure 
k  laquelle  on  vent  la  soumettre? 

C'est  la  psychologic  qui  doit  nous  r£pondre.  La 
reason  est  constitute  en  nous  par  la  connaissance  ac- 
tuelte  que  nous  possedona  de  ^existence  de  la  perfee« 
tion  absolue ;  e'est-i-dire  que  nous  sommes  raison- 
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nables ,  parce  que ,  de  cela  seul  que  nous  exercons 
notre  faculty  de  penser,  nous  avonsl'idSe  de  l'absolu. 
Cette  id£e  toujours  presente ,  ettoujoursopposSe  aux 
idees  adventices  ou  factices  que  nous  devons  aux  sens 
ou  k  Inexperience ,  fait  naitre  en  nous ,  par  le  rapport 
que  nous  percevons  entre  ces  divers  Elements  de  la 
pens^e,  des  conceptions  generates,  qui  au  dedans, 
sont  les  formes  de  nos  jugements ,  qui  au  dehors ,  re- 
presented les  conditions  n6cessaires  de  toute  exis- 
tence contingente.  Ces  conceptions  generates  sont 
les  principes  de  la  raison  ou  axiomes  n^cessaires  (1). 
Tel  est  par  exemple,  le  principe  de  contradiction 
ou  le  principe  de  causalite ,  etc.  Le  principe  de  con- 
tradiction est-il ,  dansnotre esprit,  une  idee  tellement 
primitive,  que  nous  ne  puissions  remonter  au  dela, 
et  la  rapporter  elle-m6me  k  sa  source?  II  est  clair, 
par  ce  que  nous  venons  d'exposer,  qu'elle  peut  6tre 
ramen6e  a  FidSe  de  l'absolu,  dont  elle  est  une  appli- 
cation. Mais,  reductible  ou  non  k  une  idee  supe- 
rieure,  que  pensons-nous  de  sa  r6alit6  formelle  comrae 
id£e?  Est-elle  en  nous  adventice,  comme  les  id£es 
des  sens ,  que  nous  pourrions  ne  pas  avoir  si  nos  or- 
ganes  6taient  vitites  ou  la  nature  differente  ?  Ou  fac- 
tice ,  comme  les  chim£res  et  les  combinaisons  que 
nous  forgeons  de  nous-m£mes?  Ou  n'est-elle  pas 
plut6t  inn6e  comme  l'idee  de  l'absolu ,  sans  laquelle 
un  esprit  ne  saurait  penser?  Assur6ment  cette  id6e, 
prise  dans  son  rapport  avec  notre  faculty  de  penser , 
estn£cessaire,  innee,  constitutive  de  notre  entende- 

(1)  Foyex  la  Preface. 
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ment ;  et  comtne  telle ,  elle  est  invariable  ettoujours  la 
m6me.  Sortons  maintenant  des  conditions  subjectives 
de  notre  existence  personnelle.  Notre  pensee  est-elle  la 
seule  qui  pense  ce  principe?  Ce  principe  n'est-il  pas 
dans  les  conditions  necessaires  de  toute  pensee? 
Nous  jugeons  qu'il  est  si  bien  dans  les  conditions  ne- 
cessaires de  toute  pensee,  que  nous  l'exprimons 
avec  une  conviction  enttere  et  une  pleine  confiance , 
coinme  une  base  solide,  admise  sans  convention  et 
sans  demonstration  prealable ,  par  quiconque  est  ca- 
pable de  raisonner  et  de  penser.  II  y  a  plus ;  ce  prin- 
cipe ne  depend  pas  de  Fexistence  des  intelligences 
qui  le  pensent ;  mais  au  contraire  les  intelligences 
dependent  de  ce  principe ;  et  telle  est  la  force  souve- 
raine  que  nous  lui  attribuons ,  qu'il  nous  parait  6ter- 
nellement  necessaire,  eternellement  vrai,  quand 
m6me  par  impossible ,  il  ne  serait  con?u  par  aucune 
intelligence.  Telle  est  la  valeur  et  la  force  absolue  des 
v6rit6s  de  la  raison.  Ce  sont  14  trois  caractfcres  dis- 
tincts;  d'abordleur  necessite  en  nous-m6mes;  puis 
leur  universality,  c'est-4-dire  leur  necessity  pour 
toutesles  intelligences;  et  en  fin,  leur  valeur  absolue, 
c'est-4-dire  leur  existence  ind6pendante  des  intelli- 
gences qui  les  con^oivent.  II  en  r&ulte  tres-claire- 
ment  que  le  scepticisme  qui  s' attache  4  ces  principes 
est  un  scepticisme  radical.  En  effet,  soit  que  Ton 
conteste  Fexistence  necessaire  de  ces  principes  dans 
ma  propre  intelligence,  et  qu'on  les  assimile  par 
14  4  un  pr6jug6  ou  4  un  syst6me ,  soit  qu'on  ac- 
corde  cette  necessity  dans  mon  esprit  pour  nier 
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ensuite  r  universality  de  cette  necessity  et  qu'on 
me  reduise  ainsi  k  l'isolement,  en  fttant  toute  re- 
lation possible  entre  mon  intelligence  et  celle  dei 
autres ,  ou  qu'enfin ,  sans  contester  cette  loi  com-* 
mune  et  n^cessaire  des  intelligences,  on  nie  tout 
rapport  entre  ce  concept  et  Fordre  de  la  r6alit6  on- 
tologique  9  faisant  ainsi  de  Intelligence  humaine  un 
pouvoir  qui  se  consume  lui-m&ne  etne  se  repait  que 
de  chimeres,  il  ne  reste  plus  apr&i  cela  qif  &  doute? 
de  tout  et  de  soi-m6me ,  k  renverser  la  base  de  toute 
science,  et  k  se  croire  Strangers  pour  jamais  k  la  v&- 
rit6  et  k  l'fitre.  Le  scepticisme  d'ailleurs  He  consiste 
pas  k  nier  express£ment  ou  cette  n6cessit& ,  ou  Cette 
universality  oU  cette  v6rit6  absolue;  il  se  borne  ft 
les  f^voquer  en  doute.  Si  ces  assertions  &ont  exactes , 
et  nous  les  pretions  pour  accord&B*  voyons  quelle* 
en  sont  les  consequences. 

II  n'en  r^sulte  pas  que  la  raison  puisse  p6n<§trer  14 
nature  de  Fabsolu ,  ni  qu'il  n'y  ait  point  quelque  iti-» 
telligence  sup&rieure&  l'intelligence  humaine,  et  ca- 
pable de  sonder  des  profondeurs  qui  tious  demeurent 
a  jamais  inaccessibles  *  ni  enfin  que  par  la  permiS*- 
sion  divine ,  nous  ne  puissions  obtenir  nouB^mSmfcs 
une  plus  grande  Vendue  d'intelligence,  et  dei  cott- 
naissances  qui  nous  sont  aujourd'hui  refuses.  Gfc 
tfest  pas  que  la  science  n'ait  rien  k  dire  surchacutie 
de  ces  trois  propositions ;  mais  nous  notis  bornons 
ici  k  consid6rer  ce  qui  rgsulte  directement,  Oti  tie 
r6sulte  pas  des  principes  pr$c6demment  gtablift. 

Or,  il  resulte  de  cea  priticipes  :  1*  $u'aa  he  p§M 
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t ien  afflfriier  ddns  l*ordre  dfe  Tontologie ,  si  Toh  fcdn- 
teste  la  Y&it6  absolue  des  dxiomes ,  du  seuietiieiit  si 
on  les  t^voqiie  en  doUte;  2°  qtk'oh  life  peut  ferittei4  eft 
corntnelice  avec  les  dutres  intelligences ,  Si  brf  coil* 
teste,  oil  simpieihe&t  si  on  rSVoqde  en  ddute  rutii- 
fefsalite  de&  aiidtnesj  et  S°  que  ce  feiiilpie  doiitfe  Vd  si 
ditectetaeht  feoiitre  les  cdtiditidfis  9e  notote  faatui*e , 
que  Id  Conscience  tout  fetoti&re  i^clamfe  Gontfe  hri, 
et  fioiis  m  6idi&tite  ti&e&sdit-eiilent  datife  tbiitfes  Ifefe 
ciftidnstdnces  de  la  fie  oil  Ybh  tie  se  rtiidit  pd£  contra 
sa  nature  par  espHt  de  syst£me.  Par  Consequent ,  les 
Alexandrite  peuvent  dvoir  ife  drbit  de  sdtttetrir  que 
notre  raison  est  iitaitee ,  qu'il  y  d  des  intelligences 
plus  parfaites  que  la  h6tte ,  fet  qu'febfiti  notte  pduvonfe 
drriver  &  un  6tat  ineilleur,  oil  li  viefite  tidufe  sfef&  plus 
fentterement  cohntife ;  itiaifc  quand  iis  vont  jUfeqti*k 
supposer  un  Stat  de  l'dme ,  noh  pis  Seulemeiit  feUp^- 
rieur  &  la  raisoh,  mais  tel  que  l'&mfe,  fin  feet  £tdt, 
connait  le  ngant  des  v6rit6s  de  la  raisbfc ,  life  hifetit 
6u  mettfent  en  ddute  ce  que  i'oik  ne  peut  niefr  satis 
tdraber  dans  le  scepti&sme  { iis  suppriment  l'autdriid 
absolue  de  id  raison ,  ce  qui  est  stippiimer  la  raisdfl 
elle*-in6me ,  Id  science  et  toute  pfensee.  Si  done  l'fex- 
tase  existe,  fet  si  elle  a  poiir  etfet  d'dugmenter  Id 
portSe  de  nos  facultes  intellectuelles,  l'exercice  de 
ces  facultes  doit  6tre  sbuiuife,  tn6ine  dans  l'extafee, 
aux  regies  ordinaires  de  la  rdifeon »  et  c'fest  line  fespg- 
fradfce  chim^Hqiie,  de  pebser  qu*efi  teCdUftult  k  1'ei- 
tasfe ,  6n  &}happei-d  aux  limitfe*  n&esSdfr fes  qu6  Cfig 
ffegleS  ricrtis  itogbsent. 
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L'erreur  des  Alexandrins  n'est  pas  d'avoir  admis 
la  r£alit6  de  l'extase;  au  contraire,  c'est  un  de 
leurs  titres  les  plus  solides.  lis  ne  se  sont  trompes 
que  sur  son  rdle  veritable,  et  sur  ses  rapports 
avec  la  r^ison.  L'extase  est  une  des  formes  de  la 
sensibility  humaine;  elle  en  est  la  forme  la  plus 
pure  et  la  plus  brillante.  Les  Alexandrins  ont 
bien  vu  qu'elle  avait  sa  source  dans  l'amour;  et 
quand  ils  ont  indique  un  autre  chemin  pour  y  par- 
venir ,  quand  ils  Font  plac6e  au  sommet  de  la  dia- 
lectique ,  comme  le  terme  et  la  recompense  de  nos 
efforts  pour  atteindre  la  v£rit£ ,  ils  n'ont  fait  que 
montrer  de  plus  en  plus  leur  profonde  connaissance 
de  la  nature  humaine.  La  po^sie ,  en  effet ,  et  l'en- 
thousiasme  qui  en  est  la  source ,  peut  s'allumer  dans 
une  &me  simple  et  ignorante ;  elle  peut  naitre  dans 
un  philosophe,  de  la  contemplation  assidue  des  mer- 
veilles  de  la  science.  La  v£rite  nous  est  tellement 
analogue,  et  elle  est  en  soi  si  aimable,  que  nous  ne 
pouvons  ni  la  decouvrir,  ni  l'entrevoir,  ni  m6me  la 
rfiver ,  sans  nous  sentir  transform^s.  La  po^sie  et  la 
science  n'ont  ni  la  m6me  origine ,  ni  la  m£me  va- 
leur;  mais  elles  tendent  par  des  voies  diverses,  au 
m6me  but ,  qui  est  Dieu .  et  la  po£sie  s'introduit  de 
toute  necessite  dans  la  philosophic ,  au  momen  toil 
la  verity  est  conquise.  Les  Alexandrins  ne  sont  pas 
moins  profonds  quand  ils  montrent  que  l'extase 
aspire  4  Tunification.  L'enthousiasme  connait-il 
quelque  chose  d'impossible  ?  Voit-il  une  barrifere 
entre  lui  et  son  but?  Mesure-t-il  sa  force?  Vkme 
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ainsi  transform^  n'est-elle  pas  toute  plong6e  dans 
une  mer  de  ravissements?  Daigne-t-elle  encore  se 
rappeler  sa  condition  mortelle ,  ce  monde  ou  elle 
languit,  ce  corps  ou  elle  est  attache?  Son  amour  et 
*  sa  pensee  peuvent-ils  s'arrSter  4  des  objets  peris- 
sables?  Est-ce  assez  pour  cet  amour  brAlant,  pour 
cette  intelligence  enivr^e,  de  contempler  les  lois 
6ternelles ,  Fordre  6ternel  du  monde  ?  Ne  traverse- t- 
elle  pas  tous  ces  intermediates,  d'un  seul  bond, 
pour  s'emparer  sur  le  champ  du  souverain  intelli- 
gible ,  de  celui  qui  seul  peut  6puiser  un  amour  sans 
limites ,  et  fonder  une  esp^rance  sans  trouble  et  sans 
d^senchantement  ?  Quoique  Fextase  soit,  dans  son 
fond ,  une  surexcitation  de  la  sensibilite ,  ne  touche- 
t-elle  pas  de  toutes  parts  4  Fintelligence  ?  Cette  Sme , 
aliunde,  ardente,  qui  ne  sent  plus  la  fatigue  et  ne 
connait  plus  d'obstacles,  n'a-t-elle  pas  sur  la  na- 
ture de  Finfini,  des  vis£es  qu'elle  ne  saurait  at- 
teindre  quand  elle  se  souvient  d'elle-mfime,  de 
sa  faiblesse,  de  sa  caducity,  de  sa  misfere?  Cepen- 
dant  si  ce  surcroit  d' activity  qui  nous  vient  de  l'ex- 
tase, n'est  pas  une  illusion,  comment  le  mysticisme 
m6ne-t-il  directement  4  la  negation  de  la  liberte  et  de 
la  personne?  Pourquoi  Plotin  compare-t-il  le  philo- 
sophe  qui  cherche  la  v6rit6  par  F usage  de  la  dialec- 
tique ,  au  voyageur  suant  sur  le  cbemin ,  tandis  que 
celui  qui  poss&de  la  gn6se  est,  4  ses  yeux,  6tabli 
dans  un  repos  absolu?  L' activity  n'est-elle  pas  atta- 
che 4  la  personne?  Ou  plut6t,  n'est-ce  pas  notre 
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activity,  notre  liberty  qui  nous  constitue?  L*intel= 
ligence  n'est  pas  absente  de  l'extase ,  mais  c'est 
1*  amour  qui  en  fait  lc  fond ;  et  l'amour  est  T6tat  d*un£ 
ame  vaincue ,  aneantie  par  les  perfections  de  Tobjet 
aim6.  Quelles  sottt  les  consequences  iiifaillibles  d'une 
doctrine  mystique?  La  contemplation  pr6fiSr&*  aui 
ceuvres ,  les  oeuvres  d£daignees ,  impuissantes,  toute 
initiative  humaine  detruite,  ou  frapp6e  de  st&ilitd, 
et  la  perfection  divine  partout  fexait£e  aux  d&pens 
de  notre  fitre.  Cest  qu'il  faut  bien,  t6t  ou  tard, 
que  la  nature  humaine  se  fetfouVe;  16  my&ticisme 
n'exalte  d'abord  la  force  de  ifotre  intelligence, 
que  pour  T&eindre  ehsuite  dans  l^puifcement  et 
la  langueur*  II  V  a  deui  sortes  de  mysticismes, 
et  il  peut  y  avoir  aussi  deux  moments  de  I'exiase. 
Les  ames  tendres  et  languisSafltes,  taatUreltemeftt 
tourn&s  vers  Dieu,  inCapables  des  males  efforts  de 
la  sciehce,  cherthent  da&s  ie$  favi&semetits  mys- 
tiques, uft  aliment  pbuf  leurs  aMeurs,  \ih  apptii  pbtif 
leur  faiblesse ;  qilelle  distance  de  ce  troupeaii  efl&- 
min6,  soupirant  apf6s  la  fosee  celeste,  ei  attendant 
immobile  Tinstant  de  la  grace ,  k  be  lier  genie  d6 
Plotin,  si  ambitieui,  si  tdUfment^,  demandant  la 
v6rit£  atoutes  les  6coles ,  es&ayaht  de  toiites  leg  m6- 
thodes ,  et  fee  jetatit  enfin  daiis  l'extase  Cotiime  par 
desespoif ,  aprfes  aVbif  tbiit  Vii  fet  tout  expldf  £ !  Plo- 
tin  a  beau  s'abdiquer  iui-m6tfie ;  s41  ft'est  plus  phi- 
losophy en  (Juittant  la  dialectique ,  ii  est  paste \  tjuand 
gofi  esprit  retrace  a  dgcotivfir  la  vfrit£,  il  ia  c*<&  ea 
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quelque  Sorte.  Qui  n'a  senti  en  lui-m6me  cette  exal- 
tation de  la  peiis6e  qui,  aprfcs  de  longs  et  p£nible$ 
efforts,  croit  ravir  dfun  seul  coup  ce  qu'elle  a  cher- 
ch6  si  loiigtemps?  Aristote  lui-m6me  nous  accorde 
ces  Eclairs ,  qui  p6n6trent  dans  notre  nuit ,  et  d6- 
roulent  ft  nos  yeuX  des  horizons  divins  au  delft  de  la 
science.  Cest  par  1ft  que  la  passtoti  est  divine.  Au  feu 
des  grandes  passions ,  nGtre  ftme  6'allume  comtne  un 
flambeau.  Ainsi  enthousiasm^e,  elle  rSpand  autour 
d'elle  Sa  contagion.  Les  coeurs  fr^missent,  les  ima- 
ginations s'ebranlent ,  le  voile  se  d^chire ;  les  profon- 
deurs  de  la  diviiiit6  apparaissent.  Mais  ft  peine  ce 
premier  moment  passe ,  toute  cette  6nergie  s'6teint , 
cette  ardeur  retombesur  elle-mfime;  l'ftme  6puis6e  et 
Chftrm^e  en  m6me  temps ,  s'abandonne  ft  ses  rfeves , 
ft  ses  pensees  indistirtctes.  Elle  s'affaisse,  elle  s'oublie ; 
elle  ne  pense  plus ,  elle  aime;  etTobjet  m6me  de  Son 
amour,  immense,  infltii,  elle  ne  le  saisit  plus*,  felle 
Croit  le  voir  face  ft  face ,  et  dejft  elle  n'embrasse  qu'un 
fant6me.  Oil  il  n'y  a  plus  ni  regie ,  ni  critSrium ,  ni 
pensees  nettes  et  precises,  Timagination  riegne  en 
souveraine.  Que  cette  ftme  enivrSe  se  reveille ,  qu'elle 
retoibbe  stir  la  terre ,  que  la  raison ,  et  les  sens ,  et  le 
monde  la  reprennent ;  si  elle  cherche  ft  rappeler  ces 
fiotes  ravissatites  entendues  dans  Textase ,  sH  foi  sera 
d'aut&nt  plus  complete ,  qu'elle  s'appuie  sur  un  fon- 
dement  moins  solide.  Elle  d6crira  ses  r6ves  avec  au- 
tant  de  conflance  et  dfautorit6  que  si  Dieu  racontait 
lui-m£me  les  secrets  de  la  creation.  Cest  ainsi  que 
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l'exaltation  et  ran£antissement  de  nos  facult6s  se 
mfelent  ou  sc  succedent  dans  Fextase,  et  que  l'&me 
se  repaf  t  tour  &  tour  de  v&ite  et  de  chimeres. 

Nous  dirons  done  avec  Platon  et  les  Alexandrins , 
qu'un  coeur  echauffe  par  les  transports  de  l'amour, 
communique  une  force  nouvelle  k  toutes  les  puis- 
sances actives  de  notre  Ame ,  que  dans  cette  excita- 
tion ,  la  fatigue  et  Feffort  disparaissent,  que  les  ob- 
stacles qui  naissent  de  notre  infirmite  personnelle, 
sont  pour  un  instant  vaincus ,  et  que  nous  voyons 
alors  tout  ce  que  la  pensee  humaine  peut  apercevoir 
dans  la  plus  grande  exaltation  de  sa  force ;  mais  nous 
reteguerons  parmi  les  egarements  d'esprits  malades, 
la  these  des  Alexandrins ,  que  l'homme  cesse  d'6tre 
un  homme,  ou  que  le  moi  cesse  d'etre  lui-meme,  ou 
que  la  v£rit6  cesse  d'etre  la  v6rit£. 

Les  Alexandrins  sentent  que  dans  Fextase  les  forces 
de  la  nature  humaine  sont  doubles,  etilscroientque 
e'est  la  nature  humaine  qui  s'enfuit;  ils  voient  que 
FAme ,  dans  son  transport ,  toute  brulante  de  l'amour 
de  Dieu ,  ne  sent  plus  les  piqures  de  la  mattere ,  et  ils 
croient  que  la  personne  expire ,  parce  que ,  pour  un 
temps,  la  sensibility  physique  s'6teint;  dans  cette 
ardente  aspiration  vers  la  verite ,  impatients  des  regies 
et  des  m6thodes,  franchissant  en  pehs£e  les  inter- 
valles ,  ils  rfivent  ou  ils  creent  une  v&ite  qu'ils  tirent 
de  leurs  propres  entrailles,  et  ils  la  prennent  pour 
la  verite  elle-m6me  qui  se  communique  dans  son 
essence. 
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Porphyre  demandait  si  l'extase  n'est  pas  une  ma- 
ladie;  Strange  question  dans  sa  bouche.  L'extase  est 
une  maladie  en  effet,  quand  elle  se  substitue  k  la  rai- 
son  et  se  croit  au-dessus  d'elle ;  car  alors,  sans  regie 
et  sans  frein ,  elle  fait  ressembler  ceux  qui  s'y  livrent , 
k  ces  malheureux  dont  parle  Platon,  ignorants,  et  pre- 
nant  leur  ignorance  pour  le  comble  de  la  sagesse. 

Mais  ce  moment  si  court  et  si  glorieux  qui  paye 
les  rudes  travaux  de  l'intelligence  par  une  vision 
rapide  de  v6rit6s  nouvelles,  riche  moisson  promise 
k  Pavenir;  cet  amour  fervent,  enthousiaste ,  et  pour- 
tant  contenu,  qui  nous  transporte  par  la  pensee 
dans  une  sphere  sup^rieure,  qui  nous  fait  en  quelque 
sorte,  non  plus  apercevoir  seulement,  mais  sentir 
la  perfection  de  Dieu ;  l'extase  soumise  k  la  raison , 
gouvern^e  par  elle,  sans  illusion  sur  la  valeur  de  ces 
rfives  qui  avi  vent  l'intelligence  et  nourrissent  le  coeur , 
mais  ne  prennent  pas  rang  dans  l'ordre  des  ve- 
rites  conquises,  si  la  raison  ne  les  a  contr616s  et 
demon tr^s,  l'extase  ainsi  entendue,  loin  de  porter  le 
trQuble  dans  la  science  et  dans  la  morale ,  est  vrai- 
ment  cet  avant-gout  du  bonheur  &  venir  dont  nous 
parle  Plotin ,  cet  intervalle  que  Dieu  nous  accorde 
pour  respirer,  all  milieu  de  nos  misfires. 

L'^cole  d'Alexandrie  a  done  encore,  14  comme 
par  tout ,  depass6  le  but.  Elle  a  decrit  la  premiere 
un  phenomfine  reel  de  la  vie  humaine ,  et  elle  en  a 
abus6.  C'est  une  £cole  qui  a  p6ch6  par  exces  en 
tout.  Elle  n'a  ignor6  aucun  des  616ments  qui  con- 
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stituentla  philosophie  veritable:  elle  n'en  a  mis 
aucun  k  sa  place. 


Tel  est  aussi  le  caractere  et  le  vice  de  son  ecleq- 
tisme.  Quand  on  voit  les  philosophes  de  T^cqle  $Ar 
lexandrie  s'attacher  avec  un  respect  servile  k  tous 
les  vestiges  de  Fantiquite,  et  les  plus  grands  d'entre 
eux  6touffer  en  quelque  sorte  F61an  de  leur  pens6e 
pour  se  restreindre  k  Foflice  de  commentateurs ; 
quand  on  les  voit  accepter  de  toutes  mains,  sans  choix 
pour  ainsi  dire,  sans  preference,  sans  volonte,  sans 
autre  preoccupation  que  la  crainte  de  ne  pas  tout 
recueillir;  quand  on  embrasse  ces  immenses  ency- 
clopedies  des  connaissances  humaines ,  ou  non-seu- 
lement  chaque  ecole  reparait  avec  ses  doctrines, 
mais  avec  ses  m6thodes  et  soi*  langage,  comme  §i 
les  formes  di verses  de  la  verite ,  qes  vfitements  dont 
Fhompae  la  couvre ,  importaient  k  son  essence  toute 
divine ,  on  ne  rqconnait  plusl'oeuvre  de  Fesprit  philo- 
sophique ,  de  cet  esprit  libre  et  independant ,  qui  ne 
connait  point  de  joug,  qui  aspire  sans  cesse  k  mar- 
cher en  avant,  a  fonder,  k  conquerir,  et  qui,  s'U 
consent  jamais  k  fouiller  dans  le  pass£  %  6tudie.  Fbis- 
toire  pour  la  dominer ,  et  non  pas  pour  la  subir.  Ou 
est  F unite  de  ces  qncyclopedies?  Lp  systeme  oil  toute 
cette  erudition  vient  s'amonceler,  a  beau  6tret  im- 
mense ,  il  est  d6bord6  partout;  Fesprit  dans  ce  chaos 
n'entrevoit  ni  plan  ni  harmonie,  il  se  perd  4ans  1q& 
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details ,  \l  Qtiblje  de  penser  k  force  d'6tudier  les  peri- 
shes d'autrui,  il  n'a  pas  m^qae  ce  qui  reste  aux  faihles 
et  aux  impiussants,  ce  qui  les  reteve,  ce  qui  les 
s&uve  de  leur  faiblesse :  un  maltre.  Pour  juger  de  la 
quantity  d'une  fore? ,  il  faut  sonde?  cette  force  sans 
doute,  mais  il  faut  surtout  regarder  son  but,  Qqe 
veulent  embrasser  les  AJexandrins?  le  monde  grec 
et  le  monde  oriental,  toutes  les  philosophies  de  la 
Gjrece ,  toutes  les  philosophies  de  tous  les  peuples  de 
la  terre.  Bien  plus,  toutes  les  religions  fondues  en- 
semble, et  unies  k  toutes  les  philosophies,  composeqt 
k  leurs  yeux  leur  domaine,  Et  que  demandent-ils  aux 
religions?  Le  fond  de  v6rite  qu'elles  renferment? 
Mais  la  v6rit6  est  une  ou  elle  nest  pas ;  il  n'y  a  pas 
ijne  v6rjte  philosophique  et  une  verite  reiigieuse ;  il 
y  a  une  fprme  de  la  v6rit6  qui  constitue  la  religion, 
et  une  forjne  de  la  v6rit£  qui  constitue  la  philosophic. 
^a  forme  reiigieuse  et  la  forme  philosophique  repa- 
raitront  Tune  et  1' autre  dans  le  systeme  Alexandrin ; 
Proclus  sera  philosophe  et  pr£tre;  il  demontrera 
Qonime  philosophe,  il  imposes  comme  pr6tre  les 
oracles  de  la  chalne  sacr£p ;  il  parlera  k  l'esprit  et 
au  coeur,  k  Timagination  et  k  la  raison.  Pans  le  m6me 
temps  qu'il  montrera  comme  philosophe  la  vanity  du 
poly theisme ,  il  fera  des  sacrifices  aux  dieux ,  et  de- 
maindera&des  pr^tres  ignorantsla  faveur  d'etre  initio 
k  leurs  mysteres. 

Ces  6garements ,  ces  exc6s  de  l'gclectteme  Alexaa- 
cfrin  ne  doiveitf  paa  uqu^  cacher  <?e  que  leur  m^thode 
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a  de  grand  et  de  puissant.  Ammonius,  Plotin,  jtous 
leurs  successeurs,  semblent  surtout  occup6s  de  con- 
cilier  Platon  et  Aristote ,  et  tout  le  reste  ne  vient  en- 
suite  que  comme  accessoire;  qu'on  ne  s'y  trompe 
pas ,  Platon  et  Aristote ,  c'est  la  raison  et  1' expe- 
rience. Concilier  la  raison  et  F  experience  dans  une 
unite  puissante,  voila,  en  effet,  toute  Foeuvre  de  la 
philosophic  N'avoir  point  de  parti  pris ,  point  de  pre- 
jug£  d'6cole  ni  de  secte .  ne  point  dater  la  science 
d'hier ,  mais  la  suivre  dans  ses  progres  depuis  Forigine 
de  la  pens£e,  recueillir  le  fruit  de  toutes  ses  vic- 
toires ,  chercher  le  secret  de  toutes  ses  dSfaites ,  s'ap- 
puyer  pour  construire  sa  synthase  d'une  analyse  com- 
plete de  tous  les  Elements  que  la  nature  nous  fournit, 
n'en  omettre  aucun,  n'en  exag£rer  aucun,  leur  assi- 
gner  k  chacun  leur  juste  place,  et  concilier  leurs  con- 
tradictions apparentes ,  tel  est  le  but  que  se  propose 
une  philosophic  6clectique.  Telle  est  cette  grande 
m6thode ,  k  la  fois  forte  et  savante ,  qui  ne  mutile  pas 
l'oeuvre  de  Dieu,  comme  les  m&hodes  exclusives, 
qui  rattache  les  esperances  de  Fhumanite  k  son  his- 
toire ,  et  qui ,  en  faisant  de  la  liberte  de  penser  sa 
premifere  maxime,  s'identifie  en  quelque  sorte  avec 
Fessence  m6me  de  la  philosophic 

On  s'ectf  e  que  Feclectisme  accepte  de  toutes  mains, 
et  qu'il  n'a  pas  de  caractere;  maisil  ne  veut  avoir 
d'autre  caractere  que  d'etre  profondement  humain , 
de  r£pondre  k  tous  les  besoins  de  la  pens6e  et  du  coeur 
de  Fhommc  Cet  alliage  bizarre  de  doctrines  h£te- 
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rogenes ,  sans  lien ,  sans  hariqonie ,  sans  unite,  dont 
on  se  fait  un  monstre ,  ce  n'est  pas  r&dectisme,  car 
ce  n'est  ni  une  philosophic  9  ni  un  syst&me.  L'eckc* 
tisme,  que  de6  esprits  k  courte  vue  r£duisent  a  errer 
d'^cole  en  4cole  pour  satisfaire  une  curiosity  frivolc  , 
sans juger ,  sans  choisir ,  sans  fonder  par  consequent, 
n'existe  au  contraire  qua  condition  d'avoir  &abJi 
d'abord  sa  synthase  propre  et  originate  sur  une  ana- 
lyse complete  des  elements  fournis  par  la  conscience. 
La  condition  d' existence  de  cette  philosophic  aocus£e 
de  scepticisme  ,  c'est  la  foi.  La  condition  de  progrfcs 
de  cette  philosophic  sans  entrailles,  c'est  une  sym- 
pathie   profonde   pour  tout  ce  que   l'humanite   a 
aime ,  pour  ce  qu'elle  a  cru ,  pour  ce  qu'elle  a  souf- 
fert.  A  toutes  les^poques  de  l'histoire,  il  s'est  ren- 
contre des  sophistes  pour  transformer  la  philosophie 
en  une  sorte  de  gymnastique  intellectuelle ,  indiffe- 
rente  sur  les  resultats.  Si  l'eclectisme  ne  devait  6tre 
que  ce  jeu  pu6ril  et  sacrilege ,  s'il  n'aboutissait  qu'i 
Fin difKrence ,  il  tomberait  plus bas  encore  que  le  scep- 
ticisme ,  car  il  vaut  mieux  douter  que  de  m£priser , 
et  les  angoisses  du  doute  sont  encore  une  esp£rance. 
Mais  que  Ton  nous  demontre  cette  sterilite  de  l'his- 
toire !  Non ,  il  y  a  quelque  chose  de  vivant  sous  ces 
ruines  :  l'humanite  qui  avance  toujours ,  qui  marche 
vers  son  ideal,  vers  la  v£rit6  qui  est  son  etoile.  Ce 
sont  les  Ames  sans  chaleur  et  sans  energie ,  h  qui  le 
spectacle  des  travaux  et  des  luttes  de  la  pens£e  n'ap- 
prend  que  l'indifference.  Cette  philosophie  de  leUr6s 
ii.  U 
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qui  ne  sauve  k  grand' peine  que  les  v6rit6s  pratiques , 
et  sourit  sur  le  reste ,  est  une  philosophie  sans  va- 
leur ,  qui ,  renon^ant  k  fitre  un  parti ,  renonce  k  toute 
influence,  et  s'abdique  pour  ainsi  dire  elle-m£me. 
Telle  n'est  pas  la  le$on  que  nous  tirons  de  l'histoire. 
II  fautsavoir  allier  l'ind£pendance  de  1' esprit  k  lafer- 
met6  des  croyances,  l'6tendue  et  la  penetration ,  k  la 
critique ;  il  faut  6tre  fiddle  aux  glorieuses  traditions 
de  toutes  les  6poques ,  et  par-dessus  tout,  il  faut  fetre 
de  son  temps,  et  6tre  soi-m&ne. 


FIN. 


Digitized  by 


Google 


TABLE 

DU  DEUXlfiME  VOLUME. 


Pages 

LIVRE  III.     —  De  Porphyre  a  l'empereur  Julien 1 

Chapitrk  Iw.  —  £tat  des  questions  philosophiques  apres  Plotin.  lb. 

Chapitre  II.  —  £rennius. —  Origene. —  Longin 42 

Cbapitre  III.  —  Ame'lius  et  Porphyre.  .  . 63 

Chapitre  IV.  —  Doctrine  de  Porphyre 101 

Cbapitre  Y.    — Doctrine  de  Jamblique 187 

Chapitre  VI.  —  Disciples  et  successeurs  de  Jamblique 243 

LIVRE   IV.     —  De  l'empereur  Julien  a  l'ecole  d'Athenes.  .  .  265 

Chapitre  I«r.  —  L'empereur  Julien ;  sa  vie  et  son  regne.  ...  lb. 

Chapitre  II.  —  Doctrine  de  Julien 338 

LIVRE     V.     —  L'ecole  d'Athenes  dans  ses  rapports  avec  l'e'- 

cole  d'Alexandrie 369 

Chapitre  ler.  —  Plutarque  et  Syrianus lb. 

Chapitre  II.   —  Vie  de  Proclus 384 

Chapitre  III.  —  Principes  de  la  theologie  de  Proclus. — Tri- 

nite 404 

Chapitre  IV.  —  De  la  production  du  monde 453 

Chapitre  V.    —  De  la  nature  et  des  faculte's  de  Tame 506 


Digitized  by 


Google 


692  TABLE. 

Pagei 
Ciapitbe  VI.  -De  la  Providence  divine  et  de  la  morale.  .  .    552 

Ciafitme  VII.  —  Dispersion  de  l'ecole  d'Alexandrie  et  de  l'ecole 

d'Athenes 584 

CONCLUSION. 607 


PIN    DE   LA  TABLE. 


ERRATUM. 

A  la  page  422  du  second  volume ,  ligne  20 ,  apres  ces  mots  ;  le  <jit 
explicitement ,  ajoutex :  en  parlant  de  Plotin  lui-meme. 


PARIS.  —  1MPR1MERIE  DE  FAIN  ET  THUNOT, 
Rue  Racine,  38,  f>res  de  I'Odton. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


